Sygn. akt ITI C 1334/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, 111 Wydzial Cywilny, w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Alicja Przybylska

Protokolant: Sekretarz sagdowy Katarzyna Motylinska

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2019 roku w Szczecinie
na rozprawie sprawy

z powodztwa Raport Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg w K.

przeciwko S. K. (1)
o zaplate
I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda Raport Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedzibg w K. na rzecz pozwanej S. K. (1) kwote 917 zl (dziewiecset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Sygn. akt III C 1334/19

UZASADNIENIE

W dniu 6 listopada 2018 r. powod — Raport Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedziba w K., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o zasadzenie od pozwanej S. K. (1) kwoty
2.955,22 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Jednocze$nie powod wniost o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze na podstawie umowy cesji z dnia 4 kwietnia 2018 r., zawartej z (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w W., nabyl wierzytelno$¢ przystugujaca cedentowi wobec pozwanej
z tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2017 r. Powdd wyjasénil, ze pozwana nie wywigzala sie z
obowiazku splaty udzielonej jej pozyczki, co skutkowalo wypowiedzeniem umowy i powstaniem zadluzenia w lacznej
kwocie 2.955,26 zl, na ktore skladaja sie: 2.700 zl, tytulem nalezno$ci glownej — niesplaconego kapitatu, 150,16 zt
tytulem odsetek umownych naliczonych przez powoda od dnia nastepnego po dacie cesji do dnia poprzedzajacego
zlozenie pozwu oraz 105,06 zl, tytulem odsetek umownych i karnych naliczonych przez zbywce do dnia 5 marca 2018
r. Pomimo pisemnego wezwania do zaplaty z dnia 12 czerwca 2018 r. pozwana nie splacila naleznosci.



W dniu 27 lutego 2019 roku Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym (6wczesna sygnatura akt 11T Nc 3919/18), ktorym orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu.

W dniu 15 kwietnia 2019 r. S. K. (1), reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla sprzeciw od nakazu
zaplaty z dnia 27 lutego 2019 r. zaskarzajac go w catoéci oraz wnoszac o oddalenie powddztwa. Ponadto wniosta o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana zaprzeczyla, aby zawierala z poprzednikiem prawnym powoda umowe, z ktorej
wywodzi on swoje roszczenie. Przyznala, ze zawierala, w tym takze z (...) spdlka z o.0. z siedziba w W., szeSciokrotnie
umowy pozyczki, tzw. chwilowki, w zwigzku z czym podmiot ten mdgt dysponowaé jej danymi osobowymi, gdyz
udostepniala je na etapie weryfikacji i rejestracji. Dalej zarzucila, ze z przedlozonych przez powoda dokumentéw
nie wynika, aby (...) sp. z 0.0. w W. zbyla na rzecz powoda jakakolwiek konkretna wierzytelnoé¢, a zwlaszcza
wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy o numerze (...). Pozwana zarzucila w szczeg6lnosci w tym zakresie, ze zbywane
wierzytelno$ci nie zostaly opisane, a cena, jeSli w ogble byla w umowie wpisana, to nie wystepuje na kopii. Co
wiecej z porozumienia do umowy cesji nie wynika czy i kiedy jakiekolwiek wierzytelnosSci przeszly na powoda,
gdyz przeniesienie wierzytelno$ci zostalo uwarunkowane zaplata ceny, a z niczego nie wynika, by powod zaplacil
cene okre$§lona w porozumieniu. Ponadto pozwana zarzucila, ze powod nie przedlozyl umowy pozyczki, z ktorej
wywodzi roszczenie, a jedynie niepodpisang ramowa umowe pozyczki. Zawarcia umowy nie dowodza roéwniez wydruki
formularza informacyjnego oraz harmonogramu splat. Co wiecej brak jest dowodu, aby pozwana otrzymatla od powoda
kwote udzielonej jej pozyczki.

Pismem z dnia 9 wrze$nia 2019 r. powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Wskazal, ze
pozwana w celu udzielenia jej pozyczki byla zobowiazana do uprzedniego zalozenia konta na portalu internetowym.
Rejestrujac sie na stronie internetowej i skladajac wniosek o pozyczke pozyczkobiorca zlozyl stosowne o§wiadczenia,
w tym o$wiadczenie, iz jej zamiarem jest zawarcie umowy pozyczki na odleglo$¢ w rozumieniu ustawy o kredycie
konsumenckim. Weryfikacja danych pozyczkodawcy nastepowala poprzez dokonanie przelewu oplaty za rozpatrzenie
wniosku. Dokonujac rejestracji pozyczkobiorca skladal jednocze$nie wniosek o udzielenie pozyczki — brak zlozenia
wszystkich wymaganych oS§wiadczen do zawarcia umowy pozyczki skutkowat odrzuceniem wniosku. Umowa pozyczki,
z ktorej powod wywodzi roszczenie zostala zawarta w formie elektronicznej i nie wymagala potwierdzenia na piSmie.
W zakresie zarzutu braku legitymacji powoda wskazal, ze integralng czeScia umowy cesji zawartej w formie pisemne;j
miedzy powodem a cedentem jest postaé¢ trwalego zapisu na plycie CD, ktora zawiera zalacznik w postaci wykazu
dluznikow, tj. wykazu wierzytelnoéci objetych umowa, w tym wierzytelnoSci przystugujacej cedentowi wzgledem
pozwanej, do ktérego postanowienia wskazanej umowy odwoluja sie w sposéb bezposredni. Powod dysponuje
oryginalem plyty, co dowodzi zaplaty ceny ze sprzedane wierzytelnoSci. Wyciag z listy wierzytelnosci stanowi
natomiast wydruk danych dotyczgcych wierzytelnosci przystugujacych wobec pozwane;.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z pkt 5.1 umowy ramowej pozyczki nr (...), datowanej na dzien 23 pazdziernika 2017 roku, w celu zlozenia
wniosku i otrzymania pozyczki pozyczkobiorca zobowiazany byt dokonaé:

a) samodzielnej rejestracji na stronie internetowej, na ktérej utworzone zostaje konto uzytkownika, podajac wszystkie
informacje wymagane na stronie internetowej, w tym adres poczty e-mail pozyczkobiorcy i haslo, za pomoca ktorego
pozyczkobiorca potwierdzi swoja tozsamo$¢ i bedzie mdglt zalogowac sie na swoim koncie uzytkownika (wraz z
dokonaniem rejestracji na stronie internetowej pozyczkobiorca potwierdza zgode na przetwarzanie swoich danych
osobowych przez pozyczkodawce oraz P. dzialajacego w imieniu Pozyczkodawcy w zakresie niezbednym do zawarcia
Umowy); lub



b) telefonicznej rejestracji na stronie internetowej za posrednictwem konsultanta pozyczkodawcy, stosownie do
procedury opisanej w ust. 5.3. ponizej.

Zgodnie z pkt 5.2 umowy ramowej: ustala sie nastepujgca procedure samodzielnej rejestracji na stronie internetowe;j
(ust. 5.1. lit. a):

5.2.1. rejestracja nastepuje poprzez wypelnienie formularza rejestracji znajdujacego sie na stronie internetowej
pozyczkodawcy;

5.2.2. w przypadku, gdy w toku samodzielnej rejestracji na stronie internetowej, stosownie do tresci ust. 5.1. a)
powyzej, pozyczkobiorca poda niepelne dane w formularzu rejestracji, uniemozliwiajace prawidlowe zakonczenie
procesu rejestracji pozyczkobiorcy, pozyczkodawca ma prawo telefonicznego skontaktowania sie z pozyczkobiorca
w celu uzyskania informacji niezbednych do prawidlowego zakonczenia procesu rejestracji na stronie internetowe;j.
Wszelkie informacje przekazane przez pozyczkobiorce przy pomocy Srodkéw komunikacji elektronicznej, w tym w
szczegolnosci w trakcie rozmowy telefonicznej z konsultantami pozyczkodawcy, uznane beda za wiazace o§wiadczenia
woli. Pozyczkobiorca wyraza zgode na rejestrowanie i utrwalanie przez pozyczkodawce rozmoéw dokonanych przy
uzyciu tych srodkéw, przy czym pozyczkodawca kazdorazowo poinformuje pozyczkobiorce o fakcie rejestrowania
rOZIMOwWY;

5.2.3. dokonujac rejestracji pozyczkobiorca sklada o$wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 4.1. i 4.2., przy czym w
przypadku, o ktérym mowa w ust. 5.2.2. powyzej, zlozenie tych o§wiadczen moze nastapi¢ w drodze komunikatow
glosowych w trakcie rozmowy pozyczkobiorcy z konsultantem pozyczkodawcy;

5.2.4. po poprawnym wypelnieniu formularza rejestracji pozyczkobiorcy zostang przekazane za posérednictwem
strony internetowej dane niezbedne do dokonania przelewu oplaty weryfikacyjnej : dane odbiorcy, numer rachunku
odbiorcy, kwota przelewu zgodnie z tabela oplat oraz tytul przelewu.

5.2.5. w celu potwierdzenia rejestracji pozyczkobiorca zobowigzany jest dokonaé przelewu oplaty weryfikacyjnej na
rachunek bankowy pozyczkodawcy wpisujac w tytule przelewu tekst zawierajacy unikalny kod, ktéry pozyczkobiorca
otrzymal na poczte elektroniczna po poprawnym wypelnieniu formularza rejestracji.

Zgodnie z punktem 7.1 umowy ramowej w momencie dokonania rejestracji na stronie internetowej pozyczkobiorca
jednoczeénie sktada wniosek o pierwsza pozyczke wskazujac propozycje indywidualnych warunkéw umowy tj. kwoty
pozyczki oraz terminu splaty pozyczki. Niezwlocznie po zlozeniu wniosku o udzielnie pozyczki, przed zawarciem
umowy pozyczki, pozyczkodawca udostepni pozyczkobiorcy formularz informacyjny dotyczacy pozyczki objetej
wnioskiem pozyczkobiorcy, przy czym udostepnienie to nastapi w formie pliku pdf umozliwiajacego zapisanie na
komputerze pozyczkobiorcy, na adres poczty elektronicznej pozyczkobiorcy podany w formularzu rejestracyjnym.

Zgodnie z punktem 7.5 umowy ramowej kwota pozyczki zostanie przekazana przelewem na rachunek bankowy
pozyczkobiorcy lub udostepniona do wyplaty w oddziale poczty polskiej lub banku pocztowego, niezwlocznie po
wyslaniu przez pozyczkodawce do pozyczkobiorcy elektronicznego powiadomienia o wysokoéci udzielonej pozyczki
oraz dacie splaty pozyczki przy pomocy wiadomosci sms wystanej na numer telefonu komérkowego pozyczkobiorcy
i/lub wysylaniu wiadomo$¢ e-mail na adres e-mail pozyczkobiorcy podany na koncie uzytkownika.

Zgodnie z punktem 7.6 umowy ramowej po zaakceptowaniu przez pozyczkodawce poprawnego wniosku
pozyczkobiorcy o pierwsza pozyczke pozyczkodawca udostepni pozyczkobiorcy na trwalym no$niku ramowa umowe
pozyczki, formularz informacyjny, potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki oraz formularz odstgpienia (w formie
plikow pdf umozliwiajacych ich zapisanie na komputerze pozyczkobiorcy), a dodatkowo dokumenty te beda
widoczne po zalogowaniu sie przez pozyczkobiorce na koncie uzytkownika na stronie internetowej (w formie
plikbw umozliwiajacych zapis na komputerze pozyczkobiorcy). Dokumenty, o ktérych mowa w zdaniu poprzednim



zostang wyslane w formie plikow pdf umozliwiajacych ich zapisanie na komputerze pozyczkobiorcy, na adres poczty
elektronicznej pozyczkobiorcy podany w formularzu rejestracyjnym.

Zgodnie z punktem 7.7 umowy ramowej po otrzymaniu dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 7.5. pozyczkobiorca
zobowigzany jest wydrukowaé ramowa umowe pozyczki oraz potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki, podpisaé po
jednym egzemplarzu kazdego z nich i odesta¢ te dokumenty na adres korespondencyjny pozyczkodawcy. Nie odeslanie
tych dokumentoéw przez pozyczkobiorce, a takze odeslanie tych dokumentéw do pozyczkodawcy bez podpisu nie
jest podstawa do stwierdzenia, ze pozyczka nie zostala udzielona. Po otrzymaniu podpisanych przez pozyczkobiorce
dokumentow, o ktérych mowa powyzej, pozyczkodawca niezwlocznie odesle pozyczkobiorcy, na adres zamieszkania
pozyczkobiorcy wskazany w formularzu rejestracyjnym, jeden egzemplarz kazdego z tych dokumentéw podpisany
przez pozyczkodawce.

Zgodnie z umowa ramow3 niezaleznie od pierwszej pozyczki pozyczkodawca mogl sie ubiegac o udzielenie kolejnej
pozyczki w trybie pkt 8.

Zgodnie z pkt 8.1. umowy ramowej pozyczkodawca udzieli pozyczkobiorcy kolejnych pozyczek kazdorazowo na
podstawie odrebnych umow pozyczki zawieranych przez strony na odleglo$¢. Jednoczesnie pozyczkodawea moze
zaoferowac pozyczkobiorcy kolejng pozyczke na warunkach preferencyjnych wskazanych kazdorazowo na stronie
internetowe;.

Zgodni z pkt 8.2 umowy ramowej pozyczkobiorca nie moze w tym samym czasie korzystac z wiecej niz jednej pozyczki.
Whiosek o udzielenie kolejnej pozyczki moze zostaé zlozony dopiero po catkowitym zwrocie przez pozyczkobiorce
wezedniejszej pozyczki oraz wypelieniu wszelkich obowigzkéw spoczywajgcych na pozyczkobiorcy w stosunku do
pozyczkodawcy z tytulu wezeéniejszej pozyczki.

Zgodnie z punktem 8.3. umowy ramowe]j wniosek o udzielenie kolejnej pozyczki zarejestrowany pozyczkobiorca
moze ztozyé¢ za poSrednictwem formularza internetowego, jak réwniez wysylajac wiadomo$¢ tekstowa (sms) na
numer telefonu pozyczkodawcy podany na stronie internetowej lub dzwonigc na numer telefonu pozyczkodawcy
podany na stronie internetowej i ustnie udzieli¢ pozyczkodawcy wszystkich wymaganych informacji. Pozyczkobiorca
wyraza zgode na rejestracje rozmowy przez pozyczkodawce. Niezwlocznie po zlozeniu wniosku o udzielnie kolejnej
pozyczki, przed zawarciem umowy pozyczki, pozyczkodawca udostepni pozyczkobiorcy za po$rednictwem posrednika
formularz informacyjny dotyczacy pozyczki objetej wnioskiem pozyczkobiorcy, przy czym udostepnienie to nastapi w
formie pliku pdf umozliwiajacego zapisanie na komputerze pozyczkobiorcy, wystanego na adres poczty elektronicznej
pozyczkobiorcy podany w formularzu rejestracyjnym.

Zgodnie z pkt 8.4. umowy ramowej w zakresie nieuregulowanym w niniejszym pkt 8 do zlozenia wniosku o udzielnie
kolejnej pozyczki zastosowanie znajda postanowienia pkt 7.

Ponadto na podstawie punktu 1.11 umowy, oplata za rozpatrzenie wniosku jest optata w kwocie 1 grosza lub 1 zlotego,
nalezna pozyczkodawcy od pozyczkobiorcy z tytulu: rejestracji pozyczkobiorcy na stornie internetowej, weryfikacji
tozsamoSci pozyczkobiorcy, rozpatrzenia wniosku, a takze potwierdzenia warunkéw umowy ramowej. Zgodnie za$ z
punktem 1.35 umowy wniosek pozyczkobiorcy, to wniosek zlozony w sposob okreslony w ramowej umowie pozyczki,
ktorego zlozenie ma na celu zawarcie umowy pozyczki.

Dowdd:
- umowa ramowa pozyczki z 23 pazdziernika 2017 r. z zalacznikiem — k. 20v-26,

S. K. (2) nie potwierdzila dokonanej rejestracji i w ramach umowy ramowej z dnia 23 pazdziernika 2017 r. nie doszlo
do zawarcia umowy pozyczki — zar6wno pierwszej umowy — zawieranej przy dokonywaniu rejestracji, jak i kolejnej
umowy pozyczki.



(...) sp. z 0.0. w W. sporzadzila dla S. K. (1) harmonogram splat, dla kwoty pozyczki w wysokoSci 2.700 zl, z terminem
splaty przypadajacym na dzien 22 listopada 2017 r. oraz formularz informacyjny, w ktérym zostaly przedstawione
warunki pozyczki, jaka miala by¢ zawarta na podstawie umowy ramowej z dnia 23 pazdziernika 2017 roku.

W dniu 23 pazdziernika 2017 r. zrachunku o numerze (...) na rachunek o numerze (...) zostala przelana kwota 2.700 zl.

W dniu 17 maja 2017 r. z rachunku o numerze (...) na rachunek o numerze (...) zostala przelana kwota 1 grosza. W
tytule operacji wpisano ,potwierdzam warunki umowy (...) nr (...) Log”, nadawca przelewu byta S. K. (1). Operacje z
dnia 17 maja 2017 r. i z dnia 23 pazdziernika 2017 r. zostaly odnotowane w systemie pozyczkodawcy.

Dowdd :

- harmonogram z dnia 23 pazdziernika 2017 r. — k. 17,
- formularz informacyjny — k. 17v-20-26,

- potwierdzenie przelewu — k. 64,

- potwierdzenie przelewu — k. 63,

- wydruk — k. 67.

W dniu 4 kwietnia 2018 r. (...) sp. z 0.0. w W., jako cedent, zawarla z Raport Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w K., jako cesjonariuszem, porozumienie do ramowej umowy
przelewu wierzytelnoéci z dnia 13 lutego 2018 r. Na ich podstawie, cedent zbyl na rzecz cesjonariusza wierzytelnoéci
pieniezne wskazane w zalgcznikach numer 1a i 1b do porozumienia, a nabywca wierzytelnoéci te nabyl za cene
okreSlona w § 2 ust. 1 porozumienia. Zalacznik numer 1a wskazywal na przystugujace cedentowi wierzytelnosci,
natomiast zlacznik numer 1b zostal sporzadzony w formie elektronicznej na plycie CD i zawieral dane dotyczace
pozyczkobiorcow oraz dane dotyczace uméw pozyczek.

Wirdd przenoszonych wierzytelnosci odnotowano wierzytelnosé przystugujaca cedentowi w stosunku do S. K. (2) w
wysoko$ci 2.700 zl, wynikajacg z umowy o numerze (...) z datg wymagalnos$ci przypadajaca na dzien 22 grudnia 2017 .

Dowod :

- umowa ramowa z 13 lutego 2018 r. — k. 16v,

- porozumienie numer 3 z 4 kwietnia 2018 r. — k. 8vi 7v,
- wydruk z KRS cedenta — k. 8 i 9-9v,

- wydruk z KRS zarzadcy cesjonariusza — k. 10-15,

- wyciag z rejestru cesjonariusza — k. 16,

- potwierdzenia zaplaty ceny — k. 15,

- wyciag z listy dluznikow — k. 15v.

Dnia 12 czerwca 2018 r. Raport Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w
K. sporzadzit pismo, w ktorym wezwal S. K. (1) do zaplaty kwoty 2.856,10 zl z tytulu umowy pozyczki zawartej z (...)
Sp.z 0.0. w W..

Dowdd :



- zawiadomienie z 12 czerwca 2018 r. — k. 6vi 5v.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo Raport Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w K.
przeciwko S. K. (1) okazalo sie nieuzasadnione.

Przedmiotowe roszczenie powdd wywodzil z umowy pozyczki o numerze (...) z dnia 23 pazdziernika 2017 r.,
zawartej pomiedzy pozwang, a pozyczkodawcy, a takze z umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 13 lutego 2018 r. i
porozumienia z dnia 4 kwietnia 2018 r., zawartych pomiedzy pierwotnym wierzycielem — pozyczkodawca, a nabywca
wierzytelno$ci — powodem w niniejszej sprawie.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowily: przepisy art. 3 ust 11 2 pkt 1 Ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U.2016.1528 j.t.), art. 720 k.c. oraz 509 § 1 k.c. Zgodnie z art. 3 ust 1i 2 pkt 1 Ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci
nie wiekszej niz 255 550 zl albo réwnowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w
zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki
uwaza sie w szczegdlnos$ci umowe pozyczki. Natomiast art. 720 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$éc biorgcego okreslong ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko
co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jakoéci. Podstawowym obowiazkiem pozyczkodawcy jest wydanie drugiej stronie przedmiotu
pozyczki, natomiast obowiazkiem pozyczkobiorcy jest zwrot przedmiotu pozyczki w uméwionym terminie. Art. 509
§ 1 k.c. stanowi za$, ze wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczeg6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez powoda,
ktérych autentyczno$é nie byla co do zasady w toku procesu kwestionowana. Strona pozwana kwestionowala
jedynie moc dowodowa poszczegolnych dokumentéw i wydrukéw, podnoszac szereg zarzutéw przeciwko kazdemu z
dowoddw, ktore przedlozyl powod.

Zdaniem Sgdu material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawal podstaw do przyjecia, aby pomiedzy pozwana,
a poprzednikiem prawnym powoda doszlo do zawarcia umowy pozyczki, z ktorej powdd wywodzil swoje roszczenie.

Zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Przy czym na podstawie art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone. Majac powyzsze na uwadze
stwierdzi¢ nalezalo, ze to na stronie powodowej spoczywal obowigzek wykazania, ze jego poprzednik prawny zawar}
z pozwang umowe pozyczki, z ktérej powodd wywodzit swoje roszczenia oraz ze kwota pozyczki zostala przeniesiona
na pozyczkobiorce. W dalszej kolejnoSci powod zobowiazany byl wykazaé, ze skutecznie nabyt dochodzong pozwem
wierzytelno$¢é. Na pozwanej natomiast cigzyl obowigzek wykazania, ze zwrocila pozyczkodawcy kwote pozyczki.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze byé rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci
sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przywolanych
przepisow, powod jest zobowiazany do wykazania wszystkich okoliczno$ci uzasadniajacych jego roszczenie tak co do
zasady jak i wysokoSci. Pozwany za$, ktory odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu powoda, obowiazany jest udowodnic
fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika
1969 r., IT PR 313/69, Legalis 14124 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, Legalis
23098). Art. 6 k.c. rozumiany by¢ musi rowniez w ten sposob, ze strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych
dowoddw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu,
co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06,
Legalis 161055 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., II CSK 293/07, Legalis 162518). W niniejszej



sprawie ciezar dowodu aktualizowat sie w pierwszej kolejnoéci po stronie powodowej, ktora zobowiazana byla wykazac
fakt zawarcia umowy pozyczki, a nastepnie jej dokladna tre$¢, w tym wysoko$¢ pozyczki i odsetek, ewentualnie innych
oplat a takze, ze pozyczkodawca przekazal kwote pozyczki do dyspozycji pozyczkobiorcy.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal zawarcia przez pozwana z (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedziba
w W., umowy o numerze (...) z dnia 23 pazdziernika 2017 r., ani tez innej umowy pozyczki w ramach umowy ramowej
z dnia 23 pazdziernika 2017 r.

Zgodnie z art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, w tym réwniez
przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o$wiadczenie woli). Zgodnie za$ z art. 61 § 11 § 2 o§wiadczenie woli,
ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapoznac sie z jego
treécig. Odwolanie takiego o§wiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo jednoczesénie z tym oSwiadczeniem lub wcze$niej
(81). Oswiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest zlozone innej osobie z chwila, gdy wprowadzono je do
Srodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogla zapoznac¢ sie z jego trescig (§2).

Artykul 60 k.c. wyraza zasade swobody formy, wedle ktorej wola osoby skierowana na wywolanie zamierzonego
skutku prawnego zwigzanego z dokonywang czynnoS$cia prawng, moze by¢ uzewnetrzniona w kazdy dowolny
sposob, ujawniajacy ja tak, ze staje sie dostatecznie zrozumiala dla adresata. W konsekwencji ujawnienie woli
osoby dokonujacej czynnoSci prawnej moze nastapic¢ takze w sposéb dorozumiany, przez jakiekolwiek zachowanie
sie, uzewnetrzniajgce te wole w sposdb obiektywnie zrozumialy, ktére wyraza wole wywolania skutkow prawnych,
objetych treScig czynnos$ci prawnej. Zlozenie o§wiadczenia moze by¢ zar6wno jednostkowa czynnoécia, jak i calym
procesem zachowan podmiotu skladajacego to o$wiadczenie, o ile w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci mozna
podmiotowi skladajacemu o$wiadczenie przypisa¢ zamiar wywolania okre$lonych skutkéw prawnych, czyli gdy
zachowanie to niesie za soba okreslony komunikat majacy wywola¢ skutki prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt IV CSK 179/16, Legalis 1587604). Aby jednak méwié, ze doszlo do czynnosci prawnej
polegajacej na zawarciu umowy konieczne jest w pierwszej kolejnoSci ustalenie, ze doszlo do zlozenia dwoch zgodnych
o$wiadczen woli, a nastepnie, ze oSwiadczenia te byly skuteczne. O fakcie zlozenia oSwiadczenia woli decyduja w
szczegblnosei okolicznoSci, czy skladajacy os§wiadczenie w ogole wyrazil swojg wole — w zasadzie w dowolnej formie,
o ile forma ta w wystarczajacy sposéb wole te ujawnila oraz czy o§wiadczenie to doszlo do adresata w rozumieniu
art. 61 § 2 k.c. Natomiast o skuteczno$ci zlozonego o$wiadczenia decyduja w szczegdlnoéci takie okolicznoéci, jak
zdolno$é do czynnosci prawnych, forma czy nalezyte umocowanie. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 roku o kredycie konsumenckim umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba
ze odrebne przepisy przewiduja inng szczeg6lna forme. Przy czym w przepisie tym nie okreslono skutkéw prawnych
niedochowania formy pisemnej przy zawieraniu umowy o kredyt konsumencki, zatem przyjaé nalezy, ze zastrzezona
ona zostala jedynie dla celow dowodowych. Niedochowanie tej formy przez jedna ze stron nie skutkuje niewaznoS$cig
umowy, a tym samym nie uniemozliwia zlozenia o§wiadczenia woli w spos6b dorozumiany (w sposéb konkludentny).
Tylko zastrzezenie wymogu zachowania okreslonej formy o$wiadczenia (pisemnej) ad solemnitatem wykluczaloby
mozliwo$¢ skutecznego zlozenia o§wiadczenia w sposéb konkludentny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 1 lipca 2019 roku, sygn. akt V ACa 118/18).

W ocenie Sadu material dowodowy sprawy nie dawal podstaw do przyjecia, aby pozwana zlozyta o§wiadczenie woli
w jakiejkolwiek formie, skutkujace zawarciem w dniu 23 pazdziernika 2017 r. umowy pozyczki o numerze (...). Brak
bylo jakiegokolwiek dowodu $wiadczacego o tym, aby pozwana w ogoble wyrazila swoja wole i aby o§wiadczenie to
zostato zlozone pozyczkodawcy. Sad podzielil w tym zakresie zarzut pozwanej, ze w oparciu o zaproponowany przez
powoda material dowodowy nie sposéb ustali¢, aby doszlo do zawarcia tej konkretnej umowy pozyczki, z ktorej
powdd wywodzil swoje roszcezenie. Nie zostaly przedlozone dowody wskazujace na to, aby pozwana dopehila pelnej
i prawidlowej rejestracji w systemie teleinformatycznym poprzednika prawnego powoda, w ramach ktoérej wyrazila
roéwniez wole zawarcia umowy pozyczki.



Odnoszac sie do poszczegbdlnych dowodoéw zaproponowanych przez powoda wskazaé nalezalo, ze do zawarcia
umowy pozyczki w formie elektronicznej koniecznym bylo w pierwszej kolejno$ci dokonanie samodzielnej rejestracji
na stronie internetowej i wypelnienie znajdujacego sie tam formularza. Nastepnie, po prawidlowym wypelnieniu
formularza rejestracji pozyczkobiorcy pozyczkodawca przekazywal za posrednictwem strony internetowej dane
niezbedne do dokonania przelewu oplaty weryfikacyjnej: dane odbiorcy, numer rachunku odbiorcy, kwote przelewu
zgodnie z tabela oplat oraz tytul przelewu. Drugim krokiem bylo potwierdzenie rejestracji poprzez dokonanie
przelewu oplaty weryfikacyjnej na rachunek bankowy wskazany przez pozyczkodawce wpisujac w tytule przelewu
tekst zawierajacy unikalny kod, ktéry pozyczkobiorca otrzymal na poczte elektroniczng po poprawnym wypelnieniu
formularza rejestracji. Zlozenie prawidlowego wniosku mialo stanowié¢ zarazem wyrazenie woli zawarcia umowy
pozyczki, zgodnie z pkt. 7.8 umowy ramowe;j.

Wedtug twierdzen powoda do zawarcia umowy mialo doj§¢ w dniu 23 pazdziernika 2017 r., tymczasem przedlozono
potwierdzenie przelewu oplaty weryfikacyjnej w wysokoSci 1 grosza, z dnia 17 maja 2017 r. Skoro zatem umowa
ramowa miala zosta¢ zawarta w dniu 23 pazdziernika 2017 r., to zlozenie o§wiadczenia woli jej zawarcia nie mogto
nastgpi¢ wczesniej, zanim pozwana w ogole dokonala rejestracji w serwisie pozyczkodawcy. Strona powodowa nie
przedlozyla dowodu uiszczenia oplaty weryfikacyjnej w dniu 23 pazdziernika 2017 roku, kiedy to mialo dojé¢ do
zawarcia umowy. Ponadto umowa z dnia 23 pazdziernika 2017 r. nosi numer (...), natomiast w tytule operacji
dotyczacej przelewu weryfikacyjnego podany zostal inny numer umowy, tj. numer (...) Log. Jakkolwiek numery te
s3 podobne, o tyle nie sa tozsame. Co wiecej powdd nie wykazal, jaki byl unikalny kod, do ktérego odsyla umowa, a
ktéry mial zostaé podany pozyczkobiorcy po wypelnieniu i przestaniu formularza, ktéry to kod nalezalo podaé w tytule
przelewu, a ktéry dotyczyl warunkdéw tej konkretnej umowy.

Whnioskéw powyzszych nie zmienial réwniez fakt, iz strona powodowa przedlozyla potwierdzenie przelewu na
kwote 2.700 zt — k. 63. W konsekwencji niezakoniczenia procesu rejestracji, w wyniku ktérego mialo réwniez
doj$¢ do zawarcia umowy pozyczki, brak byto podstaw do ustalenia, czy rachunek z ktérego dokonano przelewu
jest rachunkiem poprzednika prawnego powoda, a rachunek na ktéry dokonano przelewu rachunkiem bankowym
pozwanej. Wreszcie zapatrywania Sadu nie zmienialy wydruki harmonogramu splaty, formularza informacyjnego i
samej umowy ramowej, gdyz rowniez na podstawie tych dowodow nie sposéb ustalié, aby pozwana wyrazila wole
zawarcia umowy pozyczki na warunkach wynikajacych z tych wydrukéw. Jakkolwiek powodd stusznie podniost, ze
umowa pozyczki nie wymaga formy pisemnej, jednakze, jak juz zostalo wskazane, aby moéwié¢, ze doszlo do czynnoéci
prawnej polegajacej na zawarciu umowy konieczne jest w pierwszej kolejnoSci ustalenie, ze doszlo do zlozenia dwoch
zgodnych o$wiadczen woli, a nastepnie, ze oswiadczenia te byly skuteczne. Material dowodowy sprawy nie pozwalal
na poczynienie takich ustalen. Pomimo, ze zawarcie umowy mogloby przybra¢ postaé elektroniczng, to powod nie
wykazal, aby pozwana w jakikolwiek sposob zlozyla o§wiadczenie, ktore wyrazaloby jej wole.

Sad zwraca rowniez uwage, ze fakt sprzedazy wierzytelnoSci nie moze stawia¢ nabywcy wierzytelnosci w
pozycji korzystniejszej niz posiadal dotychczasowy wierzyciel. Fakt zawarcia umowy cesji nie implikuje istnienia
wierzytelno$ci bedacej przedmiotem umowy przelewu. Nie moze by¢ bowiem tak, ze okoliczno$¢ zawarcia umowy
cesji zwalnia powoda z obowiazku dowiedzenia istnienia zrodla roszczenia, jego uksztaltowania co do wysokosci,
wymagalno$ci i stawia go w sytuacji bardziej korzystnej niz znajdowalby sie pierwotny wierzyciel. Nie sposéb rowniez
ustali¢ faktu istnienia wierzytelnosci jedynie w oparciu o dokument oznaczony jako zalacznik do umowy cesji, gdyz
w istocie jest to jedynie wydruk zawierajacy tabelke, w ktdrej zamieszone sa dane pozwanej i inne informacje.
Wydruk ten nie potwierdza istnienia wierzytelnoSci objetej umowg cesji. Jesli jest podpisany, to stanowi on dokument
prywatny i dowodzi jedynie tego, ze osoba ktdra go podpisala zlozyta oSwiadczenie o tresci ujetej w tym dokumencie.
Jest to dowdd, ze na rachunku poprzednika prawnego powoda odnotowana byla okre§lona wierzytelno$¢, nie zas,
ze wierzytelnoé¢ ta istnieje co do zasady jak i wysoko$ci. Watpliwosci Sadu budzi réwniez, czy umowa z ktorej
powdd wywodzil swoje roszcezenie byla objeta umowa przelewu wierzytelno$ci, albowiem z zalacznika do umowy cesji
wynika, ze wymagalno$é roszczenia przypadala na dzien 22 grudnia 2017 r., tymczasem z przedlozonego przez powoda
harmonogramu splaty wynika, ze termin splaty pozyczki przypadal na dzien 22 listopada 2017 r. Powdd w zaden
sposob nie wyjasénil tej sprzecznoéci, a strona powodowa, jako inicjujaca proces, ma zasadniczy wplyw na okre$lenie



zakresu kognicji sadu, przedstawiajac okoliczno$ci faktyczne, na ktérych opiera swoje roszczenia, a takze dowody na
ich poparcie. Jezeli strona ta dopuszcza sie zaniedbah w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej oferujac
np. niepelny material dowodowy, musi liczy¢ sie z tym, ze jej roszczenie nie zostanie uwzglednione, szczegoélnie,
gdy jest to podmiot ktérego dzialalno$é skupia sie na skupowaniu i dochodzeniu wierzytelnoéci. Umowa cesji wraz
z zalacznikiem potwierdzaja sam fakt zdarzenia w postaci zawarcia cesji wierzytelno$ci. Nie stanowiag one jednak
dowodu na skuteczno$¢ dokonanej cesji wierzytelnoéci oraz istnienia i wysokoSci nabytej wierzytelno$ci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2013 roku, sygn. akt V CSK 329/12, Legalis 753911, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z 15 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt I ACa 492/15, Legalis 1359131).

Podsumowujac powyzsze Sad doszedt do przekonania, ze powdd nie wykazal faktu zawarcia umowy pozyczki, a z
faktow tych powod wywodzil skutki prawne. Zgodnie z przywolanymi ogélnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu
(art. 6 k.c. i 232 k.p.c.) ciezar dowodu wykazania tych okoliczno$ci spoczywal na powodzie. Ciezarowi temu powod
nie podotal, co przesadzilo o oddaleniu powoddztwa.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w pkt 2 wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu
zawarta w przepisie art. 98 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié¢
przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i przepisem art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad
rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji. Do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony (art. 98 § 3 k.p.c.). Na koszty poniesione przez pozwanego w niniejszej sprawie skladaly sie: 900 zt z tytulu
wynagrodzenia radcy prawnego (§ 2 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych) oraz 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Lacznie koszty
te wyniosly 917 zlotych, za$ na podstawie przywolanych przepiséw na powodzie ciazy obowiazek zwrotu pozwanej
kosztoéw procesu.

Sygn. akt III C 1334/19

S., dnia 28 listopada 2019 roku

1. odnotowaé,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,

3. opublikowaé w portalu.



