Sygn. akt ITI C 3597/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2022 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, 111 Wydzial Cywilny, w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Alicja Przybylska

Protokolant: Sekretarz sgdowy Katarzyna Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2022 r. w Szczecinie
na rozprawie sprawy

z powodztwa J. K.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda J. K. kwote 6.000 z} (szes¢ tysiecy zlotych)
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 11 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda J. K. kwote 800 zl (osiemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje $ciagnac od powoda J. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
kwote 324,36 zt (trzysta dwadzieScia cztery zlote trzydziesci sze$é groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

V. nakazuje $ciagnaé od pozwanej (...) spoiki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sagdu Rejonowego
Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 3.154,36 zt (trzy tysigce sto pieédziesiat cztery zlote trzydziesci sze$¢ groszy)
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt ITI C 3597/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 grudnia 2018 r. J. K., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o zasgdzenie
na jego rzecz od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. (dalej (...) S.A. w W.) kwoty 12.000 z} tytulem
zado$éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi za opé6znienie liczonymi od dnia 11 kwietnia 2017 r. do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu wskazano, ze w dniu 5 stycznia 2017 r. doszlo do upadku J. K. na mokrych i §liskich
schodach w lokalu R. S., ktéry w tym czasie posiadal polise w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) S.A. w W..
Konsekwencja tego zdarzenia bylo poniesienie szkody przez powoda i doznanie uszczerbku na zdrowiu — zlamania



5 zeber, konieczno$¢ hospitalizacji, przyjmowanie statych lekow przeciwbo6lowych, prowadzenie oszczednego trybu
zycia, a takze znoszenia cierpien i bélu w zwigzku z doznanym urazem. Ubezpieczony uznal swoja wine skladaja
o$wiadczenie z dnia 20 stycznia 2017 r. Dalej wskazano, ze schody, na ktoérych upadl powdd, byly w dniu zdarzenia
mokre i §liskie. Ponadto nie posiadaja poreczy po obu stron, nie zawieraja zabezpieczen antyposlizgowych oraz nie sg
odpowiednio o$wietlone. Schody te nie spelniaja wymogbw okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie.
Okolicznos$ci te nie maja jednak kluczowego znaczenia, gdyz sprawca szkody uznal swoja odpowiedzialnosé za
przedmiotowe zdarzenie. Jako podstawe prawna swojego zadania powdd wskazal art. 415 k.c. wzw. zart. 822 §1 k.c. w
zw. 7 art. 445 §1 k.c. Jako date poczatkowa naliczania odsetek powod wskazal upltyw 30 dni od dnia zgloszenia szkody.

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnibst o oddalenie powb6dztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany przyznala, iz w chwili zdarzenia R. S. posiadal zawarta z pozwanym
polise nr (...), ktéra obowigzywala od dnia 1 kwietnia 2016 roku do dnia 1 kwietnia 2017 roku. Do ubezpieczenia
mialy zastosowanie ogblne warunki ubezpieczenia dla matych i §rednich Przedsiebiorstw (...) z mysla o firmie”
przyjete uchwalg zarzadu (...), obowigzujace od dnia 1 stycznia 2016 roku. Pozwany zarzucil, ze pow6d nie
wykazal, aby ubezpieczony dopuscil sie zawinionego zaniedbania w zakresie utrzymania schodéw prowadzacych
do lokalu uslugowego. Nawet jesli schody znajdowaly sie w stanie ,mokrosci i $liskoSci”, to nie sposdb czynic
z zalozenia w tej mierze zarzutu ubezpieczonemu w kontekScie zawinionej przyczyny wywrdcenia sie powoda. Z
zyciowego bowiem punktu widzenia, nie sposéb obcigzy¢ ubezpieczonego obiektywnie i subiektywnie zarzucalnym
zaniedbaniem dotyczacym czasowego, miejscowego zmoczenia schodow, co moze by¢ spowodowane cho¢by mokra
powierzchnig obuwia przychodzacych do obiektu interesantéw. Ponadto w postepowaniu likwidacyjnym ustalono,
ze schody byly w bardzo dobrym stanie technicznym, posiadaja barierke i pozwalaja przy zachowaniu nalezytej
ostrozno$ci na bezpieczne zejécie po nich. Zdarzenie nosi wiec znamiona nieszczesliwego wypadku. Odno$nie do
o$wiadczenia ubezpieczonego zarzucil, ze zgodnie z zwarta umowa ubezpieczenia zaspokojenie lub uznanie przez
ubezpieczonego roszczen poszkodowanego lub zlozenie o§wiadczenia o przyjeciu odpowiedzialnoSci bez uprzedniej
zgody ubezpieczyciela nie ma skutkéw prawnych wzgledem (...) S.A. w W.. Z ostroznoS$ci pozwany zarzucil, ze
pozwanemu mozna przypisac przyczynienie sie do upadku, a takze zakwestionowal zadana kwote zado$éuczynienia,
jako zawyzong oraz date poczatkowa naliczania odsetek. Pozwany wskazal, ze do lokalu ubezpieczonego nie stosuje
sie wskazanych przez powoda przepiséw Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. W
ocenie pozwanego zadanie zasadzenia na rzecz powoda zado$¢uczynienia jest nieuzasadnione, a jego wysoko$c¢ razaco
wygbérowana, nie znajdujaca odzwierciedlenia w stanie faktycznym sprawy. Powod nie wykazal, ze doznana przez
niego krzywda miala charakter dlugotrwaly i ma aktualnie wplyw na jego codzienne Zycie. Z uwagi na fakt, ze powod
nie udowodnit istnienia obowigzku spehlienia §wiadczenia pienieznego przez pozwanego w dochodzonej wysokoéci,
tym samym nie ma podstaw do przyjecia, ze pozwany spdznia sie ze spelnieniem tego §wiadczenia.

W dalszym toku procesu strony nie zmienily swoich stanowisk i jedynie strona pozwana wnosila zarzuty do opinii
bieglego sadowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
R. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Dzialalno$é te prowadzi w lokalu przy ul. (...)/u9.

W dniu 5 stycznia 2017 1. R. S. posiadal polise odpowiedzialno$ci cywilnej z tytutu czyné6w niedozwolonych w zwiazku
z prowadzong dzialalno$cia i posiadanym mieniem.

Zgodnie z Ogbélnymi Warunkami Umowy ubezpieczenia — §15 ust. 15 pkt 4 zaspokojenie lub uznanie przez
ubezpieczonego roszczen poszkodowanego lub zlozenie o§wiadczenia o przyjeciu odpowiedzialnoSci bez uprzedniej
zgody w ubezpieczyciela nie ma skutkéw prawnych wzgledem (...) S.A. w W..



Dowdd:

- wydruk informacji z (...) R. S. — k. 23,

- wniosek o ubezpieczenie i polisa — k. 77-81,
- OWU do umowy ubezpieczenia — k. 94-124.

Lokal przy ul. (...)/u9 sklada sie z dwoch poziomodw. Z jednego poziomu na drugi prowadza schody. Schody te maja
porecz tylko z prawej strony stojac przodem do pietra, czyli z lewej strony stojac przodem do dolnego poziomu. Z
drugiej strony nie ma poreczy. Schody te sa wylozone plytkami. Plytki te nie majg uszkodzen, na koncu stopnicy
znajduja sie poziome wypustki. W gbrnej, Srodkowe;j i dolnej czesci lokalu znajduje sie o§wietlenie, nad schodami nie
ma oéwietlenia. O$wietlenie to jest wlaczane w czasie pracy w lokalu. Schody sa sprzatne w zaleznosci od potrzeb,
czasem na koniec dnia, a czasem w trakcie.

Na schodach tych zdarzaja sie upadki, poslizgniecia i zachwiania.
Dowéd:

- zdjecia schodéw — k. 13-16, 138-1309,

- zeznania K. B. — k. 140v-141,

- zeznania R. S. — k. 141-142v.

W dniu 5 stycznia 2017 roku okolo godz. 18.40 J. K. schodzac schodami do dolnej czesci lokalu R. S. poslizgnal sie
iupadt na schodach.

W dniu zdarzenia na dworze padat $nieg. J. K. mial zalozone buty przeznaczone do noszenia zimg.

Halas spowodowany wypadkiem przywolal R. S. i K. B.. Osoby te nie widzialy bezposrednio upadku J. K..
J. K. po upadku wstal i po chwili opuscit lokal.

Dowdd:

- oéwiadczenie R. S. — k. 17 (66),

- oéwiadczenie K. bobrowskiej — k. 18 (65),

- zeznania K. B. — k. 140v-141,

- zeznania R. S. — k. 141-142v,

- cze$ciowo zeznania J. K. — k. 150-151v.

Po powrocie do domu J. K. odczuwal dolegliwosci bolowe, ktore zwiekszaly sie w czasie. W dniu 8 stycznia 2017 r.
stopien ich nasilenia doprowadzil do tego, Ze zona poszkodowanego wezwala pogotowie ratunkowe, ktore zabralo J.
K. do 109 Szpitala (...) z Przychodnig (...) w S., gdzie rozpoznano u niego liczne zlamania zeber. Po przeprowadzeniu
badan RTG zeber w dniach 8 i 9 stycznia 2017 r. oraz USG brzucha w dniu 8 stycznia 2018 r. pacjenta wypisano do
domu z zaleceniami kontroli w poradni za 2 tygodnie, oszczednego trybu Zycia przez 3 miesiace oraz przyjmowania
leku P. C., ktory jest lekiem przeciwb6lowym.

Dowdd:



- karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 9 (85),
- wydruk ulotki informacyjnej leku P. C. — k. 10-12,

- zeznania D. K. — k.148v-150,

- przestuchanie J. K. — k. 150-151v.

Na skutek upadku z dnia 5 stycznia 2017 r. J. K. doznal stluczenia klatki piersiowej ze zlamaniem zeber od
VI do X po stronie lewej oraz potluczen ogdlnych. Aktualnie stan jego zdrowia uwidacznia przebyte leczenie
zachowawcze urazu — stluczenia klatki piersiowej za zlamaniem zeber od VI do X po stronie lewej oraz po
leczeniu zachowawczym potluczenia ogdlnego. Obrazenia zeber wyrazaja sie 10% trwalym uszczerbkiem na zdrowiu,
wynikajacym z pozostania blizn kostnych, bedacych trwalym znieksztalceniem, a potluczenia ogélne 0% uszczerbku
na zdrowiu. Pierwotna struktura anatomiczna uszkodzonych narzadéw zostala trwale uszkodzona na skutek urazu.
Klatka piersiowa poszkodowanego ulegla znieksztalceniu, ale jest to widoczne jedynie w badaniu palpacyjnym i na
zdjeciach radiologicznych.

Zgloszenie sie przez J. K. do szpitala po uplywie 3 dni od wypadku nie mialo wplywu na proces leczenia i rehabilitacji.

Stosowane przez J. K. leczenie i rehabilitacja nie pogorszyly jego stanu zdrowia i stanowily minimalizowanie skutkow
wypadku. Zrastanie sie polamanych zeber trwato od 4 do 6 tygodni, ale nie jest to rownoznaczne z zakonczeniem
leczenia.

Uraz J. K. charakteryzuje sie znacza intensywnos$cia dolegliwosci bolowych. Dolegliwoéci te trwaja od kilku do
kilkunastu lub kilkudziesieciu dni i z czasem ulegaja zmniejszeniu. Kazdy pacjent inaczej odczuwa jednak dolegliwoSci
boblowe, z uwagi na r6zne progi bélowe, majace indywidualny charakter. W przypadku J. K. dolegliwosci bélowe o
poczatkowej duzej intensywnoéci z czasem zmniejszyly sie. W okresie powypadkowym przez kilka miesiecy istotnie
ograniczyly go rowniez w wykonywaniu wielu czynno$ci fizycznych, szczegoélnie wymagajacych zwiekszonego wysitku,
a takze w sposob istotny ograniczaly mozliwo$ci uprawiania sportu czy turystki i podobnych zajec.

Dowéd:

- opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii ogélnej — k. 179-190,

- wyniki badania RTG - k. 16,

- uzupelaniajaca opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii ogélnej — k. 217-223,

- druga uzupelaniajaca opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii ogblnej — k. 251-259.

J. K. na skutek wypadku przez rok prowadzil oszczedny tryb zycia i przez 3 miesigce przyjmowat przepisane leki,
a pozniej suplementy ziotowe. Silne dolegliwo$¢ bdlowe wystepowaly przez rok od upadku. Mezczyzna na skutek
obrazen byl niesamodzielny, nie mogl sam sie ubraé, mial problemy z jedzeniem. Potrzebowal pomocy w korzystaniu
z toalety. Musial spa¢ w pozycji pollezacej, co wymagato stosowania lezaka ogrodowego. Miat trudnosci ze spaniem
z uwagi na dolegliwo$ci bolowe. Przez 2 miesiace nie mogt rowniez Swiadcezy¢ dotychczasowego zlecenia, a nastepnie
Swiadczyt je w mniejszym wymiarze czasu. Aktualnie nie podejmuje prac fizycznych i aktywnosci sportowych w
zakresie jak przed wypadkiem, ale brak jest przeciwskazan w tym zakresie, z wylaczaniem aktywnoSci takich jak
sporty ekstremalne. Spi juz w normlanym 167ku, ale z uwagi na utrzymujace sie umiarkowane dolegliwosci bélowe,
pojawiajace sie rowniez przy dluzszym lezeniu musi podkladaé pod plecy poduszki.

J. K. powrocil czeSciowo, z uwagi na doznany uszczerbek na zdrowiu, do stanu zdrowia sprzed wypadku.



J. K. nie przechodzit dalszych hospitalizacji, ale korzysta z rehabilitacji w postaci masazy. Nie wymaga dalszego
leczenia. Nie korzystal rowniez z pomocy psychologa lub psychiatry.

W okresie leczenia J. K. wymagal opieki i pomocy ze strony osob trzecich. Przez pierwsze 3-4 tygodnie od wypadku
przez okres od ok. 3 do 4 godzin dziennie, a po tym okresie przez kolejne 2-3 tygodniu przez okres od ok. 1 do 2 godzin
na dobe. Aktualnie jest juz samodzielny i w sposob niezaklécony moze wykonywaé funkcje spoleczne i rodzinne.

Nie powinny ujawni¢ sie inne, dotychczas nieujawnione, nastepstwa wypadku z dnia 5 stycznia 2017 1.
Dowdd:

- zeznania D. K. — k.148v-150,

- przestuchanie J. K. — k. 150-151v,

- opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii ogblnej — k. 179-190.

J. K. zglosil szkode w (...) S.A. w W.. W pisemnym zgloszeniu szkody wskazal, ze ,Wstepujac na schody poslizgnat
sie na pierwszym stopniu i runal calym cialem w dél. Schody posiadajg dziesieé¢ stopni. Porecz znajduje sie po lewej
stronie schodéw. Nie zdazytem sie jej chwycic, kiedy nastapil poslizg. W miejscu zdarzenia bylem po raz pierwszy. W
dniu zdarzenia na zewnatrz mialy miejsce obfite opady $niegu. Schody byly mokre i §liskie, co bylo przyczyna mojego
upadku.”.

Ubezpieczyciel wszczat postepowanie likwidacyjne. W toku postepowania likwidacyjnego R. S. zajal stanowisko, w
ktérym o$wiadczyl, ze ,,Uwazam, ze poslizgnal sie i upadl ze schod6w z przyczyn obiektywnych. W tamtym czasie byly
bardzo intensywne opady $niegu.” Oraz ,nie zachodza zadne zaniedbania z mojej strony.”.

Dowdd:

- zgloszenie szkody — k. 82,

- pismo (...) S.A.wW. —k. 83,

- pelnomocnictwo — k. 84,

- e-mail R. S. z 20 stycznia 2017 r. — akta szkody — plyta CD k. 125 (137),
- zeznania R. S. — k. 141-142v.

W dniu 20 stycznia 2017 1. R. S. zlozyl o§wiadczenie, w ktérym oswiadczyl, ze uznaje odpowiedzialno$é za wypadek
J. K.. Skladajac to oéwiadczenie mial jednak na mysli jedynie potwierdzenie faktu upadku.

Dowdd:
- o$wiadczenie R. S. — k. 17,
- zeznania R. S. — k. 141-142v.

Decyzjami z dnia 11 kwietnia 2017 r. i z dnia 19 maja 2017 r., wobec pisma z dnia 26 kwietnia 2017 r., (...) S.A. wW.
odmowit zaspokojenia roszezen J. K.. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze postepowanie likwidacyjne nie wykazato
jakichkolwiek zaniedban lub zaniechan po stronie ubezpieczonego.

Pismem z dnia 31 maja 2017 r. J. K. odwolal sie od decyzji ubezpieczyciela wskazujac, ze przyczyna upadku byly mokre
schody, brak poreczy, brak listew antypos$lizgowych oraz nienalezyte o$wietlenie schod6w.



Decyzjami z dnia 26 czerwca 2017 r. oraz dnia 13 wrzeénia 2017 r. iz dnia 11 kwietnia 2018 r. ubezpieczyciel podtrzymat
decyzje z dnia 11 kwietnia 2017 1.

Pismem z dnia 18 maja 2018 r. J. K. ponownie odwotal sie od decyzji ubezpieczyciela, wzywajac go jednoczesnie
do zaplaty kwoty 12.000 zl, tytulem zado$éuczynienia za szkode z dnia 5 stycznia 2017 r. W uzasadnieniu wskazal,
ze ubezpieczony uznal swoja odpowiedzialno$é za szkode. Niezaleznie jednak od tego schody w lokalu byly mokre i
Sliskie, a ponadto nie mialy barierek z obu, stron, co jest wymagane przepisami prawa.

Decyzja z dnia 15 czerwca 2018 r. ubezpieczyciel podtrzymat swoje stanowisko wskazujac, ze jak wynika z oSwiadczenia
pracownika powoda, poszkodowany moéglt mie¢ podeszwy mokre od $niegu, za$ jak wynika z oéwiadczenia
ubezpieczonego nie uwaza on, aby dopuscil sie jakichkolwiek zaniedban. Jak wynika z o§wiadczenia poszkodowanego,
mogl on bez problemu skorzystaé z poreczy podczas schodzenia, ale nie zdazy}.

Dowod:

- decyzja z 11 kwietnia 2017 r. — k. 20-21 (67-68),
- odwolanie z 26 kwietnia 2017 r. — k. 86-87,

- decyzja z 19 maja 2017 r. — k. 69-70,

- decyzja z 26 czerwca 2017 1. — k. 71,

- decyzja z 13 wrzeénia 2017 1. — k. 72,

- reklamacja z 31 maja 2017 r. — k. 19 (90),

- odwolanie z 31 maja 2017 r. — k. 22 (90),

- decyzja z 11 kwietnia 2018 r. — k. 24-25 (73-74),
- odwolanie z 18 maja 2018 r. — k. 26-28,

- decyzja z 15 czerwca 2018 r. — k. 29-30 (75-76).
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Powod domagat sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 12.000 zl tytutem zado$cuczynienia za bol i cierpienie wywolane
upadkiem z dnia 5 stycznia 2017 r. ze schodéw w lokalu, w ktérym (...) posiadal zawarta umowe ubezpieczenia od
odpowiedzialnoS$ci cywilnej za szkody mogace powsta¢ w zwigzku z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie wiarygodnych w calo$ci i niekwestionowanych przez strony
dokumentéw oraz zeznan $wiadkéw i powoda, a takze opinii bieglego sadowego. Ocena dwdch ostatnich grup
dowodowych zostanie przedstawiona w dalszej czeSci uzasadnienia.

Pozwany ubezpieczyciel kwestionowal swoja odpowiedzialno$¢ zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci podnoszac, iz
powdd nie udowodnil, iz ubezpieczony w sposéb zawiniony doprowadzil do szkody na osobie powoda.

Podstawe roszczenia powoda stanowil przepis art. 805 § 1 k.c., wedle ktorego przez umowe ubezpieczenia zaklad
ubezpieczen zobowiazuje sie spelnié¢ okre§lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke, w zwigzku z treScig art. 415 k.c., w my$l ktérego, kto z winy swojej
wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. W ramach odpowiedzialnosci ex delicto wyr6zniamy
trzy jej przestanki, a mianowicie: szkode, zdarzenie, z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy oraz zwiazek



przyczynowy miedzy dwiema pierwszymi przestankami. Ponadto na gruncie art. 415 k.c. konieczne jest wykazanie
winy w zachowaniu sprawy szkody.

Sam faktu upadku powoda ze schodéw w lokalu ubezpieczonego byt niesporny. Sporna byta przyczyna tego upadku
oraz czy powstanie tej przyczyny mozna przypisac R. S. na zasadzie winy.

Jak wynika z zeznan R. S. do lokalu przy Al (...)/Ug9 w S. przysluguje mu prawo wlasnoéci. To na nim zatem
spoczywal obowiazek zapewnienia nalezytego stanu technicznego lokalu, w tym schodéw, co nie bylo zarazem
pomiedzy stronami sporne. Zgodnie bowiem z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (tj. z
dnia 21 maja 2021 r., Dz.U. z 2021 1. poz. 1048) wlasciciel ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu, jest
obowiazany utrzymywaé swoj lokal w nalezytym stanie, przestrzega¢ porzadku domowego, uczestniczy¢ w kosztach
zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej, korzysta¢ z niej w sposob nieutrudniajacy korzystania
przez innych wspoétwlascicieli oraz wspoéldzialaé¢ z nimi w ochronie wspolnego dobra. Skoro zatem wiasciciel lokalu
obowiazany jest utrzymywac go w nalezytym stanie, to obowiazany jest zapewnié¢ bezpieczne poruszanie sie po nim.
Jednocze$nie bezspornym bylo, ze R. S. byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej OC w pozwanym (...) S.A. w
W.. Przedmiotowa umowa obowigzywata zas w dniu 5 stycznia 2017 roku.

Zgodnie z art. 444 §1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gbry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu. Przepis art. 445 § 1 k.c. stanowi natomiast, ze w wypadkach przewidzianych
w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiedniag sume tytulem zadoS§éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde. Szkoda na osobie obejmuje bowiem uszczerbki wynikajace z uszkodzenia ciala,
rozstroju zdrowia, pozbawienia zycia oraz naruszenia innych dobr osobistych, ktére moga przybraé¢ postaé szkody
majatkowej jak i niemajatkowej tzn. krzywdy. Chodzi tu o krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne — bol
i inne dolegliwosci, cierpnie psychiczne, ujemne odczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub
nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia. Zado$¢uczynienie za doznang krzywde ma na celu przede
wszystkim zlagodzenie tych cierpieni. Obejmuje ono wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane
jakimogace powstac¢ w przyszloSci, ma wiec charakter calo$ciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezna za calg
krzywde doznana przez poszkodowanego.

Sad uznal, ze pow6d w nastepstwie wypadku z dnia 5 stycznia 2017 roku doznal szkody o charakterze niemajatkowym,
czyli krzywdy. Wyrazala sie ona w bdélu i ujemnym stanie psychicznym odczuwanym przez powoda po wypadku,
ograniczeniu ruchowym, zazywaniu lekow przeciwbo6lowych oraz problemami z aktywno$cig fizyczng i zawodowa.

Dla ustalenia, ze doznana krzywda jest nastepstwem zdarzen, o ktérych stanowi art. 445 k.c., i przypisania
podmiotowi odpowiedzialnoSci, istotne jest takze powszechne zastosowanie oznaczonej art. 361 § 1 k.c. koncepcji
zwiazku przyczynowego. Okreslone ta konstrukcja reguly kauzalnosci obowigzuja wiec niezaleznie od zdarzen, z
ktérymi system prawny wigze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Dotyczy to zaréwno odpowiedzialnosci za szkode
majatkows, jak i niemajatkowa. Krzywda powinna by¢ normalnym nastepstwem czynu sprawcy (por. wyrok SN z
7 lutego 2006 r., I PK 272/05, LEX nr 281244). Trzeba jednocze$nie zauwazy¢, ze takze w przypadku kompensaty
krzywdy adekwatny zwiazek przyczynowy stanowi nie tylko przeslanke odpowiedzialnoSci, ale wyznacza zakres
naprawienia uszczerbku. Przy dokonywaniu oceny normalnosci nie jest konieczne ustalenie, ze kazdorazowemu
zaistnieniu danej przyczyny towarzyszy krzywda (por. wyrok SN z 28 lutego 2006 r., III CSK 135/05, LEX nr
201033). Nie jest tez konieczne stwierdzenie, ze jest to skutek typowy, zazwyczaj wystepujacy. Wystarczy stwierdzenie,
ze zwieksza sie prawdopodobienstwo jego wystapienia. Zwiekszenie prawdopodobienstwa okreéla sie, poréwnujac
mozliwo$¢ wystapienia danego skutku w dwodch sytuacjach: gdy dana przyczyna zaistnieje i gdy jej zabraknie
(por. Gawlik Zdzislaw, Janiak Andrzej, Kidyba Andrzej, Koziel Grzegorz, Olejniczak Adam, Pyrzyniska Agnieszka,
Sokolowski Tomasz, Komentarz do art.445 kodeksu cywilnego (Dz.U.64.16.93), [w:] A. Kidyba (red.), A. Olejniczak,
A. Pyrzynska, T. Sokolowski, Z. Gawlik, A. Janiak, G. Koziel, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania -
cze$¢ ogblna, LEX, 2010).



Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej (OC) ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie do treéci § 4 cyt. przepisu
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela. Zaklad ubezpieczen jest zobowigzany do zaplaty
odszkodowania, jezeli zachowanie ubezpieczonego bylo zawinione.

W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie zostaly spelnione wszystkie wyzej wymienione przestanki odpowiedzialnos$ci
deliktowej R. S..

Sam upadek ze schodéw — zdarzenie szkodowe, byl niesporny, natomiast szkoda w postaci poniesionych obrazen
zostala wykazana w drodze zlozonej dokumentacji medycznej oraz dowodu z zeznah zony powoda oraz jego
przestuchania w charakterze strony, w tym zakresie uznanych przez Sad za wiarygodne. Z zeznan tych zgodnie
wynika, ze po upadku powstaly silne dolegliwo$ci bolowe, ktore nasilaly sie i ostatecznie wymagaly hospitalizacji,
podczas ktorej stwierdzono zlamania zeber i potluczenia ogodlne. Jak zas wynika z opinii bieglego obrazenia
te odpowiadaja obrazeniom po upadku ze schodéw, co pozwala na przyjecia zwigzku przyczynowego pomiedzy
zdarzeniem szkodowym i szkoda. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze pozwany nie zaproponowal jakiegokolwiek kontr
dowodu, ktory pozwalalby na ustalenie, ze pomiedzy upadkiem, a wizyta w szpitalu, powdd mial jeszcze inny wypadek
ito w jego wyniku doznal stwierdzonych w szpitalu obrazen.

Kwestia tego, czy ubezpieczony ponosi wine za upadek powoda stala sie w pierwszej kolejnoScig osig sporu stron.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do poszczegoélnych twierdzen i zarzutéw podnoszonych przez strony, wskazac
nalezy ze w ocenie Sadu lokal sprawcy szkody nie byl budynkiem uzyteczno$ci publicznej. Zgodnie bowiem z §
3 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakimi powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tj. z dnia 15 kwietnia 2022 r., Dz.U. z 2022 r. poz.
1225) przez budynek uzytecznos$ci publicznej — nalezy rozumie¢ budynek przeznaczony na potrzeby administracji
publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, o$§wiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania,
opieki zdrowotnej, spolecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym ushug pocztowych
lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obslugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym,
morskim lub wodnym $rédladowym, oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za
budynek uzyteczno$ci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny. Budynek, w ktorym znajduje sie
lokal ubezpieczonego nie nalezy do kategorii budynkéw uzyteczno$ci publicznej, jako ze znajdujace sie w nim lokale
stanowig zar6wno lokale mieszkalne, jak i ustugowe. Schody w lokalu sprawcy szkody spelniaja wymoég z § 296
ust. 1 ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktérym schody zewnetrzne i wewnetrzne, stuzace do pokonania wysokosci
przekraczajacej 0,5 m, powinny by¢ zaopatrzone w balustrady lub inne zabezpieczenia od strony przestrzeni otwartej.
Przywotany przez powoda przepis § 296 ust. 3 zd 1., zgodnie z ktérym schody zewnetrzne i wewnetrzne, o ktoérych
mowa w ust. 1, w budynku uzyteczno$ci publicznej powinny mie¢ balustrady lub porecze przy$cienne, umozliwiajace
lewo — i prawostronne ich uzytkowanie — nie bedzie mie¢ zatem zastosowania.

Jako niewykazane Sad uznal twierdzenia powoda, o tym, ze w dniu zdarzenia kafelki zamontowane w lokalu nie
posiadaly ,,wypustek”. Sg one widoczne na zdjeciach zlozonych przez pozwanego. Poréwnywanie natomiast tych
zdjec z fotografiami przedlozonymi przez powodowa, prowadzi do wniosku, ze sg to te same schody z tymi samymi
kafelkami, za czym przemawia tozsamy uklad kafli widoczny na zdjeciach. Powod nie wykazal rowniez, aby na jego
upadek wplyw mial mie¢ panujacy w lokalu pélmrok. Powod wszedl do lokalu w godzinach pracy. Jak wynika z
do$wiadczenia zyciowego w Polsce w styczniu ok. godz. 18.40 na dworze jest juz ciemno i brak naturalnego Swiatta
wymaga stosowania o$wietlenia. Jak wynika z zeznah Swiadka K. B. w lokalu w godzinach pracy bylo wlgczone
o$wietlenie. Zeznania powoda w tym zakresie sg zatem dla sagdu niewystarczajace. Jednoczesnie trudno wyobrazi¢
sobie sytuacje, aby pracownicy w lokalu poruszali sie w nim bez odpowiedniego o$wietlenia, tym bardziej, iz sami
poruszali sie po schodach. Co wiecej ocena prawidlowosci oSwietlenia wymagala wiadomosci specjalnych, a strona
powodowa stosownego wniosku w tym zakresie nie zlozyla. Z tych samych przyczyn Sad nie uznal za wykazang



okoliczno$é, na ktéra powolywal sie powod, tj. iz nie widzial znajdujacej sie po lewej stronie poreczy. Jednoczeénie
ta cze$¢ zeznan powoda stoi w sprzecznosci z jego stanowiskiem z postepowania likwidacyjnego, gdzie wskazywal, ze
mogt on skorzystaé z poreczy podczas schodzenia, ale nie zdazyt.

Sad nie podzielil rowniez stanowiska powoda, ze o odpowiedzialno$ci pozwanego przesadza pisemne o$wiadczenie
zlozone przez R. S. z dnia 20 styczna 2017 r. Swiadek w logiczny i przekonujacy sposéb wyjasnil bowiem, ze
o$wiadczenie to zlozyl w celu umozliwienia poszkodowanemu zgloszenia szkody i zainicjowania postepowania
likwidacyjnego. Taka przychylna postawa ubezpieczonego wobec poszkodowanego potwierdza sie réwniez w
umozliwieniu mu robienia zdje¢ schodéow w lokalu i udzielaniu potrzebnych informacji. Nawet gdyby jednak
o$wiadczenie to ocenié¢ inaczej, to w postepowaniu likwidacyjnym R. S. odwiedzajac na pytania ubezpieczonego
zmienit swoje stanowisko. Niezaleznie od powyzszego, to takie oSwiadczenie nie wigzalo ubezpieczyciela, ktorego
zadaniem jest przeprowadzenie rzetelnego postepowania likwidacyjnego. Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o
dzialalnoS$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tj. z dnia 15 czerwca 2021 r., Dz.U. z 2021 r. poz. 1130) naklada
w art. 29 na ubezpieczyciela czynnoSci skladajace sie na postepowanie likwidacyjne, tj. ustalenie stanu faktycznego
zdarzenia, zasadnoSci zgloszonych roszczen i wysokoSci ewentualnego $wiadczenia. Uznanie odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela nie moze sprowadzaé sie wylacznie do o$§wiadczenia sprawcy szkody, gdyz powodowaloby to, ze
postepowanie likwidacyjne przynajmniej w zakresie ustalenia odpowiedzialnoéci staje sie zbedne.

Material dowodowy sprawy nie pozwalal na jednoznaczne i ostateczne ustalanie, czy w momencie upadku schody
faktycznie bylty mokre i §liskie. Majgc na uwadze pore roku, i to, ze jak wynika z zeznah powoda i K. B. w dniu tym
padal $nieg, mozna z duzym prawdopodobienstwem przyjac, ze osoby wchodzace do lokalu silg rzeczy nanosily resztki
$niegu. Brak jest jednak wystarczajacych dowodéw do ustalenia, ze schody znajdowaly sie w stanie pokrywajacym
sie z twierdzeniami pozwu. Z o$§wiadczenia K. B. z dnia 20 stycznia 2017 r. wynika, ze schody mogly by¢ §liskie. Nie
jest to zatem jednoznaczne i pewne okreslenie ich stanu. Z kolei w postepowaniu likwidacyjnym $§wiadek oswiadczyla,
ze $nieg mogt nanie$¢ sam poszkodowany. Ponownie jest to jednak jedynie domysl. Z kolei zeznania powoda sa
wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony zeznal on, ze ,na tych schodach zalegala taka breja po$niegowa, bloto”, a z
drugiej, ze ,wychodzac z biura z gory spojrzalem jeszcze raz na schody i zauwazylem wowczas, ze one byly wytarte”.
Ponadto okoliczno$é, ze powod po upadku zaczgl poszukiwac jego przyczyny, jakby od poczatku nastawiony byl na
dochodzenie ewentualnych roszczen, jest malo prawdopodobne. Po upadku naturalnym jest raczej zainteresowanie
wlasnym zdrowiem, nie za$§ poszukiwaniem odpowiedzialno$ci. Natomiast D. K. o §liskich kafelkach wie od meza,
zatem jej wiedzy jest pochodna, co w konsekwencji oznacza, ze jedynym dowodem na fakt mokrych i §liskich kafelek
sg zeznania poszkodowanego, ktbéra sg niewystarczajace. Brak jest jakichkolwiek innych dowodéw potwierdzajacych
ten fakt. Nawet jesli tak bylo, to ogélne stwierdzenie o §liskich kafelkach jest niewystarczajgce, jezeli nie ustalono
przyczyny tego stanu rzeczy, tj. czy wynikal on z pozostawienia schodéw mokrych bez ostrzezenia po ich umyciu,
czy wynikal z nanoszenia $niegu przez wchodzacych do lokalu z catego dnia, czy stan ten powstal na chwile przed
upadkiem poszkodowanego i ubezpieczony nie mial obiektywnej czasowej mozliwo$ci jego usuniecia.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu, uznaé nalezalo, iz ubezpieczony nie wywigzal sie nalezycie z obowigzku
zapewnienia bezpieczenstwa w posiadanym przez niego lokalu i utrzymania w nalezytym stanie znajdujacych sie w
nim urzadzen.

Jak bowiem wynika z wiarygodnych w caloSci zeznan K. B. — pracownicy ubezpieczonego, na schodach tych dochodzito
do potknieé¢ lub poslizgéw. Prowadzi to do wniosku, ze schody te nie zapewnialy nalezytego bezpieczenstwa przy
poruszaniu sie po nich. Nalezy bowiem podkresli¢, iz jakkolwiek upadki os6b poruszajacych sie na schodach moga
sie zdarzac i to z przyczyn niezaleznych od samej konstrukeji schodéw lub sposobu ich utrzymania, to jednak sytuacje
takie naleza do rzadkosci i stanowia co do zasady wyjatek od ogblnej reguly. Jak natomiast wynika z zeznan $wiadka
K. B., na schodach na ktérych mialo miejsce zdarzenie z dnia 5 stycznia 2017 roku zdarzaja sie upadki i poslizgniecia,
co przemawia za uznaniem, iz sytuacja ktorej uczestnikiem byl J. K. nie nalezata do rzadkos$ci. Konstrukcja schodow
musiala zatem sprzyja¢ niebezpiecznym sytuacjom, skoro takie zdarzenia, jak wynikalo z zeznan w/w $wiadka
wystepowaly, a ostatecznie doprowadzily do upadku powoda. Co prawda R. S. zeznal w tym zakresie, ze nic nie
wiem o poélizgnieciach pracownikéw, ale nie oznacza to, ze takowych nie bylo, a jedynie, ze pracodawca o nich



po prostu nie wiedzial, co mozna tlumaczy¢ brakiem skutkow na zdrowiu zaistnialych w tym zakresie sytuacji. Nie
mozna traci¢ z pola widzenia takze sytuacji zwigzanej z warunkami atmosferycznymi jakie panowaly wowczas na
zewnatrz, a to wystepujacych opadow Sniegu. W sytuacji niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych nalezaloby sie
zastanowi¢ nad zagwarantowaniem dodatkowego zabezpieczenia (np. przez montaz mat lub listw antyposlizgowych),
zuwagi na mozliwo$¢ pozostawienia zabrudzen przez uzytkownikéw schodow i zwigzanego z tym zagrozenia dla stanu
nawierzchni w lokalu. Co do zasady bowiem przemieszczanie sie z réznych pozioméw pomieszcezen dostepnych dla
niezidentyfikowanej liczby oséb (w tym lokali uslugowych) moze skutkowa¢ naniesieniem substancji stwarzajacych
ryzyko poélizgu. O ile ryzyko to w przypadku sprzyjajacych warunkéw atmosferycznych jest nikle, to w sezonie
zimowym, z uwagi na panujace warunki atmosferyczne, znaczaco wzrasta. W tych okolicznoSciach same zasady
doswiadczenia zyciowe wskazuja, iz podloze wylozone kaflami w stycznos$ci z naniesiona woda lub zamoczonym
obuwiem, moze wplyna¢ na stabilno$¢ poruszania sie po nim uzytkownikéw. W takiej tez sytuacji obowigzkiem
posiadacza jest minimalizacja wystgpienia zdarzen niepozadanych i zagwarantowanie bezpieczenstwa poruszania sie
po obiekcie.

Reasumujac powyzsze rozwazania uznac nalezalo, ze R. S. mozna zarzuci¢ brak utrzymania prawidlowego stanu
w lokalu. Jakkolwiek nie sposoéb przypisa¢ w/w zachowania umys$lnego, to jednak nalezalo je oceni¢ jako majace
charakter nieumyslny.

Zgodnie z treScig art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w art. 444 k.c. tj. w razie uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia, sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$c¢uczynienia za
doznang krzywde.

O rozmiarze zado$¢uczynienia naleznego poszkodowanemu na podstawie art. 448 k.c. powinien decydowac: rodzaj
naruszonego dobra, wiek poszkodowanego w dacie zdarzenia, rozmiar doznanej przez niego krzywdy, czyli stopien
doznanych przez niego cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$é, czas trwania i nieodwracalno$c
nastepstw, charakter zaje¢ i pracy wykonywanych przez poszkodowanego przed zdarzeniem, rola jaka pelnil
w rodzinie, plany na przyszlo$é, poczucie nieprzydatnoSci spolecznej, bezradnos$¢ zyciowa, w tym konieczno$é
korzystania z pomocy innych oséb oraz inne okolicznosci, ktérych nie sposéb wymienié wyczerpujaco, a ktore w
kazdym wypadku maja charakter indywidualny (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r., III CSK
279/10, Legalis 442095; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r., IV CSK 416/11, Legalis 511982; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2019 r., I CSK 181/18, Legalis 1920530).

Krzywda wynagradzana zado$cuczynieniem pienieznym, uregulowanym w art. 44581 k.c. jest szkoda niemajatkowa.
Charakter takiej szkody decyduje o jej niewymierno$ci. Przyznanego poszkodowanemu zado$éuczynienia nie
nalezy zatem traktowaé na zasadzie ekwiwalentnoS$ci, ktérg charakteryzuje wynagrodzenie szkody majgtkowe;j.
Odpowiednioé¢ kwoty zado$tuczynienia ma shuzy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy. Przy ocenie wysokoSci
zado$éuczynienia za krzywde nalezy uwzgledniac¢ przede wszystkim: nasilenie cierpien fizycznych i psychicznych,
dlugotrwalosé choroby, rozmiar kalectwa, konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i spolecznym,
wiek poszkodowanego, nieodwracalno$¢ nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (kalectwo,
oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$¢, poczucie nieprzydatnosci spolecznej, bezradno$é
zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury, (por. wyrok SN z dnia 09.02.2000r., L., wyrok SN z dn. 10.06.1999r.,
IT UKN 681/98, L.).

Powodd wnosil o zasadzenie zadoééuczynienia w wysokosci 12.000 zl.

W $wietle opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii oraz opinii uzupelniajacych obrazenia doznane na skutek
wypadku z dnia 5 stycznia 2017 roku w postaci zlaman zeber i og6Inych potluczen byly zrédlem znacznych dolegliwos$ci
boélowych, a powstale na skutek zlaman zmiany kostne stanowig trwaly uszczerbek na zdrowiu. Obrazenia te wigzaly
sie rowniez z daleko idgcymi negatywami zmianami w Zyciu powoda tak bezposrednio po wypadku, jak i przez kolejne
miesiace, ktore zostaly przedstawione w stanie faktycznym sprawy, a ostatecznie doprowadzity do trwalego naruszenia
struktury anatomicznej narzadéw, a powrdt do zdrowia ma charakter cze$ciowy. Jakkolwiek biegly wskazywal na



krotsze okresy utrzymywania dolegliwoéci bélowych, niz zglaszal powdd, to jednoczeénie wyjasnil, ze bol jest wysoce
subiektywny i niemierzalny i moze mie¢ w przypadku powoda charakter nawracajacy.

Strona powodowa nie kwestionowala opinii bieglego. Natomiast zarzuty strony pozwanej nie doprowadzily to utraty
jej mocy dowodowej. Biegly odpowiedzial na pierwsze pytanie z pierwszego pisma zawierajacego zarzuty, za$ co do
drugiego nalezycie wyjasnit w jaki sposob zdiagnozowal zmiany kostne i wyjaénil proces badania powoda, a takze
wskazal na inne sposoby badan lekarskich, wyjasniajac zarazem jak nalezy rozumie¢ uwagi co do znieksztalcenn
klatki piersiowej powoda. Odnoénie pisma z drugimi zarzutami biegly przekonujaco wyjasénil przyczyny ustalenia
trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda i Sad podziela jego stanowisko, ze proces zrastania zeber nie jest rowny
czasowi leczenia, jako logiczne i przekonujace. Ponownie rowniez wyjasnil uwagi co do znieksztalcen klatki piersiowe;j
powoda w odniesieniu do zmian kostnych i wskazal, Zze wnioski opinii oparte byly réwniez o zdjecia obrazowe,
na ktérych wida¢ zmiany o typie blizny kostnej ze znieksztalconego przebiegu zeber. Z uwagi na powyzsze dalsze
zarzuty pozwanego nie mogly by¢ skuteczne, nie niosly bowiem merytorycznej warto$ci, ktora pozwalalaby powziaé
watpliwo$c¢ co do wiarygodnoSci bieglego sadowego. Niezaleznie jednak od tego w krytyce opinii pozwany skupial sie
co do ustalenia i stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu. Tymczasem nie jest to decydujacy element dla ustalenia
zakresu odpowiedniej sumy zado$éuczynienia. Nawet brak uszczerbku na zdrowiu nie oznacza, ze poszkodowanemu
nie nalezy sie zado$c¢uczynienie za bdl i ograniczenia w zyciu codziennym, ktérych doznal na skutek wypadku.

W zakresie stopnia uszczerbku na zdrowiu nalezy wskazaé, ze mierzenie krzywdy wylgcznie stopniem uszczerbku
na zdrowiu stanowiloby niedopuszczalne uproszczenie, nie znajdujace oparcia w treéci art. 445 § 1 k.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 r., I CK 7/05, L.). Przy wyznaczaniu odpowiedniego zado$¢uczynienia,
sad moze poshuzy¢ sie procentowym uszczerbkiem na zdrowiu. Co do zasady jednak zado$c¢uczynienie nie moze
by¢ mechanicznie mierzone przy zastosowaniu stwierdzonego procentu uszczerbku na zdrowiu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 pazdziernika 2005 r., I PK 47/05, L.), poniewaz nie mozna taryfikowaé zadoSéuczynienia za krzywde
wedtug procentow trwatego uszczerbku na zdrowiu. (...) ludzkie jest dobrem o szczegélnie wysokiej warto$ci i w razie
uszczerbku na zdrowiu zadoSéuczynienie pieniezne powinno by¢ odpowiednio duze (por. wyrok Sadu Najwyzszego,
IT CKN 353/98, L.). Stopien uszczerbku na zdrowiu nie moze by¢ przyjmowany jako jedyna przeslanka ustalenia
wysoko$ci zadoSéuczynienia.

Przy uwzglednieniu powyzszej argumentacji Sad orzekajacy stangl na stanowisku, ze powodowi nalezy sie tytutem
zado$¢uczynienia kwota w wysokoSci 12.000 zl, ktéra jest w pelni adekwatna do doznanych przez niego cierpien
i niedogodnos$ci. W ocenie Sadu kwota zadanego zado$cuczynienia w wysoko$ci 12.000 z} nie jest wygbérowana.
Zado$cuczynienie ma mie¢ charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$§¢ nie moze stanowié kwoty
symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng wartosé (tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku
z dnia 08.11.2005r., I ACa 329/05).

Jednoczes$nie Sad doszedl rowniez do przekonania, ze powdd przyczynil sie do wypadku w 50%, co skutkowalo
obnizeniem kwoty zado$c¢uczynienia do 6.000 zt.

Zgodnie z przepisem art. 361 §1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do art. 362 k.c. jezeli poszkodowany
przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu
stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Przy ocenie przyczynienia sie w rozumieniu art. 362
k.c., wskaza¢ nalezy, ze jest to kazde zachowanie poszkodowanego, ktéremu mozna przypisa¢ cechy nieprawidlowosci
(nagannos$ci), pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktora ponosi odpowiedzialno$é
inna osoba. Wystepuje wtedy, gdy bez udzialu poszkodowanego szkoda by nie powstala lub nie przybralaby
ustalonych rozmiar6w. Niewatpliwie ocena zachowania poszkodowanego pod katem tak rozumianego przyczynienia
jest obowigzkiem sadow rozpoznajacych sprawe w toku instancji, jest to bowiem ocena prawna podejmowana na
podstawie ustalen, w konkretnych okoliczno$ciach danej sprawy (por. wyrok SN z 25 lutego 2015, sygn. akt IV CSK
297/14, Legalis 1213091).



W ocenie Sadu pozwany przyczynit sie do wypadku nie zachowujgc nalezytej ostroznosci wchodzac na schody, w
tym poprzez nieasekurowanie sie porecza. Ponownie wskazaé¢ nalezy w tym miejscu, ze Sad nie uznal za wiarygodne
zeznania powoda, ze poreczy przy schodach w lokalu nie bylo wida¢. Musialoby to oznaczaé¢, ze w lokalu panowaly
catkowite ciemnoéci, a jak juz wyzej wskazano bylo inaczej. Ponadto ta cze$¢ zeznan powoda stoi w sprzecznosci
z jego stanowiskiem z postepowania likwidacyjnego, gdzie wskazywal, ze mogl on skorzysta¢ z poreczy podczas
schodzenia, ale nie zdazyl, co oznacza, ze ja widzial. Od powoda, jako osoby zyciowo do§wiadczonej, mozna wymagac
ostrozno$ci przy poruszaniu sie na schodach, a powdd ostroznosci tej nie zachowal. Przy czym nawet przy przyjeciu,
iz faktycznie porecz nie byla widoczna z miejsca w ktoérym znajdowal sie powdd, to z uwagi chociazby na panujace
warunki atmosferyczne, powdd winien zachowac nalezyta ostrozno$é i ocenié przez chwile czy poreczy takiej nie ma
w poblizu, aby sie nig asekurowac schodzac.

W konsekwencji, w ocenie Sadu, nalezne powodowi zadoécuczynienie nalezalo obnizy¢ o 6.000 zt — stosownie do
stopnia przyczynienia sie. Jakkolwiek przepis art. 362 k.c. statuuje uprawnienie sagdu do pomniejszenia przyznanych
kwot, nie za$ obowiazek takiego pomniejszenia, to w realiach przedmiotowej sprawy takie pomniejszenie nalezalo
uzna¢ za zasadne. Przy miarkowaniu przyczynienia sie sad winien bowiem wzia¢ pod uwage wszelkie okolicznoéci
sprawy, takie jak ocena zachowania poszkodowanego wedlug miernika obiektywnej prawidlowosci zachowania.
Stosowany wzorzec postepowania powinien uwzglednia¢ m.in. zréznicowany ze wzgledu na rodzaj zdarzenia, wiek,
stopien §wiadomo$ci i rozeznanie oraz okolicznoéci w jakich doszlo do zdarzenia.

O odsetkach naleznych powodowi od uznanych za zasadne naleznoéci Sad rozstrzygnal w oparciu o przepis art. 481
§ 11 2 k.c., zgodnie z ktorymi jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktoére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona naleza sie odsetki ustawowe (za opdZznienie). Dhuznik popada w op6Znienie jesli nie spelnia $wiadczenia
pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$é
Swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003 r., sygn. II CK 146/02, Legalis 70439).
Ubezpieczyciel, stosownie do treSci przepisu art. 817 § 1 k.c., obowigzany jest spelnié¢ $wiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, a jesli tego nie czyni, popada w op6znienie
uzasadniajgce naliczenie odsetek ustawowych od naleznej wierzycielowi sumy. Stosownie natomiast do treéci § 2
tego przepisu gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnos$ci
ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie powinno byé spelnione w ciagu 14
dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosci wyjasnienie tych okolicznosci bylo mozliwe. Jednakze
bezsporna czes¢ $wiadczenia ubezpieczyciel powinien spehnic¢ w terminie przewidzianym w § 1.

W odniesieniu do wymagalno$ci zadania zaplaty zadoséuczynienia za doznana krzywde wskazaé nalezy, ze terminem,
od ktoérego naleza sie odsetki za op6znienie w zaplacie z tego tytulu moze by¢, w zaleznos$ci od okolicznoSci sprawy,
zarébwno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado$éuczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania. Domaganie sie odsetek
od zasadzonego zado$cuczynienia od daty wezwania do zaplaty jest usprawiedliwione jedynie we wszystkich tych
sytuacjach, w ktorych krzywda pokrzywdzonego istniala i byla juz znana w tej wlasnie chwili. Istotne jest przy tym
nie tylko to, czy dluznik znal wysoko$¢ zadania uprawnionego, ale takze to, czy znat lub powinien zna¢ okolicznoéci
decydujace o rozmiarze naleznego od niego zado$¢uczynienia. Uwzgledniajac powyzsze, o terminie od ktorego
nalezy nalicza¢ odsetki decyduje takze kryterium oczywistoSci zadania zado$éuczynienia. Jezeli bowiem w danym
przypadku wystepowanie krzywdy oraz jej rozmiar sa ewidentne i nie budza wiekszych watpliwosci, trzeba przyjac,
ze odsetki powinny by¢ naliczane od dnia wezwania do zaplaty od kwoty, ktora byta wowczas usprawiedliwiona (por.
wyrok SA w Szczecinie z dnia 28 marca 2017 roku, I ACa 883/16, Legalis 1636723). Jezeli zatem powdd zada od
pozwanego zaplaty okre$lonej kwoty tytulem zado$c¢uczynienia z odsetkami ustawowymi za opdznienie od konkretnej
daty — poprzedzajacej dzien wyrokowania — to odsetki te powinny by¢ zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu, o ile
tylko w toku postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona suma rzeczywiScie sie powodowi nalezala tytulem
zado$¢uczynienia od wskazanego przez niego dnia, ze roszczenie takie zostalo pozwanemu zgloszone i istniala wowczas
obiektywna mozliwo$¢ ustalenia okolicznoS$ci koniecznych do ustalenia odszkodowania (por. wyrok SA w Szczecinie



z dnia 7 lipca 2016 r. I ACa 411/16, Legalis 1522773). Innymi slowy odsetki za opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego z tego tytulu od dnia wezwania do zaplaty naleza sie powodowi jedynie wtedy, kiedy odszkodowanie
lub zado$c¢uczynienie ustalane jest na podstawie istniejacych w dacie zgloszenia roszczenia znanych lub dajacych sie
ustali¢ okoliczno$ci majacych wplyw na jego wysokos$é, stan opdznienia powstaje od daty, kiedy $§wiadczenie powinno
by¢ spelnione (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 kwietnia 2016 roku, I ACa 1103/15, Legalis
1487537).

Powdd zadal odsetek od kwoty zado$éuczynienia od dnia 11 kwietnia 2017 r., tj. od pierwszego dnia po uplywie 30
dni od zgloszenia szkody. Zadanie zaplaty odsetek od tego dnia Sad uznal za zasadne i od tej daty zasadzil odsetki.
Pozwany dysponowal bowiem materiatem dowodowym przedlozonym w toku postepowania likwidacyjnego, ktéry
umozliwial ocene zasadno$ci zadania J. K.. Ztamanie zeber jest czesto wystepujacym urazem. Dlatego tez dolegliwo$ci
z nim zwigzane i ewentualne skutki na zdrowiu nie sg co do zasady trudne do przewidzenia. Przy czym przy ocenie
okoliczno$ci z tym zwigzanych zaklady ubezpieczen czestokro¢ korzystaja z pomocy profesjonalistow, ktérzy na
podstawie informacji zgromadzonych w toku postepowania likwidacyjnego dokonuja oceny zaistnialych faktéw i na tej
podstawie ubezpieczyciele szacujg wysoko$¢ naleznego zado$¢éuczynienia. Material dowodowy sprawy nie dal podstaw
do ustalenia, ze dopiero w momencie wyrokowania mozliwe bylo ustalenie rzeczywistego stopnia szkody powoda.
Jak wynika z korespondencji przedsadowej pozwany nie uznal swojej odpowiedzialnoéci co do zasady, cho¢ szkoda
powoda byla juz znana.

Majac powyzsze na uwadze w punkcie I sentencji wyroku Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 6.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie, naliczajac je zgodnie z zadaniem od dnia 11 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty,
a w punkcie II sentencji powddztwo w pozostalej czeéci oddalil.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w pkt III wyroku zgodnie z zasadg stosownego rozdzielenia kosztow,
zawarta w przepisie art. 100 k.p.c., ktéry stanowi, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zgdania albo gdy okreSlenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu i przepisem art. 108 §1 k.p.c., zgodnie z ktéorym
sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji.

Powbdztwo w sprawie bylo uzasadnione co do kwoty stanowigcej 50% dochodzonego roszczenia (6.000 z} z 12.000
z}). Powod wygral sprawe w 50% i pozwany wygral sprawe w 50%.

Pow6d ponidst nastepujace koszty procesu: 600 zlotych tytulem oplaty od pozwu, 3.600 zlotych tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika, 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 1000 zt wynagrodzenia
bieglej sadowej — lacznie 5.217 zlotych.

Pozwany ponidst koszty procesu w nastepujacej wysokoséci: 3.600 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika oraz
17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Eacznie koszty procesu wyniosly 8.834 zl.

Podstawe prawng kosztow stron stanowia: w zakresie 600 zt z tytutu oplaty sadowej od pozwu — art. 13 ust. 2 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398 ze zm.), w
zakresie 3.600 zl z tytulu wynagrodzenia radcy prawnego — § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.), w zakresie 17 ztotych
z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa - art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz cze$¢ IV zalacznika ustawy z dnia 16 listopada
2006 r. 0 oplacie skarbowej (Dz. U. 2006 Nr 225 poz. 1635 z pdzn. zm.) oraz w zakresie wynagrodzenia bieglego art.
2 ust. 11 art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005
r., Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 98 §2 k.p.c.



Powod winien poniesé 50 % z kosztow procesu, tj. 4.417 zt (50%x 8.834 zl), a ponidst 5.217 zl, stad pozwany winien
zwrOcic na jego rzecz sume 800 zl.

W toku niniejszego postepowania zostal przeprowadzony dowod z opinii bieglego, a laczne wynagrodzenie jakie
przyznano bieglemu z tytulu wszystkich sporzadzonych opinii wyniosto 4.478,73 zl. Z tytulu sporzadzenia opinii
gléwnej przyznano bieglemu wynagrodzenie w kwocie 1.648,73 zl, przy czym w zakresie kwoty 1.000 zl, zostalo ono
pokryte z zaliczki uiszczonej przez powoda. W pozostalej czesci, biorac pod uwage stopien w jakim poszczegdlne strony
wygraly niniejszy spoér, Sad obcigzyl tym wynagrodzeniem strony po polowie, tj. w kwotach po 324,36 zl. Stad taka
sume nakazano $ciagnac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
w punkcie IV. wyroku.

Jezeli chodzi o wynagrodzenie za sporzadzenie uzupelniajgcych opinii bieglego, Sad mial na uwadze, iz konieczno$éc
ich sporzadzenia wynikala jedynie z aktywnosci strony pozwanej, ktora kwestionowala zlozong opinie. Stad w ocenie
Sadu koszty z nich wynikajace winny obcigzaé strone pozwana, jako koszty wywolane jedynie jej dzialaniem. Skladaty
sie na nie kwota 1.415 zl przyznana postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2021 roku (k. 227) oraz kwoty 1.350 zl i
65 zl przyznane postanowieniem z dnia 7 marca 2022 roku (k. 262), lacznie 2.830 zl + kwota 324,36 zl, tytulem
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa potowy kosztéw sporzadzenia opinii gtéwnej. Majgc to na uwadze Sad
w punkcie IV. wyroku nakazal $ciggnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum
w Szczecinie kwote 3.154,36 zl (2.830 zl + 324,36 zl) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Podstawe rozstrzygniecia z punktéw IV — V stanowil przepis art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 Nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.), ktory stanowi, iz kosztami sadowymi,
ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w
orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztoéw procesu.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.



