Sygnatura akt III C 3460/18
POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2021 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie ITT Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczaca sedzia Grazyna Sienicka

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2021 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Aresztowi Sledczemu w S.

o zaplate

postanawia:

oddali¢ wniosek Instytutu (...) Spoélki z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. o przyznanie wynagrodzenia za
sporzadzenie opinii z dnia
15 pazdziernika 2021 roku.

Sedzia Grazyna Sienicka
Sygn. akt III C 3460/18

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 9 grudnia 2021 roku o odmowie przyznania instytutowi naukowo —
badawczemu wynagrodzenia za sporzqdzenie opinii z dnia 15 pazdziernika 2021 roku

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2021 roku Sad dopuscil dowdd z pisemnej opinii bieglego z zakresu neurologii na
okoliczno$é

- ustalenia czy w przypadku powoda, przebyty wylew krwi do mézgu nasilit przykurcz lewego stawu biodrowego;
- czy mozliwe jest ustalenie przyczyny wystapienia udaru;

- czy kondycja powoda w momencie przyjecia go do Aresztu Sledczego

w S. byla dobra, czy jego styl zycia mozna okresli¢ jako higieniczny

i czy mog} sie przyczynic do jego problemoéw zdrowotnych, jakie wystapily
w pdzZniejszym czasie.

Sporzadzenie opinii w powyzszym zakresie zlecono Instytutowi (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w K..

Instytut (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. sporzadzil opinie zgodnie z tre$cia postanowienia
dowodowego w tym przedmiocie oraz zlozyl fakture VAT, okreslajaca wysoko$é przystlugujacych mu z tego tytulu
nalezno$ci na kwote 2 438,75 zl brutto, w tym: wynagrodzenie za sporzadzenie opinii w kwocie 2 270,63 zt brutto



(1 846,04 7l netto) oraz wydatki materialowe w kwocie 100 zlotych brutto (81,30 zlotych netto) i wydatki na poczet
amortyzacji aparatury 68,12 zlotych brutto (55,38 zlotych netto).

W karcie pracy wskazano, ze czas pracy zespolu opiniujacego w zakresie neurologii wynidst 38 godzin i obejmowal
nastepujace czynnosci: odbior

i zarejestrowanie przesylki z sadu, powolanie zespolu opiniujacego, przekazanie materialow czlonkom zespohu,
uzgadnianie stanowiska czlonkéw zespotu, sporzadzenie opinii wstepnej, przygotowanie ostatecznej opinii pisemnej,
analiza formalne ze strony wladz instytutu, pod katem ustalenia kompletno$ci opinii w ujeciu formalnym, w
tym w szczeg6lnosci pod katem udzielenia odpowiedzi na pytania postawione w tezie dowodowej, przygotowanie
przesylki do wystania do sadu przez kontrole iloSciowa i jako$ciowa akt sprawy, weryfikacje ilosci egzemplarzy opinii,
przygotowanie pisma przewodniego, pakowanie, adresowanie, nadanie przesylki do sadu. Ze wzgledu na zlozony
charakter sprawy wynagrodzenie zostalo wyliczone przy zastosowaniu stawki podwyzszonej 0 50%, tj. w kwocie 48,58
zlotych za godzine pracy.

Zarzadzeniem z dnia 3 listopada 2021 roku zobowiazano instytut miedzy innymi do:

a) wyjaénienie przyczyn, dla ktoérych przy sporzadzaniu opinii bral udzial réwniez biegly z zakresu ortopedii
traumatologii,

b) uzupemhienie kart pracy bieglych, poprzez:
- wskazanie ktora z kart dotyczy ktoérego z bieglych oraz ich podpisanie przez kazdego z bieglych,

- wskazanie jaka liczbe godzin zajeta kazda z poszczego6lnych czynnosci podjetych przy wydawaniu opinii, ktore lacznie
okreslono na 38 godzin,

¢) uzasadnienie wniosku o przyznanie wynagrodzenia w podwyzszonej stawce, poprzez wskazanie, na czym polegal
szczegOlnie zlozony charakter problemu bedacego przedmiotem opinii, ktory jest jedyna podstawa do podwyzszenia
stawki o0 50%,

w terminie 7 dni, pod rygorem przyjecia, ze opinia zostal wykonana niezgodnie ze zleceniem i odmowy przyznania
wynagrodzenia.

W zakres$lonym terminie instytut o§wiadczyl, Ze do wykonania opinii przybrano bieglego z zakresu ortopedii, gdyz
wskazal na to kierownik zespolu opiniujacego, ze nie widzi podstaw do uszczeg6dlowiania dokumentéw wskazujacych
na czas pracy nad opinia. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami podmiot opiniujacy zobowiazany jest jedynie
do wskazania liczby godzin po$wieconych na wydanie opinii oraz zastosowanej stawki godzinowej. Zastosowanie
podwyzszonej stawki godzinowej jest uzasadnione ponadstandardowym stopniem trudnos$ci i skomplikowania
opiniowanego przypadku. Wynika to réwniez z konieczno$ci oceny i analizy wszystkich potencjalnych ryzyk mogacych
pozostawaé w zwigzku przyczynowo skutkowym z udarem, jakiego doznal opiniowany.

Whiosek o przyznanie wynagrodzenia nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 291 k.p.c. instytut naukowy lub naukowo-badawczy moze zadac¢ wynagrodzenia za wykonana
prace i za stawiennictwo swoich przedstawicieli. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia z 21 pazdziernika 2015 roku (sygn.
akt III CZP 59/15) orzekl, ze podstawa wynagrodzenia przyznanego za opinie sporzadzona na zlecenie sadu przez
instytut naukowy sg stawki stosowane w tym instytucie, a sad ustala ostateczng wysoko$¢ wynagrodzenia, stosujac
odpowiednio art. 89 ust. 2 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. W uzasadnieniu
tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze

»w rozporzadzeniu z dnia 24 kwietnia 2013 r. kwestia wynagrodzen naleznych instytutom za opracowanie opinii nie
zostala uregulowana i nie mogla by¢ uwzgledniona, gdyz stanowiloby to przekroczenie granic delegacji ustawowe;j.
Oznacza to, ze wobec braku obowiazujacych urzedowo stawek takiego wynagrodzenia podstawa wyjéciowa do jego
przyznania powinny by¢ stawki stosowane w danym instytucie. Za takim rozwiazaniem przemawiaja nie tylko wzgledy



formalnoprawne, ale takze merytoryczne. W doktrynie podkresla sie trafnie, ze opinia instytutu ma szczego6lng wage
dowodowa ze wzgledu na autorytet i range naukowa. Dowdd ten powinien byé¢ dopuszczany wtedy, gdy istnieje
potrzeba wyjaénienia kwestii szczegolnie skomplikowanych, wymagajacych specjalistycznej, bardzo zaawansowanej
wiedzy i jej najnowocze$niejszego dorobku, albo przeciecia istotnych rozbieznosSci wystepujacych w zlozonych w
sprawie opiniach bieglych. Nierzadko niezbedne jest w tym celu uzycie drogich urzadzen, materialow

i odczynnikow. Wszystko to usprawiedliwia indywidualizacje naleznego instytutowi wynagrodzenia, bez narzucania
ograniczen stawkami urzedowymi. Konieczna elastyczno$é w tym wzgledzie realizowana jest zreszta przez niektore
instytuty, ktore postuguja sie formula stwierdzajacg, ze wysoko$¢ wynagrodzenia pozostaje do ustalenia w konkretnej
sprawie, w zaleznoSci od jej specyfiki i stopnia skomplikowania problemu zleconego im do wyjaénienia. Stwarza to
sadowi mozliwo$é¢ podjecie negocjacji wysokoéci przewidywanego wynagrodzenia i podjecia racjonalnej decyzji co do
skorzystania z opinii konkretnego instytutu. Cze$¢é instytutow przejela do stosowania stawki godzinowe ustalone w
rozporzadzeniu

z dnia 24 kwietnia 2013 r., nalezy jednak podkre§li¢, ze uwzgledniajac ustalone

w instytucie zasady dotyczace wynagrodzenia za wykonanie opinii, sad nie moze ograniczy¢ sie do mechanicznej
akceptacji zZtozonego w tym przedmiocie kosztorysu czy rachunku. Przyznajgc konkretng kwote naleznego instytutowi
wynagrodzenia, powinien dokonywac kontroli tych dokumentéw pod katem ich zgodno$ci

z wymaganiami przewidzianymi w art. 89 ust. 2 u.k.s.c., tj. uwzgledniaé kwalifikacje os6b oraz czas i naklad pracy
potrzebne do wydania opinii".

Zgodnie z przepisem art. 89 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 toku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 300 ze zmianami) wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonana
prace ustala sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy,
a wysoko$¢ wydatkdow, o ktérych mowa w ust. 1 - na podstawie zlozonego rachunku. Wynagrodzenie bieglych
oblicza sie wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy albo wedlug taryfy zryczaltowanej okreslonej dla
poszczegbdlnych kategorii bieglych ze wzgledu na dziedzine, w ktdérej sa oni specjalistami. Podstawe obliczenia
stawki wynagrodzenia za godzine pracy i taryfy zryczaltowanej stanowi ulamek kwoty bazowej dla os6b zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysoko$¢ okresla ustawa budzetowa. Wynagrodzenie bieglego bedacego
podatnikiem obowigzanym do rozliczenia podatku od towaréw i ustug podwyzsza sie o kwote podatku od towarow i
ustug, okreslong zgodnie ze stawka tego podatku obowigzujaca w dniu orzekania o tym wynagrodzeniu.

Instytut (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia Independent (...) w K. wniost o przyznanie wynagrodzenia
za sporzadzona opinie wg stawek wskazanych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013
roku w sprawie okre$lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania
wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 2013 roku, poz. 518). Zgodnie z
trescia § 2 przywolanego rozporzadzenia stawka wynagrodzenia bieglych powolanych przez sad za kazda rozpoczeta
godzine pracy, zwana dalej "stawka", wynosi - w zaleznoSci od stopnia zlozono$ci problemu bedacego przedmiotem
opinii, nakladu pracy oraz warunkéw, w jakich opracowano opinie - od 1,28% do 1,81% kwoty bazowej dla os6b
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktdrej wysokosé okresla ustawa budzetowa, zwanej dalej "kwota
bazow3a". Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia w przypadku bieglych posiadajacych tytul naukowy profesora lub tytut
profesora w zakresie sztuki stawka wynosi 3,93%. Przepis § 4 ww. rozporzadzenia stanowi, ze w razie szczeg6lnie
zlozonego charakteru problemu bedacego przedmiotem opinii, stawka moze by¢ podwyzszona do 50%.

Zgodnie z postanowieniami ustawy budzetowej z dnia 21 stycznia 2021 roku (Dz. U. z 2021 ., poz. 190) kwota bazowa
wynosi 1 789,42 zl. Jezeli przepisy rozporzadzenia nie stanowig inaczej, wynagrodzenie bieglych za wykonana prace
wynosi za godzine pracy od 1,28 % do 1,81 % podstawy obliczenia (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia), a zatem od 22,90 zlotych
do 32,39 zlotych. W przypadku podwyzszenia stawki o 50% z powodu szczegoélnie zlozonego charakteru problemu
bedacego przedmiotem opinii, stawka wynosi 48,58 zlotych.

Zgodnie z przepisem art. 89 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych niezbedne do prawidlowej oceny
wniosku bieglego i ustalenia wlasciwej wysokoSci wynagrodzenia za sporzadzong przez niego opinie niezbedne jest
dokonanie analizy nakladu pracy bieglego, czasu rzeczywiScie niezbednego do wykonania zlecenia, przy uwzglednieniu



stopnia skomplikowania przedmiotu opinii oraz jej zakresu. Ostateczna ocena przydatnoSci opinii nalezy do sadu
orzekajacego w sprawie, a bieglemu na tym etapie postepowania i w okoliczno$ciach tej rozpoznawanej sprawy
nalezy sie wynagrodzenie za sporzadzong opinie. Jednakze istniejg obecnie podstawy do zbadania tzw. karty pracy
obejmujacej szczegblowe wymienienie czynnosci, jakich biegly dokonal w zwigzku z opracowaniem opinii jak rowniez
poswieconego na kazda z tych czynno$ci, co zobowigzuje sad do konkretnego ustosunkowania sie do tych danych.
Sad moze skontrolowa¢ wskazang przez bieglego w karcie pracy liczbe godzin niezbednych do sporzadzenia opinii
(np. po$wieconych na czynno$ci przygotowawcze i badawcze, lacznie z zapoznaniem sie z aktami sprawy oraz na
opracowanie opinii wraz z uzasadnieniem) i obnizy¢ wynagrodzenie wyliczone przez bieglego stosownie do przyjetej
przez siebie iloéci czasu i nakladu pracy bieglego. Jednak ilo$¢ czasu, ktora trzeba zuzy¢ na okres§long czynnosé, jest
zalezna od wielu czynnikow, a wérdd nich takze od indywidualnych cech wykonawcy i indywidualnych cech czynnosci,
co powoduje, ze podany

w rachunku czas zuzyty na wykonanie czynnos$ci moze by¢ z natury rzeczy skontrolowany tylko w przyblizeniu. Jezeli
wiec nie istnieja ogolnie obowiazujace normy czasu wykonania danej czynno$ci, kwestionowanie rachunku przez
bieglego na tej podstawie, ze czynno$¢ wymagala mniej czasu, niz to wykazano w rachunku, moze byé skuteczne
tylko wtedy, gdy podane w rachunku iloéci zuzytego czasu sa jaskrawo wygbérowane, iz opierajac sie na zwyklym
doswiadczeniu zyciowym mozna od razu stwierdzié, ze biegly niewatpliwie zuzyt znacznie mniej czasu, niz podaje

w rachunku (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 7 wrzednia 2012 roku I ACz 583/12,
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia

28 sierpnia 2012 roku, I ACz 1206/12 oraz postanowienie Sagdu Apelacyjnego

w P. z dnia 22 lipca 2013 roku, I ACz 1176/13).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, wskazaé¢ nalezy, ze wbrew stanowisku instytutu
wskazanie iloéci godzin po$wieconych

na poszczeg6lne czynno$ci sktadajace sie na wydanie opinii ma istotne znaczenie dla rozpoznania wniosku o
przyznanie wynagrodzenia. Stad tez konieczne jest udzielenie przez opiniujacego szczegdlowych informacji w tym
przedmiocie. Odnoszac sie natomiast do informacji udzielonych w pi$mie z dnia 26 pazdziernika 2021 roku co do
ilosci czasu po$wieconego na sporzadzenie opinii oraz rodzaju czynnoéci niezbednych do wydania opinii, to nie sa one
wystarczajace do oceny zasadnoS$ci wniosku o przyznanie wynagrodzenia, zwlaszcza w kontekécie zadania przyznania
wynagrodzenia za godzine pracy przy uwzglednieniu podwyzszonej stawki. Watpliwe jest, aby wymienione czynnoSci
takie jak: odbidr i zarejestrowanie przesylki z sadu, powolanie zespolu opiniujacego, przekazanie materialow
czlonkom zespolu, przygotowanie przesytki do wystania do sadu przez kontrole ilo$ciowa

i jako$ciowa akt sprawy, weryfikacje ilo$ci egzemplarzy opinii, przygotowanie pisma przewodniego, pakowanie,
adresowanie, nadanie przesylki do sadu, wymagaly wiekszego nakladu pracy i tym samym wynagrodzenia w
podwyzszonej stawce,

z tego powodu, Ze opiniowany przypadek charakteryzowal sie ponadstandardowym stopniem trudnos$ci i
skomplikowania. Ponadto watpliwym jest, aby czynno$ci wyzej wskazane wykonywali opiniujacy w sprawie, a nie za$
pracownicy administracyjni. Dlatego tez konieczne jest ustalenie, ile czasu zajely Instytutowi poszczeg6lne czynnosci.
Sad dal Instytutowi mozliwo$¢ wyjasnienia iloSci czasy pracy nad opinia, ktérego kontrola jest obowigzkiem Sadu, ale
Instytut z tej mozliwos$ci nie skorzystat.

Co rowniez istotne Instytut do wydania opinii przybral specjaliste z zakresu ortopedii, pomimo zakre§lenia w tezie
dowodowej jedynie opinii z zakresu neurologii. Instytut nie informowal o tym, Ze do wydania opinii konieczne bedzie
rowniez uczestnictwo ortopedy, a przeciwnie, w piSmie z 16 wrze$nia 2021 r. i pi$émie przewodnim do opinii wskazuje
jedynie, ze opinie sporzadzili specjaliSci z zakresu neurologii. Dlatego tez konieczne jest wskazanie, ile czasu przy
pracy nad opinia po$wiecil biegly z kazdej ze specjalizacji, gdyz wobec braku zlecenia objecia opinig specjalizacji —
ortopedii i niepoinformowania Sadu, ze w wydaniu opinii wezmie udzial specjalista z tej dziedziny, wynagrodzenie za
prace tego specjalisty jest niezasadne, gdyz wykroczylo poza zlecenie Sadu.



W odniesieniu za§ do podwyzszonej stawki zadanie to jest niezasadne z tej przyczyny, ze sprawa niniejsza nie
charakteryzuje sie szczego6lnie ztozonym charakterem problemu bedgcego przedmiotem opinii. Co prawda tylko biegly
moze ostatecznie ocenié, czy przedmiot opinii ma taki charakter, jednakze jak wynika

z do$wiadczenia zawodowego Sadu Instytut w kazdej sprawie zada podwyzszonej stawki wynagrodzenia powolujac sie
na jej skomplikowany charakter. Niewatpliwe nie jest tak, ze kazda sprawa sadowa obejmujaca swoim przedmiotem
kwestie medyczne jest szczegdlnie skomplikowana. Powyzsze czyni twierdzenie Instytutu niewiarygodnym. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, ze skomplikowany charakter sprawy nie wynika tylko z tego, ze do wydania opinii zwr6cono sie do
Instytutu, gdy z wynika to, niestety, z braku specjalistow na liécie bieglych sadowych.

Na zakonczenie podkresli¢ nalezy, ze Sad nie stoi na stanowisku, ze Instytutowi wynagrodzenie sie nie nalezy, ale ze
dla jego przyznania niezbedne jest skontrolowanie zadanego wynagrodzenia i czasu pracy. Ponownie wskaza¢ nalezy,
ze Sad dal Instytutowi mozliwo$¢ wyjasnienia iloéci czasy pracy nad opinia

i pozostatych kwestii objetych zobowigzaniem z 4 listopada 2021r. , ale Instytut z tej mozliwosci nie skorzystat.

Tak argumentujac wniosek o przyznanie wynagrodzenia nalezalo oddalié.

Sedzia Grazyna Sienicka



