Sygn. akt ITII C 3117/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial 11T Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Rejonowego Anna Szarek
Protokolant — stazysta Krzysztof Klak

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2021 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. R. (1)

przeciwko Panstwowemu Gospodarstwu (...) w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego Panstwowego Gospodarstwa (...) w W. na rzecz powoda D. R. (1) kwote 66 648,30
7l (szeécdziesieciu szeSciu tysiecy szeSciuset czterdziestu o$miu zlotych i trzydziestu groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 14 listopada 2017 roku do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego Panstwowego Gospodarstwa (...) w W. na rzecz powoda D. R. (1) kwote 9 149,99 zi
(dziewieciu tysiecy stu czterdziestu dziewieciu zlotych i dziewieédziesieciu dziewieciu groszy) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt III C 3117/18

UZASADNIENIE

wyroku z 29 pazdziernika 2021 roku
/w postepowaniu zwyklym/

21 grudnia 2017 roku pow6d - D. R. (1), reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost pozew przeciwko
pozwanemu - Wojewddztwu (...) Zarzadowi Melioracjii (...) w S. o zaplate kwoty 66.648,30 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia

14 listopada 2017 roku do dnia zaplaty, tytulem nienaleznie pobranej kary umownej. Ponadto wniost o zasgdzenie
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, a takze kwoty 399,99 zt,
stanowiacy koszt dojazdu pelnomocnika powoda do sadu.

W zakresie zgdania powod wskazal w pozwie rowniez, ze na wypadek uznania przez Sad, ze kara umowna zostala
pobrana od powoda zasadnie, to wnosi o jej miarkowanie

w trybie art. 484 §2 k.c. i zasadzenie od pozwanego kwoty 66.648,30 zlotych wraz

z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 14 listopada 2017 roku do dnia zaplaty. Ewentualnie wnosi
o zasadzenie kwoty 35.074,99 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia 14 listopada 2017
roku do dnia zaplaty, a ewentualnie



o dokonanie miarkowania pobranej przez powoda kary umownej i zasadzenie kwoty 35.074,99 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 14 listopada 2017 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w dniu 12 sierpnia 2016 roku w trybie przetargu nieograniczonego zawart
z pozwanym umowe nr (...). (...) o tytule , Usluga kompleksowa — utrzymanie ciekdw naturalnych oraz urzadzen
melioracji wodnych podstawowych na terenie wojewodztwa (...) — etap II w cze$ci zamodwienia — zadanie nr 9.1 TO
K. I.” L. warto$¢ umowy, ktéra wykonal powod wyniosla 225.773,39 zlotych netto, tj. 277.701,27 zlotych brutto. W
trakcie realizacji ww. umowy powod z przyczyn obiektywnych, niezaleznych od niego, nie dochowal ustalonych

w umowie terminéw realizacji poszczegélnych etapéw prac, a w konsekwencji nie dochowat réwniez ustalonego
w umowie terminu jej zakonczenia jako calo$ci. Pozwany w trakcie odbioru poszczegoélnych etapdéw — obiektow,
podobnie jak przy koncowym odbiorze, nie mial w stosunku do D. R. (1) zadnych zarzutéw w zakresie technicznego
wykonania robdt. Ponadto w wyniku opdznienia powoda w realizacji rob6t pozwany nie poniost zadnej szkody.
Okoliczno$ci te wynikaja z protokolow odbioréw poszczegodlnych etapow prac.

W zwiazku ze wskazanymi opdZnieniami pozwany dokonal w stosunku do powoda podwdjnego naliczenia kar
umownych za to samo zdarzenie, tj. w pierwszej kolejnosci za op6znienie w wykonaniu poszczegélnego etapu —
obiektu, wyszczegblnionego

w harmonogramie rzeczowo — finansowym stanowigcym zalgcznik do umowy — w lacznej kwocie 35,074,99 zl, a
nastepnie, z czym powod sie nie zgadza, za op6Znienie w wykonaniu caloSci umowy — w lacznej kwocie 66.648,30
zk. Powod zarzucil, ze pozwany nie mogl obciazy¢ go dwiema karami umownymi za to samo zdarzenie. Z ostroznosci
powdd podnidsl, ze naliczona kara umowna jest zawyzona i powinna podlega¢ miarkowaniu, albowiem umowa zostala
wykonana w caloSci, bez zastrzezen pozwanego i bez poniesienia przez niego jakiejkolwiek szkody. Pomimo pisemnego
wezwania do zaplaty w terminem

do 13 listopada 2017 r. pozwany nie dokonat zaplaty zadanej kwoty.

Z dniem 1 stycznia 2018 roku z mocy prawa Panstwowe Gospodarstwo (...) w W. wstapilo w prawa i obowigzki (...)
Zarzadu Melioracjii (...) w S..

11 lipca 2018 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum
w S. III Wydziale Cywilnym wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (6wczesna sygnatura akt IIT Nc
766/18).

Pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wni6st skuteczny sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty,
zaskarzajac go w caloéci oraz wnosza o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniost w pierwszej kolejnosci zarzut braku legitymacji biernej Panstwowego Gospodarstwa (...). Ponadto
zarzucil bezzasadno$c¢ roszczenia wynikajacego z powstania przestanek do obcigzenia powoda karami umownymi oraz
braku przestanek do miarkowania kary umowne;j.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany przedstawil wywdd co do braku swojej legitymacji biernej. Odnoszac
sie do zadania wskazal, ze kary umowne zostaly naliczane zgodnie z umowa, na warunki ktérej powod sie zgodzil.
Ponadto powdd nie informowal o przeszkodach w rozpoczeciu lub realizacji prac. Nie wniost o przedtuzenie terminu
wykonania prac. Wskazal, ze wbrew twierdzeniom powoda pozwany poniost szkode, albowiem musial zaangazowac
Srodki rzeczowe i osobowe do nadzoru nad wykonywaniem umowy po uméwionym terminie zakoniczenia prac.

W replice na sprzeciw powdd wnidst o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia postepowan zazaleniowych
w analogicznych sprawach, w ktoérych rozstrzygnieta zostanie kwestia legitymacji biernej pozwanego. W pozostalym
zakresie podtrzymal swoje stanowisko, podkreslajac, ze pozwany dokonal nieuprawnionego podwdjnego naliczenia
kar umownych za to samo zdarzenie.

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2020 r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie



do czasu zakonczenia postepowania I Aga 91/19 toczacego sie przed Sadem Apelacyjnym w Szczecinie, w toku ktérego
Sad ten wystapil do Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecia zagadnienia prawnego majacego znaczenie dla rozstrzygniecia
W sprawie z uwagi

na zarzuty co do legitymacji biernej pozwanego.

Postanowieniem z dnia 1 marca 2021 r. Sad podjat postepowanie, z uwagi
na zakonczenie postepowania I Aga 91/19 i uchwale Sadu Najwyzszego o sygn. III CZP 57/19.

Postanowieniem z dnia 31 marca 2021 r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie
na zgodny wniosek stron.

Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2021 r. Sad podjal postepowanie.

W dalszym toku postepowania stron nie ulegly zmianie, przy czym powdd na poparcie swojego stanowiska odwolal
sie do wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 16 lipca
2021 ., sygn. akt II Ca 356/21, zapadlego w analogicznej sprawie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

D. R. (1) od co najmniej 1 marca 2004 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa D. D. R. w zakresie uslug
zwigzanych z zagospodarowaniem terendw zieleni.

(...) Zarzad Melioracjii (...) w S., bedacy jednostka organizacyjna Wojewodztwa (...), niemajaca osobowosci prawnej,
zajmowal sie miedzy innymi robotami zwigzanymi z budowa obiektoéw inzynierii wodne;j.

Niesporne, nadto dowéd:
-wydruk z (...) k. 13,
- wydruk z REGON - k. 14.

W dniu 12 sierpnia 2016 roku w trybie przetargu nieograniczonego D. R. (1) zawart z Wojewodztwem (...) Zarzadem
Melioracjii (...) w S. umowe nr (...). (...) o nazwie ,, Usluga kompleksowa — utrzymanie ciekéw naturalnych oraz
urzadzen melioracji wodnych podstawowych na terenie wojewddztwa (...) — etap II w cze$ci zamoéwienia — zadanie
nr 9.1 TO K. 1.” (81).

Przedmiotem umowy bylo wykonanie ustug zwanych dalej pracami utrzymaniowymi zwigzanymi z utrzymaniem w
nalezytym stanie technicznym koryt ciekow naturalnych

i kanalow oraz zlokalizowanych na nich budowli regulacyjnych i urzadzen wodnych stanowigcych urzadzenia
melioracji wodnych podstawowych w celu zapewnienia: ochrony przed powodzia, splywu lodu oraz przeciwdzialania
powstawaniu niekorzystnych zjawisk lodowych, warunkéw korzystania z woéd w tym utrzymania zwierciadla wody na
poziomie umozliwiajacym funkcjonowanie urzadzen wodnych, dzialania urzadzen wodnych,

w szczegoblnoéci ich odpowiedniego stanu technicznego (§2 ust. 1).

Zgodnie z §2 ust. 3 przewidywane prace utrzymaniowe obejmowaly: wykaszanie ro$lin z dna oraz brzegéw ciekow i
kanaléw, usuwanie roslin pltywajacych i korzenigcych sie w dnie, usuwanie drzew i krzewdw porastajacych dno oraz
brzegi, usuwanie przeszkéd naturalnych oraz wynikajacych z dzialalnoSci czlowieka, zasypywanie wyrw w brzegach
przez ich zabudowe biologiczna, udraznianie koryt przez usuwanie zator6w utrudniajacych swobodny przeptyw wod
oraz usuwanie namuloéw i rumoszu, remont lub konserwacje budowli regulacyjnych oraz ubezpieczen w obrebie tych
budowli i urzadzen wodnych, rozbiérke lub modyfikacje tam bobrowych oraz zasypywanie nor bobréw w brzegach
srodladowych wod powierzchniowych (§2 ust. 3).

W sklad wymienionego w §1 zadania czeSciowego wchodzily obiekty wymienione



w harmonogramie rzeczowo-finansowym, bedacym zalacznikiem nr 4 do umowy (82 ust. 5).

Przedmiotem odbioru cze$ciowego sa prace wykonane na poszczegbdlnych obiektach wymienionych w ww.
harmonogramie rzeczowo — finansowym (85 ust. 2). Termin odbioru mial okreéli¢ zamawiajacy (§ 5 ust. 8).

Strony okreslity termin rozpoczecia prac do 7 dni od dnia podpisania umowy i termin zakonczenia do dnia 15 wrze$nia
2016 roku (§7 ust. 11 2). Szczegolowe terminy realizacji prac na poszczego6lnych obiektach okreélaja harmonogramy
rzeczowo — finansowe zadan czeéciowych stanowiace zalgcznik nr 4 do umowy (§7 ust. 3).

Wynagrodzenie wykonawcy umowy wynosito 225.773,39 zlotych netto, tj. 277.701,27 zlotych brutto i mialo by¢ platne
na wskazany w umowie rachunek, w terminie 30 dni od daty doreczenia zamawiajagcemu prawidlowo wystawionej
faktury VAT z zalaczonym protokolem odbioru cze$ciowego lub koncowego (§ 8 ust. 217). Wynagrodzenie wykonawcy
za poszczegodlne obiekty przedstawione bylo w harmonogramie rzeczowo — finansowym — zalaczniku numer 4 (§8
ust. 4).

Wykonawca na dzien podpisania umowy mial wnie$¢ zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokoSci 5%
wynagrodzenia ryczaltowego brutto, co stanowilo kwote 13.885,06 zlotych w formie gwarancji ubezpieczeniowej (§9
ust. 1).

Strony postanowily, ze obowiazujaca forma odszkodowania beda stanowi¢ kary umowne (§12 ust. 1). W §12 ust. 2
strony postanowily, ze wykonawca zaplaci zamawiajagcemu kary umowne: 1) za op6znienie w wykonaniu prac na
poszczegblnych obiektach wyszczegblnionych w harmonogramie rzeczowo-finansowym - w wysokosci 0,5 % ceny
brutto, dotyczacej wynagrodzenia za wykonanie prac na obiekcie, za kazdy dzien op6Znienia, 2) za opdznienie w
usunieciu wad stwierdzonych w tracie odbioru cze$ciowego

i koncowego prac - w wysokoéci 0,5 % ceny brutto, za kazdy dzien opdznienia, liczony od dnia wyznaczonego przez
zamawiajacego na usuniecie wad, 3) za op6Znienie w usunieciu wad stwierdzonych w trakcie odbioru koncowego prac
w wysoko$ci 0,5 % ceny brutto, za kazdy dzien opdznienia, liczony od dnia wyznaczonego przez zamawiajacego na
usuniecie wad, 4) za opdZznienie w usunieciu wad w okresie rekojmi i gwarancji w wysoko$ci 0,5 % ceny brutto, za
kazdy dzien opdznienia, liczony od dnia wyznaczonego przez zamawiajacego na usuniecie wad, 5) za opdznienia w
wykonaniu calo$ci przedmiotu umowy - w wysokos$ci 0,5% ceny brutto, za kazdy dzien opdznienia, 6) za odstapienie
zamawiajacego od umowy

z przyczyn zaleznych od wykonawcy — w wysokosci 10 % ceny brutto, 7) za odstapienie wykonawcy od umowy z
przyczyn nie lezacych po stronie zamawiajacego — w wysoko$ci

10 % ceny brutto, 8) za nieprzedlozenie zamawiajagcemu do akceptacji projektu umowy

o podwykonawstwo lub projektu jej zmiany w terminie okre$lonym w § 6 ust. 4 umowy,

w wysokoSci 5 % warto$ci brutto umowy podwykonawczej, 9) za nie przedlozenie zamawiajagcemu po$wiadczonej za
zgodno$¢ z oryginatem kopii umowy o podwykonawstwo lub jej zmian, w wysokos$ci 5 % warto$ci brutto umowy za
kazda nieprzedlozona kopie umowy lub jej zmiany.

Kara pieniezna powinna by¢ zaplacona przez wykonawce w terminie 10 dni od daty wystapienia przez zamawiajacego z
zadaniem zaplaty (§ 12 ust. 4). Zamawiajacy mdg} potraci¢ kary umowne okre$lone w §2 z wynagrodzenia wykonawcy
lub zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (§ 12 ust. 6).

Zgodnie zalgcznikiem nr 4 - harmonogramem rzeczowo-finansowym, terminy wykonania poszczegblnych obiektoéw
ksztaltowaly sie nastepujaco:

1. rzeka L. - odcinek 1,53 km do dnia 15 wrzeénia 2016 roku — wynagrodzenie 13.772,17 zlotych netto, tj. 16.939,77
zlotych brutto;

2. rzeka T. - odcinek 2,5 km do dnia 15 wrze$nia 2016 roku — wynagrodzenie 50.319,72 zlotych netto, tj. 61.893,25
zlotych brutto;



3. rzeka P. - odcinek 3,5 km do dnia 15 wrzeénia 2016 roku — wynagrodzenie 27.052,95 zlotych netto, tj. 33.275,13
zlotych brutto;

4. rzeka S. - odcinek 14,60 km do dnia 15 wrze$nia 2016 roku — wynagrodzenie 108.574,56 zlotych netto, tj. 133.546,71
zlotych brutto;

5. Ciek kanal S-1 (...) odcinek 5,93 km do dnia 15 wrze$nia 2016 roku — wynagrodzenie 11.912,29 zlotych netto, j.
17.394,29 zlotych brutto;

6. Kanal K. - odcinek 1,0 km do dnia 15 wrze$nia 2016 roku — wynagrodzenie 14.141,70 zlotych netto, tj. 17.394,29
zlotych brutto.

Niesporne, nadto dowod:
- umowa nr (...).1z 12 sierpnia 2016 roku — k. 15-20,
- harmonogram rzeczowo finansowy — k. 21.

Obiekty: kanal K. i rzeka L. zostaly odebrane bez wnioskow, zastrzezen lub uwag zamawiajacego lub wykonawcy. Prace
na tych obiektach zostaly wykonane w terminie wynikajacym z harmonogramu rzeczowo — finansowego i odbierane
odpowiednio 8 i 12 wrzeénia 2016 r.

Niesporne, nadto dowéd:
- protokoly odbioru czeSciowego prac — k. 22-23, 24-25.

W dniu 20 wrzeénia 2016 r. strony dokonaly odbioru obiektu — rzeka P., ponownie bez wnioskéw, zastrzezen lub uwag
zamawiajacego lub wykonawcy. Prace przy tym obiekcie byly przy tym wykonywane do 16 wrze$nia 2016 r., zatem
byly op6znione o 1 dzien, w zwigzku z czym zamawiajacy naliczyl wykonawcy kara umowng w wysokoéci 166,38 zt —
1x (0,5% x 33.275,13 z}).

W dniu 29 wrze$nia 2016 r. strony dokonaly odbioru obiektu — rzeka T., ponownie bez wnioskow, zastrzezen lub uwag
zamawiajacego lub wykonawcy. Prace przy tym obiekcie byly przy tym wykonywane do 27 wrze$nia 2016 r., zatem
byly opdznione o 12 dni, w zwigzku z czym zamawiajacy naliczyl wykonawcy kara umowna w wysoko$ci 3.713,59 zt
—12x (0,5% x 61.893,25 z}).

W dniu 2 listopada 2016 r. strony dokonaty odbioru obiektu — Ciek Kanal S-1 (...), ponownie bez wnioskow, zastrzezen
lub uwag zamawiajacego lub wykonawcy. Prace przy tym obiekcie byly przy tym wykonywane do 28 pazdziernika
2016 1., zatem byly opdZnione o 43 dni, w zwiazku z czym zamawiajacy naliczyt wykonawcy kara umowna w wysokosci
3.150,21 7z — 43x (0,5% X 14.652,12 7}).

W dniu 2 listopada 2016 r. strony dokonaly odbioru obiektu — rzeka S., ponownie bez wnioskdw, zastrzezen lub uwag
zamawiajacego lub wykonawcy. Prace przy tym obiekcie byly przy tym wykonywane do 27 pazdziernika 2016 r., zatem
byly opdéznione o 42 dni, w zwigzku z czym zamawiajacy naliczyl wykonawcy karag umowng w wysoko$ci 28.044,81
7t — 42x (0,5% X 133.546,71 z}).

W dniu 27 wrzesnia 2016 roku zamawiajacy wystawil note ksiegowa nr (...) obcigzajac wykonawce kwota 166,38
zlotych w zwigzku z naliczeniem obu kar umownych za opdznienie w wykonaniu prac na rzece P..

W dniu 12 pazdziernika 2016 roku zamawiajacy wystawil note ksiegowa nr (...) obciazajac wykonawce kwota 3.713,59
zlotych w zwigzku z naliczeniem obu kar umownych za op6Znienie w wykonaniu prac na rzece T..

W dniu 10 listopada 2016 roku zamawiajacy wystawil note ksiegowa nr (...) obcigzajac wykonawce:



- kwotg 28.044,81 zlotych w zwigzku z naliczeniem obu kar umownych
za opOZnienie w wykonaniu prac na rzece S.,

- kwota 3.150,21 zlotych w zwiazku z naliczeniem obu kar umownych
za opOznienie w wykonaniu prac na Ciek Kanal S-1 oraz

- kwota 66.648,30 zt za opdZnienie w wykonaniu calo$ci umowy.

Eacznie naliczone kary umowne wyniosly 97.843,32 zl, w tym 35.074,99 zl za cze$ciowe odbiory. Kwota 66.648,30 zi
zostala naliczona za 48 dni op6znienia w wykonaniu cato$ci umowy 48x (0,5% x 277.701,27 z1).

Za wykonanie poszczegdlnych etapéw prac wykonawcy wystawial zmawiajacemu faktury VAT, w tym:

- fakture VAT nr (...), obejmujaca prace wykonane na Kanale K.
na 17.394,29 zi,

- fakture VAT nr (...), obejmujaca prace wykonane na rzece L.
na 16.939,77 zl,

- fakture VAT nr (...), obejmujaca prace wykonane na rzece P.
na 33.275,13 zl,

- fakture VAT nr (...), obejmujaca prace wykonane na rzece T.
na 61.893,25 zl,

- fakture VAT nr (...), obejmujgca prace wykonane na Cieku Kanatl S-1 (...)
na 14.652,12 zl i rzeka S. na 133.546,71 zl, lacznie 148.198,83 zl.

Faktura nr (...) zostala oplacona w caloéci.

Faktura nr (...) zostala oplacona w caloéci.

Faktura nr (...) zostala oplacona do wysokosci 33.108,75 zl, po potraceniu naleznosci objetej nota ksiegowa (...).
Faktura nr (...) zostala oplacona do wysokosci 58.179,66 zl, po potragceniu naleznosci objetej notg ksiegowa (...).
Faktura nr (...) zostala oplacona do wysokosci 50.355,51 zl, po potraceniu naleznos$ci objetej nota ksiegowa (...).
Dowéd:

- protokoly odbioru cze$ciowego prac — k. 26-27, 28-29, 30-31, 32-33,

- nota ksiegowa z 27 wrzeénia 2016 — k. 34,

- nota ksiegowa z 12 pazdziernika 2016 — k. 35,

- nota ksiegowa z 10 listopada 2016 — k. 36,

- faktury — k. 37- 41,

- potwierdzenia przelewu — k. 42-46.

Pismem z dnia 2 listopada 2017 roku D. R. (1) wezwal (...) Zarzad Melioracjii (...) w S. do zwrotu kwoty 66.648,30
zlotych w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania tytulem nieslusznego naliczenia powodowi podwdjnej



kary umownej. Wezwanie to zostalo doreczone zamawiajacemu 6 listopada 2017 r. i pozostalo bez odpowiedzi.
Zamawiajacy nie dokonat zaplaty zadanej kwoty.

Dowod:
- wezwanie do zaplaty z dnia 2 listopada 2017 roku z pelnomocnictwem i potwierdzeniem nadania i odbioru, k. 47-51.

Z dniem 1 stycznia 2018 roku z mocy prawa Panistwowe Gospodarstwo (...) w W. wstapilo w prawa i obowiazki (...)
Zarzadu Melioracjii (...) wS.

Niesporne.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo D. R. (1) przeciwko Panstwowemu Gospodarstwu (...) okazalo sie uzasadnione i zaslugiwalo na
uwzglednienie w catoéci.

Stan faktyczny sprawy — co do okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia, byl w zasadzie niesporny. Mial
on charakter stricte prawny, w ktérym zadaniem sadu sprowadzalo sie do przesadzenia, czy w tym niespornym stanie
faktycznym strona pozwana byta uprawniona do obcigzenia powoda karami umownymi ujetymi w nocie z 10 listopada
2016 r. Stan faktyczny sprawy zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zloZzonych przez powoda, ktérych
pozwany nie kwestionowal i ktore Sad uznal za wiarygodne w caloSci.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zadania pozwu pochylié nalezalo sie nad najdalej idacym zarzutem
strony pozwanej, tj. braku legitymacji biernej. Pierwotnym pozwanym w sprawie bylo Wojewodztwo (...) Zarzad (...)
iMelioracji (...) w S.. Wskaza¢ nalezy, ze w procesie w charakterze stron moga wystepowac¢ tylko te podmioty, ktére sa
jednocze$nie podmiotami stosunku prawnego bedacego przedmiotem tego procesu. W kazdym procesie sad powinien
przede wszystkim rozstrzygnac¢, czy strony procesowe sa jednocze$nie stronami spornego stosunku prawnego.
Podkresli¢ nalezy, ze posiadanie przez strone powodowa legitymacji czynnej, natomiast przez strone pozwang
legitymacji biernej, jest kluczowa przestanka, od ktorej uzaleznione jest mozliwo§¢ uwzglednienia powddztwa. Brak
ktoérejkolwiek z nich prowadzi do oddalenia powoddztwa juz z samej tej przyczyny. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu Uchwaly z 12 grudnia 2012 r. (sygn. akt III CZP, Legalis 549473) legitymacja materialna, a wiec
posiadanie prawa podmiotowego lub interesu prawnego stanowi przestanke materialng powddztwa, a jej brak stoi na
przeszkodzie udzieleniu ochrony prawnej. Brak legitymacji materialnej (czynnej lub biernej) skutkuje co do zasady
oddaleniem powodztwa. W sytuacji, gdy legitymacja materialna i procesowa zespalaja sie, oddalenie powddztwa
nastepuje w istocie z braku legitymacji materialnej, ktérego rezultatem jest takze brak legitymacji procesowej,
bedacy wtbérna przyczyna oddalenia powddztwa. Legitymacja procesowa to zatem uprawnienie konkretnego podmiotu
(legitymacja czynna) do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu podmiotowi
(legitymacja bierna) wyplywajaca z prawa materialnego.

Z dniem 1 stycznia 2018 roku obowigzki w zakresie utrzymania waléw przeciwpowodziowych reguluje ustawa z dnia
18 lipca 2001 roku Prawo wodne (Dz.U. z 2017 r. poz. 1566).

Zgodnie z przepisem art. 525 ust. 1 ww. ustawy, z dniem jej wejScia w zycie, znosi sie Prezesa Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej oraz znosi sie dyrektoréw regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej. Zgodnie z ust. 2 tego
przepisu tworzy sie Paistwowe Gospodarstwo (...), zwane dalej (...).

Zgodnie z przepisem art. 526 ww. ustawy z dniem wejScia w zycie ustawy Wody Polskie wykonuja zadania
dotychczasowego Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, dotychczasowych dyrektoréw regionalnych
zarzadow gospodarki wodnej oraz marszatkow wojewddztw zwigzane z utrzymaniem wod oraz pozostalego mienia
Skarbu Panstwa zwigzanego z gospodarka wodna, a takze inwestycjami w gospodarce wodne;j.



Zgodnie natomiast z treScia przepisu art. 527 ww. ustawy, z dniem wejScia w zycie ustawy naleznoSci, zobowiazania,
prawa i obowiazki Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej bedacego panstwowa jednostka budzetowsg oraz
regionalnych zarzadow gospodarki wodnej bedgcych panstwowymi jednostkami budzetowymi staja sie odpowiednio
nalezno$ciami, zobowigzaniami, prawami i obowiazkami Wéd Polskich.

Przepis art. 536 ww. ustawy stanowi, ze z dniem wejsScia w zycie ustawy Wody Polskie staja sie stronami umoéw
dotyczacych przedsiewzie¢ inwestycyjnych na wodach publicznych bedacych wlasno$cia Skarbu Panstwa, o ktoérych
mowa w art. 11 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy uchylanej w art. 573, oraz urzadzen melioracji wodnych podstawowych,
o ktorych mowa w art. 71 ustawy uchylanej w art. 573, w tym uméw finansowanych lub wspdlinansowanych ze
srodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2, 3 i 4 lit. d ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
realizowanych dotychczas przez regionalne zarzady gospodarki wodnej, wojewddztwa, marszatkow wojewddztw lub
wlasciwe wojewodzkie jednostki organizacyjne, i zakoncza realizacje przedsiewzie¢ na podstawie tych uméw i tych
decyzji.

Przepis art. 534 ust. 5 stanowi, ze z dniem wej$cia w zZycie ustawy Wody Polskie przystepuja do toczacych sie
postepowan sagdowych i administracyjnych, w ktorych stronami sa:

1) Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej,

2) dyrektorzy regionalnych zarzadow gospodarki wodnej,

3) marszalkowie wojewodztw,

4) kierownicy wojewddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych

- dotyczacych spraw wynikajacych z przepisow ustawy uchylanej w art. 573.

W ocenie Sadu z przywolanych przepiséw jednoznacznie wynika, iz z dniem

1 stycznia 2018 roku Wody Polskie przystepuja do toczacego sie postepowania z mocy prawa - przepisu art. 534 ust.
5 Prawa wodnego — jako podmiot, ktéry wykonuje zadania, dotychczasowych dyrektoréw regionalnych zarzadow
gospodarki wodnej oraz zwigzane

z utrzymaniem wod oraz pozostalego mienia Skarbu Panstwa zwigzanego z gospodarka wodna, a takze inwestycjami
w gospodarce wodnej oraz ktory przejat zobowiazania, prawa

i obowiazki Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej bedacego panstwowa jednostka budzetowa oraz regionalnych
zarzadow gospodarki wodnej bedacych panstwowymi jednostkami budzetowymi. Stanowisko Sadu jest zgodne z
orzecznictwem w tym Sadu Najwyzszego — vide uchwala z 27 lutego 2020, sygn. akt IIT CZP 57/19, wyrok Sadu
Apelacyjnego z 29 pazdziernika 2020 r. zapadly w sprawie o sygn. akt I Aga 91/19, a takze tut. Sagdu — wyroki
z 17 grudnia 2020 r. w sprawie I C 3663/18 i I C 3665/18, do ktérego nalezy sie odwola¢ i w caloSci podzielié.
Zaznaczy¢ nalezy, ze watpliwo$ci co do legitymacji PGW WP mialy same strony, jednakze po zapadnieciu powyzszych
rozstrzygnie¢ strony nie odnosily sie juz do kwestii legitymacji biernej pozwanego. Wskazaé¢ wreszcie nalezy, ze
przeksztalcenie po stronie pozwanej nastapilo z mocy prawa i nie wymagalo jakiejkolwiek decyzji Sadu. Strona
pozwang z dniem 1 stycznia 2018 roku stalo sie wiec Panstwowe Gospodarstwo (...) w W.. Skoro zatem Panstwowe
Gospodarstwo (...) przejelo zobowigzania, prawa i obowigzki Wojewodztwa (...) Zarzadu Melioracji (...) wynikajace
z umowy zawartej przez ten podmiot z powodem D. R. (1) i z mocy prawa przystepuje do toczacego sie postepowania,
to ma legitymacje bierna w niniejszej sprawie.

Powodztwo D. R. (2) zostalo oparte na fakcie, ze pozwany obciazyl go kara umowna za op6Znienie w wykonaniu umowy
na odcinku rzeki P., rzeki T. i S. oraz Cieka Kanal S-1 — cze$ci prac, jak i za opdznienie w wykonaniu calo$ci prac,
przy czym w ocenie powoda byto to jedno i to samo opdznienie, a opdZznienie na odcinku czeéci prac w oczywisty i
naturalny sposob skutkowalo opdznieniem

w wykonaniu catoéci umowy.



Podstawe prawng zadania pozwu oprocz umowy z 10 sierpnia 2016 r. w zw. z art. 353 [1] k.c. stanowily przepisy
regulujace instytucje kary umownej, zgodnie z ktérymi.

Art. 4838 1k.c.:

mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna).

Przepis art. 484 k.c. stanowia z kolei, ze:

§1. W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w
zastrzezonej na ten wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania
przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily.

§2. Jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo
dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana.

Kara umowna przewidziana w art. 483 k.c. stanowi odszkodowanie umowne i jak kazde odszkodowanie przystuguje na
zasadzie winy. Od odszkodowania sensu stricte kara umowna r6zni sie jedynie tym, ze nalezy sie ona bez wzgledu na
wysoko$é szkody (art. 484 § 1k.c.). Jezeli za$ chodzi o podstawy odpowiedzialnosci, to ustawodawca nie wprowadzil w
tym zakresie zasad odrebnych. Zobowigzany do zaplaty kary umownej moze broni¢ sie zarzutem - podobnie jak kazdy
dluznik zobowiazany do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania -
ze owo niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik nie
ponosi odpowiedzialnoSci (art. 471 k.c.) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 wrze$nia 2016 r.,
sygn. akt I ACa 302/16, Legalis 1514722). W ujeciu art. 483 i 484 k.c. kara umowna stanowi ryczaltowo okreslony
surogat odszkodowania naleznego wierzycielowi z tytulu odpowiedzialnoéci kontraktowej dtuznika. Zastrzezona przez
strony stosunku obligacyjnego kara umowna nalezy sie zatem wierzycielowi tylko wtedy, gdy niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie przez dluznika zobowigzania niepienieznego jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére on ponosi
odpowiedzialno$¢ (art. 471 k.c.), tj. gdy - jezeli strony co innego nie zastrzegly, ani co innego nie przewiduje szczegolny
przepis ustawy - niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego wynika z niezachowania
przez dluznika nalezytej starannoéci (art. 472 k.c.), czyli z jego winy w postaci, co najmniej, niedbalstwa; a jezeli
strony w umowie rozszerzyly odpowiedzialno$¢ dluznika, obejmujac nia ponadto niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania z powodu innych oznaczonych okolicznoéci (art. 473 k.c., albo jezeli rozszerzenie takie
przewiduje szczegoblny przepis ustawy - gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania wynika réwniez
z tych szerzej ujetych okoliczno$ci - w czym przejawia sie, w takich przypadkach, odpowiedzialnosé dluznika na
zasadzie ryzyka, a nie mozna wykluczy¢, iz wyjatkowo nawet absolutna. Strony zaostrzajac na podstawie art. 473 §
1 k.c. odpowiedzialno$¢ dluznika przez oderwanie jej od zasady winy muszg jednak w umowie $ciSle okresli¢ majace
uzasadniaé¢ odpowiedzialno$é dtuznika okolicznoSci, niemieszczace sie w granicach wyznaczonych przez art. 472 k.c.
(por. wyrok z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt VCSK 28/17, Legalis 1733719).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad, zgodnie z ktérym przepis art. 434 §1 k.c. przewiduje mozliwo$c
zastrzezenia w umowie kary umownej (a nie kar umownych) za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy.
Dopuszczalno$é zastrzezenia kilku kar umownych mozliwa jest zatem wowczas, o ile kazda z nich zwigzana jest zinnym
przejawem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania i o ile kary te wzajemnie sie nie wykluczaja.
Sad Najwyzszy w Uchwale z 16 stycznia 1984 r., sygn. akt III CZP 70/83, Legalis 12052 wskazal, ze kary umowne za
to samo zachowanie nie podlegaja kumulacji, a co za tym idzie w przypadku takiego zastrzezenia, w zalezno$ci od
okoliczno$ci faktycznych, przystuguje jedynie jedna z zastrzezonych kar. W uzasadnieni tej Uchwaly wskazane zostalo,
ze kara umowna nalezy sie wierzycielowi, gdy zaistnieje zdarzenie uzasadniajace jej naliczenie. O kumulacji kilku
kar umownych mozna zatem mowi¢ w razie jednoczesnego zaistnienia zdarzen uzasadniajacych naliczenie kazdej
z nich. Mozliwe jest bowiem wykonanie zobowigzania (spelnienie $§wiadczenia) w sposéb jednoczeénie nienalezyty
pod kilkoma wzgledami. Na przyklad zamawiajacy moze domagaé sie od wykonawcy kary umownej za zwloke w



wykonaniu rob6t budowlanych i za zgloszenie ich do odbioru z wadami, oczywiscie pod warunkiem zaistnienia zdarzen
uzasadniajgcych naliczenie kazdej z tych kar.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy przywotaé nalezy kluczowe postanowienie umowy z 12
sierpnia 2016 1. - §12 ust. 2 pkt 11i 5, zgodnie z ktérymi wykonawca zaplaci zamawiajagcemu kary umowne:

1. (1) za opdZnienie w wykonaniu prac na poszczego6lnych obiektach wyszczego6lnionych w harmonogramie rzeczowo-
finansowym - w wysokoSci 0,5 % ceny brutto, dotyczacej wynagrodzenia za wykonanie prac na obiekcie, za kazdy
dzien op6znienia

2. (5) za opdznienia w wykonaniu caloéci przedmiotu umowy - w wysokoSci 0,5% ceny brutto, za kazdy dzien
opOznienia.

Nie jest w sprawie spornym, ze etapy prac: rzeka P., T., S.

i Ciek Kanal S-1 zostaly wykonany z opdZznieniem. Strona pozwana zasadnie obciazyla powoda za to op6znienie kara
umowna w wysokosci odpowiednio: 166,38 zl, 3,713,59 zl, 28.044,81 z} i 3.150,21 zl (liczong od wynagrodzenia za dany
odcinek). Jednoczeénie op6znienie to skutkowalo opdznieniem w odbiorze calosci prac i strona pozwana ponownie
obcigzyla powoda kara umowa, tym razem w wysokosSci 66.648,30 zl (liczona od wynagrodzenia za cala umowe).
Nastepnie pozwany dokonatl zsumowania tych kar

i wystawionej nocie ksiegowej (...), obciazyl powoda kwota 97.843,32 zl. Nastepnie potracil te kwote z naleznego
powodowi wynagrodzenia objetego fakturami VAT (...), tym co do tej ostatniej kwote 66.648,30 zl.

Sad podziela zarzut powoda, ze strona pozwana obciazyta go kara umowa dwukrotnie za to samo zdarzenie, tj. za
op6znienie w wykonaniu prac na odcinkach rzek P., T., S. i Cieku Kanal S-1, a nastepnie za opdZnienie

w wykonaniu caloéci prac, co bylo jednak skutkiem wylacznie opdZnienie wlasnie na ww. odcinkach. W wyrokach
zapadlych w analogicznych sprawach (w tym III C 2737/18, od ktérego strona pozwana nie wniosla apelacji i
do ktorego nalezy sie odwolat) wskazywane jest, ze nie sa to jednak rézne postacie nienalezytego wykonania
zobowigzania, albowiem nota ksiegowa zostala wystawiona za op6Znienie w realizacji umowy. Wykladnia umowy
prowadzi do wniosku, iz jej postanowienia, w zakresie, w jakim za to samo zachowanie nakladaja dwie rézne kary
umowne (§ 12 ust. 2 pkt 11 5 umowy) naruszaja przepis

art. 483 k.c. i s3 z nim niezgodne. Zastrzegaja one bowiem kilka kar umownych za to samo nienalezyte wykonanie
umowy, ktérym jest op6znienie w wykonaniu zleconych prac.

W konsekwencji prowadzi to do wykluczenia zapisu § 12 ust. 2 pkt 5 umowy na podstawie art. 58 § 3 k.c. jako
sprzecznego z ustawa. Prowadzi to dalej do wniosku, iz pozwany nie byl uprawniony do obciazenia powoda notg
ksiegowa za op6Znienie w realizacji calosci prac objetych umowa, a tylko za opdznienie na poszczegolnym obiekcie.
Stanowisko to przedstawione m. in. w przywolywanych juz w uzasadnieniach wyrokdéw w sprawach

I1C3663/1811C 3665/18 oraz III C 27737/18 nalezy w calo$ci podzielié.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, iz pozwany bezpodstawnie zatrzymal powodowi wynagrodzenie
w wysokoSci 66.648,30 zlotych tytulem opdznienia

w wykonaniu calo$ci umowy. W zwiagzku z tym, Sad uwzglednil roszczenie gltébwne powoda

w calos$ci i orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku. Z uwagi na uwzglednienie zadania gltdbwnego pozwu Sad nie orzekat
o roszczeniach ewentualnych powoda.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze inne podnoszone przez strony kwestie, co do przyczyn w op6znieniu, zglaszania
pozwanemu mozliwego opdznienia, przedluzenia terminu do wykonania umowy, czy miarkowania kary umownej —
wobec uwzglednienia zadania gléwnego pozwu, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia. Mialby znaczenie jedynie,
gdyby Sad albo nie uwzglednil zadania gléwnego pozwu, albo gdyby powdd wystapil w zadaniu gléwnym réwniez o
zaplate kwoty odpowiadajacej karze umownej za op6znienie w cze$ci prac.



O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1i 2 k.c. i zgodnie z zadaniem powoda, tj.
liczac od dnia 14 listopada 2017 roku, czyli po uplywie terminu do spelnienia zgdania powoda, wskazanego w wezwaniu
do zaplaty z dnia

2 listopada 2017 roku — tj. 7 dni od dnia doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty —

6 listopada 2017 r.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.

z art. 99 k.p.c. na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik. Przepis art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony.

Na koszty te, zgodnie z treScig art. 98 § 3 k.p.c. zlozyly sie w niniejszej sprawie oplata od pozwu w kwocie 3.333 zlotych,
wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie

5.400 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz koszty osobistego stawiennictwa
pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 8 wrzeénia 2021 roku w kwocie 399,99 zlotych (tj. wyliczonej na podstawie
iloczynu kilometréow 235,7 km pomnozonych przez dwie strony i stawke 0,8358 zlotych). Wysoko$¢ powyzszych
kosztow ustalono na podstawie: art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych

w sprawach cywilnych (Dz.U.05.167.1398), § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.) oraz na podstawie art. 1 ust. 1 pkt
2 oraz cze$¢ IV zalacznika ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. 2006 Nr 225 poz. 1635 z
pozn. zm.)).

W zwiazku z powyzszym, Sad w punkcie IT wyroku zasadzit od pozwanego Panistwowego Gospodarstwa (...) z siedziba
w W. na rzecz powoda D. R. (1) kwote 9.149,99 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.



