Sygnatura akt ITI C 3001/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 4 marca 2019 r.

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny

w nastepujgcym skladzie: Przewodniczqcy: SSR Tomasz Ceglowski

Protokolant: Stazysta Karolina Nowacka

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2019 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa Prokuratora Rejonowego S.-N. w S. dzialajgcego na rzecz M. N.
przeciwko R. B. (1)

o zaplate

I. zasadza na rzecz M. N. od pozwanego R. B. (1) kwote 800 zl (o$miuset zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie w stosunku rocznym liczonymi od dnia 9 marca 2018 r. do dnia zaplaty;

II. nakazuje pobra¢ od pozwanego R. B. (1) rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w
Szczecinie kwote 30 (trzydziestu) ztotych tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

SSR Tomasz Ceglowski

Sygn. akt III C 3001/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 kwietnia 2018 roku Prokurator Rejonowy S. — N. w S., dzialajacy na rzecz M. N., wnidsl o zasgdzenie
od R. B. (1) narzecz M. N. kwoty 800 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 marca 2018 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnienia zadania pozwu wskazano, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w
Szczecinie, Wydzialu V Karnego, wydanym w dniu 3 pazdziernika 2017 roku w sprawie o sygn. akt V K 825/17 R. B.
(2) zostal uznany za winnego tego, ze:

1) w dniu 3 czerwca 2017 roku w S. przy ulicy (...) kierowal do M. N. grozby karalne pozbawienia zycia, przy czym
grozby te wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadniona obawe jej spehienia, tj. czynu z art. 190 § 1 k.k.,

2) w dniu 3 czerwca 2017 roku w S. przy ulicy (...) kierowal do M. N. grozby karalne pozbawienia zycia, przy czym
grozby te wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadniong obawe jej spelienia, tj. czynu z art. 190 § 1 k.k.

Powyzsze zachowanie R. B. (1) naruszylo dobro osobiste M. N. takie jak wolnos¢ od strachu, konsekwencja czego bylo
wyrzadzenie jej krzywdy w wymiarze niemajatkowym, co w Swietle tresci przepisu art. 448 k.c. uzasadnia przyznanie
zado$Cuczynienia. Fakt, ze M. N. jest sasiadkg pozwanego i obawiala sie ze moze ja pozbawié zycia, czynia zadang
pozwem kwote 800 zlotych odpowiednim zado$¢éuczynieniem. R. B. (3), pomimo wezwania do zaplaty, nie zaspokoil
roszczen M. N.. Odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia powod domaga sie od dnia nastepnego
po uplywie zakre$§lonego w wezwaniu do zaplaty terminu platnoéci.



W dniu 13 lipca 2018 roku referendarz sagdowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z trescig
zadania pozwu (6wczesna sygn. akt I Nc 1174/18).

R. B. (3) zaskarzyl nakaz zaplaty sprzeciwem, w ktorym wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

R. B. (2) zaprzeczyl zasadnoSci zadania pozwu wskazujac, ze w jego ocenie M. B. nie doznala krzywdy. Zdarzenie,
za ktore zostal skazany wyrokiem tutejszego Sadu wydanym w dniu 3 pazdziernika 2017 roku w sprawie o sygn.
akt V K 825/17 mialo inny przebieg niz to wynika z opisu czynu. M. N. jest osobg klotliwg i ucigzliwa dla sasiadow.
Systematycznie dzwoni na Policje twierdzac, ze sgsiedzi zakldcajg cisze nocna, pisze donosy i fotografuje sasiadow.

Na skutek prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty stracil moc, zgodnie z przepisem art. 505 § 1 k.p.c. i
sprawa zostala skierowana do rozpoznania na rozprawie.

W pi$mie procesowym z dnia 26 listopada 2018 roku powo6d podtrzymal zadanie pozwu, wskazujac, ze sad orzekajacy
w niniejszej sprawie jest zwigzany tre$cia prawomocnego wyroku wydanego w dniu 3 paZzdziernika 2017 roku w
sprawie o sygn. akt V K 825/17 co do faktu popelienia przestepstwa oraz ustalonego opisu przypisanego R. B. (1)
czynu. Fakt, ze M. N. obawiala sie grozb R. B. (1) jest jednym ze znamion przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. Skoro zatem
M. B. odczuwala strach, doszlo do naruszenia jej dobra osobistego w postaci wolnoéci od strachu. Tym samym zadanie
zado$céuczynienia w dochodzonej pozwem kwocie jest uzasadnione.

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. N.iR. B. (3) sg sagsiadami.

M. N. czesto ma otwarte okna i zwraca uwage na zachowania sgsiadow. Zwraca sagsiadom uwage na glo$ne zachowania,
a gdy uwagi te nie odnoszg skutku, zawiadamia Policje.

Dowdd:

- zeznania $wiadka A. P. k. 54,

- zeznania $wiadka E. J. k. 54 — 55,

- zeznania $wiadka J. K. k. 55 — 56,

- zeznania Swiadka beaty B. k. 56 — 57,
- zeznania $wiadka A. K. k. 57,

- zeznania $wiadka J. P. (1) k. 57 — 58.

M. N. zwracala R. B. (1) i jego znajomym uwage na konieczno$¢ zachowania ciszy nocnej w godzinach od 22:00 do
6:00. Gdy uwagi te nie odnosily skutku, zawiadamiala Policje o zakldcaniu ciszy nocne;j.

Dowdd:
- zeznania M. N. w charakterze strony k. 77 — 78.

W dniach 3 czerwca 2017 roku i 14 czerwca 2017 roku R. B. (2) kierowat pod adresem M. N. grozby pozbawienia zycia.
Mowil, ze ja zabije, ze wybije jej okna oraz ze ,,dorwie na klatce schodowej, przypierdoli, ze nie wstanie i ze nikt nie
bedzie widzial, bo nie ma monitoringu”. R. B. (2) grozby te kierowal pod adresem M. N. w stanie po spozyciu alkoholu,

M. N. obawiala sie, ze grozby pozbawienia zycia skierowane przeciwko niej przez R. B. (1) moga zosta¢ spelnione.



Dowdd:
- zeznania $wiadka P. P. k. 76 - 77
- zeznania M. N. w charakterze strony k. 77 — 78.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w Wydziale V Karnym
uznat R. B. (1) za winnego tego, ze:

1) w dniu 3 czerwca 2017 roku w S. przy ulicy (...) kierowal do M. N. grozby karalne pozbawienia zycia, przy czym
grozby te wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadniong obawe jej spehienia, tj. czynu z art. 190 § 1 k.k.,

2) w dniu 3 czerwca 2017 roku w S. przy ulicy (...) kierowal do M. N. grozby karalne pozbawienia zycia, przy czym
grozby te wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadniong obawe jej spelienia, tj. czynu z art. 190 § 1 k.k.

i za popelnienie tych przestepstw wymierzyl mu kare 100 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych kazda.

W punkeie IT wyroku Sad orzekt wobec R. B. (1) zakaz kontaktowania sie z M. N. na okres 5 lat.

Powyzszy wyrok uprawomocnil sie w dniu 11 pazdziernika 2017 roku.

Dowdd:

- akt oskarzenia przeciwko R. B. (1) wraz z wnioskiem i skazanie na podstawie przepisu art. 335§ 2k.p.k. k. 5-7
- odpis wyroku wydanego przez tutejszy Sad Wydzial V Karny w sprawie V K 825 k. 8.

M. N. obawiala sie, ze grozby pozbawienia zycia skierowane przeciwko niej przez R. B. (1) moga zostaé¢ spelnione.
Wedlug wiedzy M. N. R. B. (2) zabil czlowieka. Czula sie zagrozona, odczuwala niepokoéj i miala problemy ze snem.

Dowdd:
- zeznania M. N. w charakterze strony k. 77 — 78.

Pismem z dnia 15 lutego 2018 roku M. N. zwrdcit sie do Prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin — N. w S. o
wytoczenie na jej rzecz powodztwa przeciwko R. B. (1) o zaplate zado$¢uczynienia w kwocie 800 zlotych.

Dowod:
- zeznania M. N. w charakterze strony k. 77 — 78.
- pismo z dnia 15.02.2018 1. k. 11.

Pismem z dnia 15 lutego 2018 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej Szczecin — N. w S. wezwal R. B. (1) do zaplaty
na rzecz M. N. kwoty 800 zlotych tytulem zado$cuczynienia, zgodnie z tres$cig przepisu art. 448 k.c. , w terminie 14
dni od daty doreczenia wezwania.

Powyzsze wezwanie do zaplaty R. B. (2) odebral w dniu 22 lutego 2018 roku.

W zakre§lonym terminie R. B. (2) nie zaplacil na rzecz M. N. kwoty 800 zlotych.
Dowod:

- wezwanie do zaplaty z dnia 15.02.2018 r. k. 9,

- zwrotne potwierdzenie odbioru wezwania do zaplaty z dnia 15.02.2018 r. k. 10.



Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Powod, w $wietle tre$ci uzasadnienia zadania pozwu, wywodzi roszczenie z faktu kierowania przez pozwanego R. B. (1)
wobec M. N. gr6zb pozbawienia jej zycia, skutkiem czego doszlo do naruszenia jej dobra osobistego w postaci wolnoSci
od strachu i domaga sie zaplaty zado$c¢uczynienia za doznang krzywde.

Odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia dobr osobistych nalezy do kategorii ex delicto, a zatem postawe prawng zadania
pozwu stanowia przepisy art. 23 k.c. w zw. z art. 24 k.c. w zw. z art. 415 k.c. i art. 448 k.c.

Zgodnie natomiast z treScig przepisu art. 7 k.p.c. prokurator moze zadaé wszczecia postepowania w kazdej sprawie,
jak rowniez wziaé¢ udzial w kazdym toczacym sie juz postepowaniu, jezeli wedlug jego oceny wymaga tego ochrona
praworzadnoSci, praw obywateli lub interesu spolecznego. W sprawach niemajatkowych z zakresu prawa rodzinnego
prokurator moze wytaczac¢ powodztwa tylko w wypadkach wskazanych w ustawie.

Zgodnie z treScia przepisu art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegdlnosSci zdrowie, wolno$¢, czesé, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, twdrczo$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac
zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegblnosci azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réowniez zadaé¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny, o czym stanowi przepis art. 24 § 1 k.c. Zgodnie z przepisem art. 415 k.c. kto z winy swej
wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Stosownie za$ do treSci przepisu art. 448 k.c. w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume
tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng
na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.
Przepis art. 445 § 3 stosuje sie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2016 roku I ACa 1227/15,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 277 pazdziernika 2016 roku, I AcA 512/16).

W Swietle tresci cytowanych przepiséw art. 23 k.c. i art. 24 k.c. do powstania roszczenia o zadoSéuczynienie
pienieznego z tytulu naruszenia dobra osobistego niezbedne jest ustalenie dobra osobistego podlegajacego ochronie,
o ktorym mowa w art. 23 k.c., jego naruszenie lub zagrozenia naruszenia i bezprawno$¢ dzialania sprawcy. Na
pokrzywdzonym cigzy obowigzek wykazania, ze jego dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, a zatem musi
on okre§li¢ w jakich swoich odczuciach ewentualnie, w jakich konkretnie prawem przewidzianych dobrach osobistych
zostal dotkniety zachowaniem sie sprawcy oraz na czym polega naruszenie tej jego sfery przezy¢, a takze okolicznoéci
te udowodnié. Sprawca naruszenia natomiast, dgzac do uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci, powinien udowodnic, ze
jego dzialanie nie mialo cech bezprawnosci. Brak bezprawnosci dzialania nie oznacza wprawdzie braku zagrozenia lub
naruszenia dobra osobistego niemniej jednak wylacza odpowiedzialno$¢ tego, kto wykazal, Ze nie dzialal bezprawnie
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 lutego 2017 1., I ACa 1042/16).

Sad winien zatem w pierwszej kolejnoSci ustalié¢, czy doszlo do naruszenia débr osobistych M. N., a w przypadku
pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, winien ocenié¢, czy dzialanie lub zaniechanie pozwanego naruszyciela byto
bezprawne. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze wskazanie przez strone powodowa rodzaju naruszonego dobra osobistego
miedci sie w granicach podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia, ktorym to wskazaniem Sad jest zwigzany,
stosownie do treéci przepisu art. 321 §1 k.p.c.

Dobra osobiste ujmowane sa w kategoriach obiektywnych jako warto$ci o charakterze niemajatkowym, Scisle zwiazane
z czlowiekiem, decydujace o jego bycie, pozycji w spoleczenstwie, bedace wyrazem odrebnoéci fizycznej i psychicznej



oraz mozliwoSci tworczych, powszechnie uznane w spoleczenstwie i akceptowane przez system prawny. Nierozerwalne
zwigzanie tych wartos$ci, jako zespolu cech wilasciwych czlowiekowi, stanowiacych o jego walorach, z jednostka
ludzka wskazuje na ich bezwzgledny charakter, towarzyszgcy mu przez cale zycie, niezaleznie od sytuacji w jakiej
znajduje sie w danej chwili. W wyroku z dnia 10 czerwca 1977 roku (II CR 187/77) Sad Najwyzszy zdefiniowal dobra
osobiste jako ,,0gdl czynnikow majacych na celu zapewnienie obywatelowi rozwoju jego osobowosci, ochrone jego
egzystencji i zapewnienie mu prawa do korzystania z tych dobr, ktére sq dostepne na danym etapie rozwoju spoleczno-
ekonomicznego spoteczenstwa, a ktére sprzyjaja zachowaniu cech odrebnosci i zwigzaniu ze spoleczenstwem, w
ktérym zyje". Natomiast w wyroku z 19 listopada 2010 roku (III CZP 79/10), dotyczacym zado$cuczynienia za
zmarnowany urlop, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,dobra osobiste wynikajg z wartoéci niemajatkowych, ktore sa
Scidle zwigzane z czlowiekiem, obejmujac jego fizyczng i psychiczna integralnosé albo bedac przejawem jego tworczej
dzialalno$ci; skupiaja niepowtarzalng, pozwalajaca na samorealizacje indywidualno$é cztowieka, jego godno$¢ oraz
pozycje wsrdd innych ludzi. Dobrem osobistym jest warto$¢ immanentnie zlaczona z istota czlowieczenstwa oraz
naturg czlowieka, niezalezna od jego woli, stala, dajaca sie skonkretyzowac i obiektywizowac".

Katalog dobr osobistych okreslony w art. 23 k.c. ma charakter otwarty, a zakresem stosowania art. 23 i 24 k.c. objete
sq wszelkie dobra osobiste rozumiane jako pewne warto$ci niematerialne zwigzane z istnieniem i funkcjonowaniem
podmiotéw prawa cywilnego, ktore w zyciu spolecznym sg uznawane za doniosle i zaslugujace z tego wzgledu na
ochrone. Obok wymienionych w tym przepisie istnieja takze inne dobra osobiste, ktorych nie ujeto wprost. Ze
specyfiki katalogu dobr osobistych sprecyzowanego w art. 23 k.c., wynika bowiem to, ze kolejne stany rzeczy wraz z
uplywem czasu zyskuja w ocenie spolecznej status warto$ci albo tez rozwdj spoleczny (zwlaszcza postep techniczny)
pozwala na nowe postacie ingerencji w godno$c¢ czlowieka. W zwigzku z tym nieznane lub niedostrzegane dotychczas
aspekty tej godnosci zyskuja charakter dobr osobistych, gdyz dobr osobistych jest tyle, ile wartosci zwigzanych z
osoba ludzka spoleczenstwo aktualnie uznaje (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 sierpnia
2017 roku, I ACa 195/17). Katalog dobr osobistych nie ma charakteru statycznego, lecz dynamiczny. Poniewaz
podstawowym kryterium wyodrebnienia dobr osobistych jest odczucie spoteczne, wraz ze zmiang postaw spolecznych
i akceptacja innych warto$ci uzyskuja one przymiot dobr osobistych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia
2004 roku, I CK 484/03,). Powstanie nowego dobra osobistego nie jest ,odkodowaniem” dobra juz istniejacego,
ale wyrazem akceptacji spolecznej dla objecia okreSlonej warto$ci ochrona. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze ochrona
doébr osobistych ma charakter wyjatkowy, w zwiazku z czym sieganie do jej mechanizméw powinno nastepowaé z
odpowiednia ostrozno$cia i powSciagliwos$cia, bez tendencji do sztucznego poszerzania ich katalogu. Nie zasluguje na
akceptacje tendencja do rozszerzania zastosowania tego przepisu na obszary, w ktorych w rzeczywisto$ci nie dochodzi
do naruszenia dobr osobistych i w ktoérych chce sie uczynié z tego przepisu instrument realizacji celow, do ktérych
osiagniecia one sie nie nadaja (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2018 roku, V CSK 19/18).

Zrédlem praw chronigcych dobra osobiste jest przede wszystkim Konstytucja RP, przy czym wigkszoéé dobr osobistych
regulowanych w kodeksie cywilnym stanowi cywilnoprawna emanacje praw i wartoSci wyrazonych w Konstytucji
RP. Poza sferg konstytucyjna ochrona dobr osobistych podlega takze specyficznej regulacji prawa karnego, gdzie
dobrami szczeg6lnie chronionymi §rodkami karnymi sa takie dobra podstawowe jak zycie, zdrowie, wolnos¢, ale
takze prawa do mienia, a takze prawa administracyjnego chronigcego przede wszystkim prywatno$é czy wolnoé¢ od
nieusprawiedliwionej ingerencji wladzy administracyjne;j.

Powdd upatruje naruszenia dobra osobistego M. N. w postaci wolnos$ci od strachu w fakcie kierowania wobec niej
przez R. B. (1) grozb pobawienia zycia i powstaniu u niej obawy, ze grozby te zostana spelnione.

Wolnoé¢ jako dobro osobiste podlegajace ochronie zostala wymieniona wprost w przepisie art. 23 k.c. Wywodzi
sie ja nie tylko z przepisu art. 23 k.c. lecz jest to takze dobro chronione konstytucyjnie, ktéoremu podlega nie tylko
wolno$¢ osobista, jako mozliwo$¢ wyboru bez bezprawnych naciskow i ograniczen przewidziana pod postacia wolnoSci
czlowieka w art. 31 Konstytucji RP, ale takze wolno$¢ osobista regulowana w art. 41 ust. 1 Konstytucji RP. Dalsze
przepisy Konstytucji chronia takze wolno$é i ochrone tajemnicy komunikowania sie, wolno$¢ poruszania sie po
terytorium kraju oraz wyboru miejsca zamieszkania pobytu, swobode opuszczania terytorium kraju, wolno§¢ sumienia
i wyznania, wolno$c¢ stowa, pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. W literaturze zwraca sie uwage na szerokie



rozumienie pojecia wolnoéci odpowiadajace potocznemu znaczeniu tego terminu jako przyjecie stanu wolnego od
strachu, obawy uzycia przemocy oraz rozmaitych innych zagrozen, ogélnie od dzialania pod przymusem. Wskazywana
przez strone powodowa wolnoé¢ od strachu wolno§¢ od strachu oraz obawy przed popelieniem przestepstwa na
szkode zagrozonego podlega ochronie prawnej na podstawie przepisu art. 23 k.c.

Material dowodowy sprawy dal podstawy do ustalenia, ze pozwany naruszyt dobro osobiste M. N. w postaci wolnoéci
od strachu.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 3 pazdziernika 2017 roku R. B.
(2) zostal uznany za winnego tego, ze:

1) w dniu 3 czerwca 2017 roku w S. przy ulicy (...) kierowal do M. N. grozby karalne pozbawienia zycia, przy czym
grozby te wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadniona obawe jej spehienia, tj. czynu z art. 190 § 1 k.k.,

2) w dniu 3 czerwca 2017 roku w S. przy ulicy (...) kierowal do M. N. grozby karalne pozbawienia zycia, przy czym
grozby te wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadniona obawe jej spelnienia, tj. czynu z art. 190 § 1 k.k.

iza popelnienie tych przestepstw wymierzyl mu kare 100 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych kazda. W punkcie
IT wyroku Sad orzekl wobec R. B. (1) zakaz kontaktowania sie z M. N. na okres 5 lat.

Przepis art. 11 k.p.c. stanowi, Ze ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co
do popekienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Jednakze osoba, ktora nie byla oskarzona, moze
powolywaé sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okoliczno$ci wylaczajace lub ograniczajace jej odpowiedzialno$é
cywilna.

W $wietle treéci cytowanego przepisu sad orzekajacy w sprawie cywilnej zwigzany jest tylko i wylaczenie ustaleniami
co do popelnienia przestepstwa, w szczego6lnoséci co do ustalonych w sentencji wyroku osoby sprawcy, osoby
pokrzywdzonej, znamion przestepstwa, okolicznosci jego popelnienia co do czasu, miejsca itp. Oznacza to, ze
wszelkie inne ustalenia prawomocnego skazujacego wyroku karnego, wykraczajace poza elementy stanu faktycznego
przestepstwa, nie maja mocy wiazacej dla sadu cywilnego, nawet je$li zawarte sa w sentencji wyroku. Ustalenia te moga
réznic sie od tych, ktérych dokonal sad karny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2005 r. III CK 642/2004).
Istota mocy wigzacej wyrokéw karnych wyrazona w art. 11 k.p.c. oznacza zatem, ze sad rozpoznajacy sprawe cywilng
musi przyjac, ze skazany popehit przestepstwo przypisane mu wyrokiem karnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 kwietnia 1977 roku, IV PR 63/77). OkolicznoSci te nie moga by¢ zatem przedmiotem postepowania dowodowego,
jak réwniez ustalenia co do popelnienia przestepstwa wylaczajg mozliwo$¢é dowodzenia okolicznoéci sprzecznych z
tymi, ktére ustalil sad karny. Co do faktdéw, w stosunku do ktérych zachodzi moc wiazaca wyrazona w art. 11 k.p.c.,
nie ma zatem zastosowania zasada swobodnej oceny dowoddéw, poniewaz sad cywilny dokonuje tylko subsumcji pod
odpowiedni przepis prawa cywilnego wiazacych ustalenn wynikajgcych z wyroku karnego (por. wyr. SN z 16.12.1961
r., IT CR 1229/60, OSNC 1962, Nr 3, poz. 118). Moc wigzaca wyroku karnego w postepowaniu cywilnym przejawia
sie w jego szczegolnej mocy dowodowej w procesie cywilnym, stanowigc domniemanie niezbite (praesumptio iuris
tantum). Zasada prejudykatu wynikajaca z tego artykulu ma charakter bezwzglednie obowigzujacy w stosunku do
sprawcy przestepstwa skazanego w procesie karnym. Osoba taka jako pozwana w sprawie cywilnej nie moze zatem
podwazaé ustalen wyroku skazujgcego ja za popelnienie przestepstwa. Wskazaé¢ rowniez nalezy, ze przepis art.
11 k.p.c. skierowany jest nie tylko do sadu, ale tez do stron postepowania cywilnego. Na jego podstawie powdd
zasadniczo zwolniony jest z obowiazku udowodnienia faktow istotnych dla sprawy. Pozwany natomiast pozbawiony
jest mozliwo$ci obrony swoich praw sprzecznej z ustaleniami wyroku karnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 kwietnia 1968 roku, II PR 399/67). Z przepisu art. 11 k.p.c. a contrario wynika natomiast, ze pozwany
skazany wyrokiem karnym moze w postepowaniu cywilnym powolywac sie na wszystkie inne okolicznoSci mogace
mie¢ wplyw na jego odpowiedzialno$¢ cywilng, w tym na: przyczynienie sie pokrzywdzonego do powstania szkody
( por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja1955 roku, II CR 117/54 oraz z dnia 22 listopada 1966 roku, I
PR 487/66), przedawnienie roszczenia odszkodowawczego, potracenie, spelnienie §wiadczenia (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 maja1965r., I PR 116/65). Nadto wskazac nalezy, ze przepis art. 11 k.p.c., jako przepis procesowy



nie reguluje i nie przesadza kwestii odpowiedzialnosci cywilnej. O skutkach cywilnoprawnych wynikajacych z czynu
objetego prawomocnym wyrokiem skazujacym decyduje cywilne prawo materialne. Istota zwigzania sagdu cywilnego
skazujacym wyrokiem karnym wyraza sie w tym, ze w sklad podstawy faktycznej rozstrzygniecia sadu cywilnego
wchodzi czyn opisany w sentencji karnego wyroku skazujacego, a sad ten pozbawiony jest mozliwoSci dokonywania
ustalen w tym zakresie, w tym w szczeg6lnoéci ustalen odmiennych niz przeniesione na podstawie tego wyroku z
procesu karnego. Wylaczona jest tym samym mozliwo§¢é dowodzenia w postepowaniu cywilnym, ze prawomocny
skazujgcy wyrok karny z jakichkolwiek przyczyn jest wadliwy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze z mocy przepisu art. 11 k.p.c. Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie zobligowany byl do ustalenia, ze pozwany popehit na szkode M. N. przestepstwo grozb
karalnych — grozil jej pozbawieniem zycia w dniach 3 czerwca 2017 roku i 14 czerwca 2017 roku, przy czym grozby
te wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze zostana spelnione. Pozwany za$ pozbawiony zostal prawa do
skutecznego podnoszenia zarzutow oraz dowodzenia, ze przestepstwa tego nie popelnil jak tez i tego, ze zdarzenie
zakwalifikowanie jako objete prawomocnym wyrokiem skazujacym przestepstwo na szkode M. N. mialo inny przebieg
niz wynika to z opisu czynu zawartego w tym wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 190 § 1 k.k. kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode
osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2. Przedmiotem ochrony w okresleniu typu czynu
zabronionego z art. 190 § 1 jest wolno$¢ czlowieka od obawy popekienia przestepstwa na jego szkode lub szkode osoby
mu najblizszej. W przepisie tym chronione jest wiec poczucie bezpieczenstwa jednostki. W postanowieniu z dnia 15
lutego 2007 roku, (IV KK 273/06) Sad Najwyzszy stwierdzil: ,,przestepstwo grozby karalnej skierowane jest przeciwko
wolnosci czlowieka w sferze psychicznej, tj. poczucia bezpieczenistwa, rozumianego jako wolno$é od strachu i obawy
o naruszenie innych jego — lub os6b mu najblizszych — débr”. Przypisanie odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwo
z art. 190 § 1 k.k. wymaga zatem nie tylko zrealizowania czynno$ci wykonawczych grozby, ale spowodowania stanu, w
ktorym grozba wzbudzila w zagrozonym uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona. Wzbudzenie zatem u pokrzywdzonej
uzasadnionej obawy, ze grozba bedzie spelniona nalezy zatem do znamion przypisanego pozwanemu prawomocnym
wyrokiem skazujacym i ustaleniem tym sad orzekajgcy w niniejszej sprawie jest zwigzany. W wyroku z dnia 6 kwietnia
2017 roku (IV KK 372/16) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze uzasadniona obawa w konstrukcji przepisu art. 190 § 1
k.k. jest tym elementem, ktory pozwala ujaé i zweryfikowaé, czy subiektywna odczucie obawy pokrzywdzonego co do
spelnienia grozby mialo obiektywne (uzasadnione) podstawy. Nie wystarczy zatem to, ze pokrzywdzony o$wiadczy,
iz obawiat sie spelnienia grozby, konieczne jest bowiem dokonanie oceny, czy jego przekonanie mialo obiektywne
podstawy w ustalonych okoliczno$ciach. Obiektywizacja podstawy wymaga za$ oceny w oparciu zardbwno o osobowo$é
pokrzywdzonego, jak i okolicznoSci, ktére pozwalaja stwierdzi¢, ze kazdy przecietny czlowiek o podobnej osobowosci,
cechach psychiki, intelektu co pokrzywdzony, w ustalonych okoliczno$ciach, uwzgledniajac takze wczeéniejsze
ewentualne relacje pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym, towarzyszace wypowiedziom zachowania, uznalby
grozbe za rzeczywista i wzbudzajgcg obawe jej spelnienia. Ocena uzasadnionej obawy, ze grozba zostanie spelniona
poprzez odwolanie sie do wskazanych w przywolanym wyroku Sadu Najwyzszego obiektywnych podstaw, odpowiada
przyjetej na gruncie przepiséw prawa cywilnego ocenie, czy doszlo do naruszenia dobr osobistych poprzez odwolanie
sie do kryteriow obiektywnych, opartych na ustalonych w spoleczenistwie ocenach i wartoSciach oraz utrwalonych
kontekstach i odniesieniach znaczeniowych. Nature i zakres poszczeg6lnych dobr osobistych wyznaczaja bowiem
przewazajace w danym spoleczefistwie zapatrywania prawne, moralne i obyczajowe. Przy ocenie zatem, czy dane
zachowanie stanowi naruszenie dobr osobistych jednostki, nalezy odwolaé sie do kryteriéw obiektywnych, opartych
na ustalonych w spoleczenstwie ocenach i warto$ciach oraz utrwalonych kontekstach i odniesieniach znaczeniowych.
Podstawowe znaczenie ma wiec nie subiektywne odczucie krzywdy osoby zainteresowanej, lecz odwolanie sie do
kryteriéw obiektywnych. Oznacza to uwzglednienie opinii wystepujacych w spoleczenistwie na temat tego, jak w danym
czasie i miejscu ocenia sie znaczenie wypowiedzi odnoszacej sie do osoby, ktéra zdaniem zainteresowanego naruszyta
jego dobro osobiste. Jako naruszenia dobra osobistego nie mozna bowiem kwalifikowa¢ wszelkich, subiektywnie
ocenianych jako niekomfortowe dla danej osoby sytuacji. Samo powstanie negatywnych odczu¢ lub emocji wywolane
czyim$ dzialaniem nie przesadza o tym, ze nastapilo naruszenie dobra osobistego. Istotny jest odbiér danej wypowiedzi



czy dzialania przez osoby trzecie i reakcja opinii publicznej. Nie moze by¢ miarodajny wylacznie stan uczuc¢ oraz miara
indywidualnej wrazliwo$ci powodki. Konieczne jest tu zachowanie nalezytych proporcji i umiaru. Dobra osobiste sg
czyms$ szczegblnie cennym, trzeba wiec dazy¢ do zapewnienia ich ochrony w kazdym przypadku, w ktérym odniesiony
w nich uszczerbek znajduje potwierdzenie nie tylko w odczuciu samej zainteresowanej, ale i w zobiektywizowanej
ocenie zewnetrznej. Sad, oceniajac, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, powinien rozwazy¢, czy typowa,
przecietna osoba na miejscu pokrzywdzonego uznataby okreslone dziatanie za naruszenie dobra osobistego oraz czy w
odczuciu spolecznym okres$lone zachowanie zakwalifikowane moze by¢ jako naruszajace dobra osobiste (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 1989 r., I CR 143/89; z 11 marca 1997 r., III CKN 33/97; uzasadnienie wyroku z 26
pazdziernika 2001 r., V CKN 195/01; uzasadnienie wyroku z 23 maja 2002 r., IV CKN 1076/00; wyrok z 5 kwietnia
2002 r., I CKN 953/00; wyrok z 22 stycznia 2014 r., III CSK 123/13). Skoro ocena faktu naruszenia dobr osobistych
ma charakter obiektywny, szczegblne cechy pokrzywdzonego (np. nadwrazliwoé¢, czy choroba psychiczna) nie sa
brane pod uwage w ocenie naruszenia. Nie oznacza to jednak, ze odczucia pokrzywdzonego moga zosta¢ calkowicie
pominiete, ale z cala pewno$cig nie mozna im przypisa¢ rozstrzygajacego znaczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 20 kwietnia 2017 roku, I ACa 1369/14).

Reasumujgc powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, ze w oparciu o ustalenia wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przez pozwanego na szkode M. N. przestepstwa grézb
karalnych Sad ustalil, ze kierowane do M. N. grozby pozbawienia jej zycia wzbudzily u niej uzasadniona obawe, ze
zostang spelnione. M. N. przestuchania w niniejszym postepowaniu w charakterze strony potwierdzila, ze kierowane
wobec niej grozby pozbawienia zycia wywolany u niej obawe, ze zostana spelnione, odczuwala niepokéj i cierpiala
na bezsenno$¢. Obawa, Ze grozby zostana spelnione wynikala z faktu, Ze jest ona osoba strasza, a pozwany jest
mlodym mezczyzng, a nadto jest jej wiadomym, ze pozwany zabil czlowieka. Owa uzasadniona obawa spelnienia
kierowanych do M. N. gr6zb, ustalona jako znamie przestepstwa grozb karalnych z art. 190 § 1 k.k., na gruncie
przepisow materialnego prawa cywilnego, jest wystarczajaca do przyjecia, ze doszlo do naruszenia dobra osobistego
M. N. w postaci wolnoSci od strachu przed popelnieniem na jej szkode przestepstwa.

W $wietle tresci przepisu art. 24 k.c. ochrona débr osobistych przystuguje jedynie przed dzialaniem bezprawnym.
Przeslanka bezprawnoSci dzialania jest warunkiem koniecznym udzielenia podmiotowi ochrony o charakterze
niemajatkowym. Pojecie dzialania bezprawnego nie jest w nauce i orzecznictwie w pelni ujednolicone, jednakze
mozna uznaé za ugruntowane stanowisko, iz bezprawne jest zachowanie sprzeczne z normami prawnymi, z
porzadkiem prawnym lub z zasadami wspolzycia spotecznego. Bezprawno$¢ stanowi kwalifikacje przedmiotowa
czynu, ujmuje zachowanie jako obiektywnie nieprawidlowe, abstrahujgc przy tym od elementu zawinienia. Przy
ustaleniu bezprawno$ci rozwazeniu podlega zatem stosunek, w jakim pozostaje dane zachowanie wzgledem
obowiazujacych regul postepowania.

W przepisie art. 24 § 1 k.c. ustanowione zostalo domniemanie bezprawnosci naruszenia dobra osobistego. Poniewaz
przeslanka bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego jest objeta domniemaniem prawnym wynikajacym z tresci art.
24 § 1 k.c., ciezar wykazania, ze naruszajace dobro osobiste innej osoby dzialanie nie ma cech bezprawno$ci obciaza
pozwanego. Jako przyczyny wylaczajace bezprawno$¢ dzialania sprawcy w nauce prawa wymienia sie: dzialanie
w ramach porzadku prawnego, wykonywanie prawa podmiotowego, obrone interesu zaslugujacego na ochrone,
zezwolenie uprawnionego. Dzialanie w ramach obowigzujacego porzadku prawnego, aby wylaczy¢ bezprawnos§é, musi
by¢ dokonane w granicach okre§lonych tym porzadkiem prawnym, to jest pozostawac¢ w zgodzie z obowigzujacymi
przepisami, powinno by¢ rzeczowe, obiektywne, podjete z nalezyta ostrozno$cia i przez osobe uprawniona. Nie moze
tez wykraczaé poza niezbedna dla okreslonych prawem celéw potrzebe w zakresie wyrazanych ocen.

Prawomocne skazanie pozwanego za przestepstwo grézb karalnych na szkode M. N. przesadza o bezprawnym
dzialaniu pozwanego.

Ochrona débr osobistych uregulowana w art. 24 § 1 k.c. niewatpliwie nie przysluguje osobie, ktéra swoim dzianiem
i zachowaniem przyczynia sie do powstania naruszenia okre$lonego dobra i sama narusza dobro osbb, wobec
ktérych wystepuje z roszczeniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2007 r. I CSK 47/07). Pozwany



wskazywal w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze M. N. jest osoba klotliwa i uciazliwa dla sasiadow oraz ze zadane
zaplaty zado$¢uczynienia ma na celu dokuczenie pozwanemu. Nie wykazal jednakze aby M. N. w jakikolwiek spos6b
przyczynila sie do naruszenia jej dobra osobistego w postaci wolnos$ci od strachu jak réwniez i tego aby naruszala
dobra osobiste pozwanego. Zeznania $wiadkow A. P., E. J., J. K. B. B., A. K., J. P. (2) oraz zeznania pozwanego R. B. (1)
na okoliczno$¢ tego, ze pozwany w dniach 3 czerwca 2017 roku i 14 czerwca 2017 roku nie kierowal pod adresem M. N.
grozb karalnych nie mogg stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych co do tego, ze pozwany nie popeil na szkode M. N.
przestepstwa, za ktoére zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
z dnia 3 pazdziernika 2017 roku. Jak juz wyzej wskazano, Sad, z mocy art. 11 k.p.c., nie jest wladny dokonywa¢é
ustalen faktycznych sprzecznych z ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku karnego.
Wynikajacy natomiast z zeznan ww. os6b fakt, ze M. N. interesuje sie zzyciem osobistym sasiadow i ze nie odpowiadaja
jej okreslone zachowania sasiadow, czemu daje wyraz zawiadamiajac Policje, nie uzasadnia przekonania, ze w dniach
3 czerwca 2017 roku i 14 czerwca 2017 roku, kiedy pozwany kierowal pod jej adresem grozby pozbawienia zycia, ona
sama naruszala jakiekolwiek dobra osobiste pozwanego.

Zgodnie z cytowanym powyzej przepisem art. 24 k.c. temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone przysluguja
nastepujace roszczenia: o usuniecie skutkéw naruszenia, w szczegdlnosci poprzez ztozenie o§wiadczenia odpowiedniej
treéci i w odpowiedniej formie, o zaplate zadoSéuczynienia oraz o zaplate sumy na cel spoleczny. Wskaza¢ przy tym
nalezy, ze dopuszczalna jest kumulacja poszczegdlnych srodkdow ochrony dobr osobistych przewidzianych wart. 24 k.c.
1448 k.c. Sad jest natomiast zwigzany wyborem $rodka, za pomoca ktérego pokrzywdzony chce uzyska¢ kompensate
doznanej krzywdy.

Powdd zdecydowal o dochodzeniu z tytulu naruszenia jej dobr osobistych roszczenia o zado§éuczynienie.

Zado$cuczynienie, ktoérego podstawe prawng stanowi przepis art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c., jest roszczeniem
samodzielnym, niezaleznym od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego.
Odpowiedzialnoéé przewidziana tym przepisem obejmuje kazdy wypadek deliktu, wskutek ktorego moze dojsé do
naruszenia dobr osobistych po stronie 0s6b w ten sposob pokrzywdzonych, bez wzgledu na zasade odpowiedzialno$ci
przyjetej dla deliktoéw poszczegélnych rodzajow. Przepis art. 448 k.c. nie okresla, kto ponosi odpowiedzialnoéc za
naruszenie dobr osobistych i nie réznicuje jej w zaleznoéci od podmiotu odpowiedzialnego.

ZadoS$éuczynienie jest forma rekompensaty pienieznej za poniesione przez poszkodowanego szkody niemajatkowe
powstale w nastepstwie naruszenia jego dobra osobistego. Przyznana z tytulu zadoSéuczynienia kwota pieniezna ma
na celu zlagodzenie cierpien psychicznych i szkdd emocjonalnych, ktorych doznata osoba wystepujaca z roszczeniem
o0 jego zasadzenie, powinna by¢ zatem ,,odpowiednia” w stosunku do doznanej krzywdy. Zado$¢uczynienie powinno
bowiem przede wszystkim zrownowazy¢ negatywne przezycia i do§wiadczenia. Oznacza to, ze przy jego szacowaniu
nalezy bra¢ pod uwage nie tylko wszystkie okolicznosci konkretnej sprawy wplywajace na rodzaj i rozmiar cierpien
odczuwanych przez poszkodowanego takie jak rodzaj naruszonego dobra, zakres (natezenie i czas trwania) naruszenia,
trwalo$¢ skutkdw naruszenia i stopien ich ucigzliwosci, ale réwniez baczy¢ na to, zeby kwota zadoSéuczynienia
nie stala sie dla niego Zrédlem wzbogacenia, a dla osoby ponoszacej odpowiedzialno$¢ za doznana krzywde,
zrodlem represji nieuzasadnionej zakresem jej odpowiedzialnoSci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 26 stycznia 2018 r., I ACa 804/17). Przyznana z tego tytulu kwota ma stanowié, jak juz wyzej wskazano,
przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej, powinna zatem wynagrodzi¢ doznane cierpienia fizyczne
i psychiczne oraz ulatwié przezwyciezenie ujemnych przezy¢. Wobec tego zadoSéuczynienie pieniezne powinno mieé
odczuwalng dla powoda warto$¢ majatkowa i nie moze mie¢ charakteru symbolicznego. Podstawowe znaczenie dla
okreélenia odpowiedniej sumy, ktéra miataby stanowic jej pieniezna kompensate ma ustalenie zakresu wyrzadzonej
krzywdy. W tym zakresie nalezy uwzglednié¢: rodzaj naruszonego dobra, zakres (natezenie i czas trwania) naruszenia,
trwato$¢ skutkéw naruszenia i stopien ich ucigzliwo$ci. Wysoko$¢ zado$c¢uczynienia musi bowiem pozostawaé w
zwiazku z krzywda wyrzadzona naruszeniem dobr osobistych (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 16 marca 2017
r. V ACa 530/16). Przy ustalaniu wysokos$ci zado$¢uczynienia, oprécz subiektywnych okoliczno$ci lezacych po
stronie powodowej nalezy bra¢ pod uwage takze obiektywng przeslanke, ktéra decyduje o wysokoéci przyznanego
zado$céuczynienia. Powinna by¢ to bowiem kwota ekwiwalentna w odniesieniu do pewnej przecietnej kwoty takiego



odszkodowania, uwzgledniajacego poziom zycia spoleczenstwa w chwili orzekania, relacje cenowe oraz istotno$c
zasgdzonej kwoty. Wysoko$¢ zado$éuczynienia, aby spelnita funkcje kompensacyjna, musi by¢ obiektywnie znaczgca,
a wiec w powszechnym wyobrazeniu i oczekiwaniu stanowié istotng kwote pieniezna, jesli zestawia sie ja z nawet
wysokimi wynagrodzeniami. Ma ona jednorazowy charakter, jezeli zatem uznaje sie shusznoéc jej dochodzenia ze
wzgledu na rodzaj i skale cierpien, sktadajacych sie na krzywde, to musi taka obiektywnie istotna warto$¢ przedstawiaé
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 marca 2017 r. I ACa 1939/15). Wskazaé rowniez nalezy, ze z
samej istoty szkody niemajatkowej, a wiec uszczerbku, ktdry nie przeklada sie wprost na okre$long warto$¢ majatkowa,
wynika, ze wysoko$¢ zadoSéuczynienia nie moze by¢ oznaczona z takg doktadnoscia i przy zastosowaniu tych samych
kryteridw oceny, co przy wyréwnaniu szkody majatkowej. Dal temu wyraz ustawodawca wskazujgc w art. 445 k.c.
(a takze w art. 448 k.c.), ze wysoko$¢ przyznanego zado$cuczynienia ma by¢ odpowiednia, za§ samo zasadzenie
pozostawione zostalo uznaniu sadu, z tych wzgledéw instytucja zado$¢uczynienia zaliczana jest do instytucji prawa
sadowego, a wiec konstrukeji, w ktorej istnieje stosunkowo szeroki zakres uznania sedziowskiego przy okre$laniu
wysokoSci naleznego zado$cuczynienia w okolicznoéciach faktycznych konkretnego przypadku (por. wyrok SA w
Szczecinie z dnia 22 listopada 2016 1., I ACa 897/15). ZadoSéuczynienie jest bowiem §wiadczeniem jednorazowym i ma
naprawic calg wyrzadzong krzywde (wyrok SA w Lodzi z dnia 21 marca 2017 1.1 ACa 1437/14). Wskazaé rowniez nalezy,
ze ciezar gatunkowy poszczegdlnych dobr osobistych nie jest jednakowy i nie wszystkie dobra osobiste zasluguja
na jednakowy poziom ochrony za pomocg §rodkéw o charakterze majatkowym. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie, ze takie dobra jak zycie, wolno§¢, zdrowie i dobre imie stanowig dobra szczego6lne i podlegaja wzmozonej
ochronie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00). Powyzsze przeklada sie nie tylko
na wysoko$¢ zado$Cuczynienia, ale rowniez na mozliwo$¢ jego zasadzenia w ogole (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, I ACa 415/16).

W $wietle okolicznoéci faktycznych sprawy, zadane prze powoda na rzecz M. N. zado$éuczynienie w kwocie 800
zlotych jest adekwatne do stopnia doznanej krzywdy. M. N., na skutek kierowania pod jej adresem grézb karalnych
pozbawienia zycia, doznala naruszenia dobra osobistego w postaci wolnoSci od strachu. Naruszenie jej dobra
osobistych nie mialo wprawdzie charakteru dlugotrwalego, gdyz grozby te zostaly wobec niej skierowane dwukrotnie,
niemniej jednak grozby te byly kierowane wobec niej w stosunkowo krotkim czasie (w odstepie 10 dni). M. N. i
pozwany R. B. (2) sa sasiadami. M. N. jest osoba starsza, a pozwany mlodym mezczyzng. Nadto uprzednio byl
skazany za nieumy$lne spowodowanie Smierci. Negatywne zatem przezycia M. N. w postaci uczucia zagrozenia,
niepokoju oraz bezsenno$ci usprawiedliwiaja przyznanie zado$¢uczynienia w kwocie 800 zlotych. Podkreséli¢ nalezy,
ze skoro pozwany naruszyl dwukrotnie dobro osobiste M. N., to de facto Prokurator zazadal za kazde naruszenie
dobra osobistego poszkodowanej po 400 zl zado$céuczynienia. Jest to naprawde w ocenie Sadu orzekajacego kwota
niewygoérowana.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uwzglednil powodztwo w caloéci i zasadzil od pozwanego R. B. (1) na rzecz M. N.
kwote 800 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 9 marca 2018 roku.

Roszczenie o odsetki ustawowe za op6znienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego znajduje oparcie w tresci art. art.
359 § 1 k.c.iart. 481 § 11 2 k.c. Zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c. jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Dluznik popada
w opdznienie jesli nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne takze wtedy,
gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ Swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003 r.,
sygn. II CK 146/02).

Okoliczno$é, ze zado$éuczynienie za naruszenie débr osobistych jest okreSlane jako tzw. prawo sedziowskie, nie
oznacza, ze roszczenie o to $wiadczenie powstaje i staje sie wymagalne dopiero z chwilg pozytywnego orzeczenia
sadu. Oznaczaloby to bowiem, ze nikt, kto naruszy}l dobra osobiste nie jest obowigzany do zaplaty zado$éuczynienia
pienieznego na rzecz podmiotu, ktérego dobra zostaly naruszone, dopoki nie nakaze mu tego sad, ktory niejako
kreuje dopiero takie roszczenie i jednoczesnie je konkretyzuje. Takiego wniosku nie da sie wyprowadzi¢ z brzmienia
art. 24 § 1 k.c. Nie oznacza to oczywiécie, ze w indywidualnych przypadkach odsetki od zado$éuczynienia za



naruszenie dobr osobistych nie moga by¢ uzasadnione dopiero od daty wyrokowania, jednakze wymagatoby to
udowodnienia zaistnienia okolicznosci szczeg6lnych. Orzeczenie sadowe w postepowaniu odszkodowawczym nie
ma charakteru konstytutywnego, nie jest wiec zréodlem zobowigzania sprawcy szkody wzgledem poszkodowanego
do zaplaty odszkodowania. Rzeczywistym zrodlem takiego zobowigzania jest czyn niedozwolony. W razie zatem
wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym odsetki naleza sie poszkodowanemu juz od chwili zgloszenia przezen
roszczenia o zaplate odszkodowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 czerwca 2016 roku, I ACa
7/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 czerwca 2016 roku, I ACa 1786/15).

W odniesieniu zatem do wymagalno$ci zadania zaplaty zado§¢uczynienia za doznana krzywde wskazaé nalezy, ze
terminem, od ktérego naleza sie odsetki za opdznienie w zaplacie z tego tytulu moze byé, w zalezno$ci od okolicznoSci
sprawy, zaréwno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado§éuczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania. Domaganie sie
odsetek od zasadzonego zado$¢uczynienia od daty wezwania do zaplaty jest usprawiedliwione jedynie we wszystkich
tych sytuacjach, w ktorych krzywda pokrzywdzonego istniala i byla juz znana w tej wlasnie chwili. Istotne jest przy tym
nie tylko to, czy dluznik znal wysoko$¢ zadania uprawnionego, ale takze to, czy znal lub powinien znaé okolicznoéci
decydujace o rozmiarze naleznego od niego zadoséuczynienia. Uwzgledniajac powyzsze o terminie, od ktérego nalezy
nalicza¢ odsetki decyduje takze kryterium oczywisto$ci zagdania zado$éuczynienia. Jezeli bowiem w danym przypadku
wystepowanie krzywdy oraz jej rozmiar sg ewidentne i nie budza wiekszych watpliwoSci, trzeba przyjaé, ze odsetki
powinny by¢ naliczane od dnia wezwania do zaplaty od kwoty, ktora byta wowczas usprawiedliwiona (por. wyrok SA
w Szczecinie z dnia 28 marca 2017 roku, I ACa 883/16). Jezeli zatem powo6d zada od pozwanego zaptaty okre$lonej
kwoty tytulem zado$¢uczynienia z odsetkami ustawowymi za op6znienie od konkretnej daty - poprzedzajacej dzien
wyrokowania - to odsetki te powinny by¢ zasadzone zgodnie z zagdaniem pozwu, o ile tylko w toku postepowania
zostanie wykazane, ze dochodzona suma rzeczywiscie sie powodowi nalezala tytulem zado$c¢uczynienia od wskazanego
przez niego dnia, Ze roszczenie takie zostalo pozwanemu zgloszone i istniala wéwczas obiektywna mozliwo$¢é ustalenia
okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odszkodowania (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 7lipca 2016 r. I ACa 411/16).
Innymi slowy odsetki za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego z tego tytulu od dnia wezwania do zaplaty
nalezg sie powodowi jedynie wtedy, kiedy odszkodowanie lub zado§¢éuczynienie ustalane jest na podstawie istniejacych
w dacie zgloszenia roszczenia znanych lub dajacych sie ustali¢ okolicznoSci majacych wplyw na jego wysoko$c, stan
opdznienia powstaje od daty, kiedy §wiadczenie powinno by¢ spelnione (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 20 kwietnia 2016 roku, I ACa 1103/15).

Tre$¢ pisma z dnia 15 lutego 2018 roku, w ktérym M. N. zglosila pozwanemu roszczenie z tytulu zadoSéuczynienia,
pozwalalo na ustalenie rozmiaru krzywdy w sposéb nie budzacy watpliwoéci — wskazywalo zdarzenie, na skutek
ktoérego doszlo do naruszenia dobr osobistych, okoliczno$ci wskazujace rodzaj krzywdy jakiej doznala oraz wysoko§é
zadanego z tego tytutu $wiadczenia. W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie ma zadnych podstaw
do przyjecia, ze rozmiar krzywdy M. N. ustabilizowal sie dopiero w okresie bezpos$rednio poprzedzajacym wydanie
wyroku w niniejszej sprawie. Zwazywszy na tre$¢ zeznan M. N., uzna¢ nalezy, ze wszystkie okolicznoS$ci, majace wplyw
na charakter i rozmiar ich krzywdy, niewatpliwie istnialy juz w dacie skierowania do pozwanego wezwania do zaplaty
datowanego na 15 lutego 2018 roku. W okresie miedzy wezwaniem pozwanego do zaplaty pismem z dnia 15 lutego
2018 roku, a data wyrokowania w niniejszej sprawie nie pojawily sie zadne nowe okoliczno$ci, ktére mialyby wplyw
na ustalenie wielko$ci krzywdy M. N. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 wrzeé$nia 2017 r. I ACa
1167/16).

W piémie z dnia 15 lutego 2018 roku prokurator zakre$lili pozwanemu termin 14 dni do zaplaty zado$c¢uczynienia.
Wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanemu w dniu 22 lutego 2018 roku. Skoro pozwany nie dokonal zaplaty
do dnia 8 marca 2018 roku, pozostaje w op6znieniu, co uzasadnia zasadzenie odsetek ustawowych z tego tytutu od
dnia 9 marca 2018 roku, zgodnie z zagdaniem pozwu.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych zlozonych przez strone powodowa oraz
zawartych w aktach Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie V K 825/17, co do prawdziwosci i
wiarygodno$ci ktérych zadna ze stron nie zglaszala zastrzezen.



Nadto Sad poczynil ustalenia faktyczne na podstawie zeznan §wiadka P. P. oraz zeznan M. N. w charakterze strony,
ktorych wiarygodno$c nie zostala podwazona. Zeznania powoda w sprawie o takim charakterze jak naruszenie dobr
osobistych, w ktorej chodzi o ustalenie zewnetrznych wplywoéw na wewnetrzne przezycia czlowieka, siegajace nieraz
w bardzo delikatna sfere uczu¢ i doznan, sa w takiej sprawie najistotniejszym dowodem, a subsydiarno$¢ dowodu z
zeznan stron nie wyklucza w tym przypadku mozliwo$ci dokonania na podstawie takiego dowodu ustalen faktycznych
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 czerwca 2016 roku, I ACa 155/16).

Zeznania $wiadkéw A. P., E. J., J. K. B. B., A. K, J. P. (2) oraz zeznania pozwanego R. B. (1) na okolicznoéé
tego, ze pozwany w dniach 3 czerwca 2017 roku i 14 czerwca 2017 roku nie kierowal pod adresem M. N. gr6zb
karalnych nie moga stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych co do tego, ze pozwany nie popelnit na szkode M. N.
przestepstwa, za ktore zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z
dnia 3 pazdziernika 2017 roku. Jak juz wyzej wskazano, Sad, z mocy art. 11 k.p.c., nie jest wladny dokonywac ustalen
faktycznych sprzecznych z ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku karnego. Zeznania
ww. §wiadkéw na okoliczno$é tego, ze M. N. jest skonfliktowana zar6wno z pozwanym jak i pozostalymi sasiadami
okazaly sie natomiast niewystarczajace do zwolnienia pozwanego z obowiazku zado$c¢uczynienia M. N. doznanej przez
nig krzywdy na skutek naruszenia dobr osobistych.

Sad nakazal pobrac¢ od pozwanego R. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w
Szczecinie kwote 30 zlotych tytulem oplaty od pozwu, ktérej wnoszacy pozew Prokurator Prokuratury Rejonowej
Szczecin — N. w S. nie mial obowigzku uiSci¢, na podstawie przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity z 2018 roku, poz. 300 ze zmianami).

W powolaniu powyzszej argumentacji orzeczono jak w sentencji wyroku.
S., dnia 18 marca 2019 r., Sedzia Sagdu Rejonowego Tomasz Ceglowski
Sygn. akt ITI C 3001/18
ZARZADZENIE
1.0dnotowaé w kontrolce uzasadnien.
2.0dpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.
3.Wykonac¢ zarzadzenie w terminie 7 dni.
4.Akta przedtozy¢ po wplynieciu pisma lub za 30 dni od wykonania zarzadzenia.

S., dnia 18 marca 2019 r., Sedzia Sagdu Rejonowego Tomasz Ceglowski



