Sygn. akt ITI C 2646/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2020 r.

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie Wydziat 11T Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Tomasz Ceglowski
Protokolant: Praktykantka Apolonia Maciaszek

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2020 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko (...) z siedziba w W. w Niemczech

o nakazanie

I. oddala powd6dztwo;

I1. zasadza od powoda S. M. na rzecz pozwanej (...) z siedziba w W. w Niemczech kwote 1.417 (jednego tysiaca czterystu
siedemnastu) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

ITI. nakazuje pobra¢ od powoda S. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecinie — Centrum w
Szczecinie kwote 1.124 (jednego tysigca stu dwudziestu czterech) zlotych 92 (dziewieédziesieciu dwoch) groszy tytutem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sedzia Sadu Rejonowego Tomasz Ceglowski

Sygn. akt ITI C 2646/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 sierpnia 2018 r., wniesionym do Sgdu w dniu 7 wrzeénia 2018 roku, S. M. wnio6st o nakazanie
pozwanej (...) z siedziba w W. w Niemczech, prowadzacej dzialalno$c¢ w Polsce poprzez swoj Oddzial z siedziba w
W., aby nieodplatnie usunela wady telewizora marki P. (...) oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu S. M. podniésl, Ze 11 marca 2017 roku kupil w sklepie (...) w S. telewizor marki P.
(...). Przy zakupie telewizora zawartl ze sprzedawca umowe serwisowa nr (...). (...) na okres 60 miesiecy. Producent
telewizora (...) GmbH Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cig Oddzial w Polsce z siedziba w W. udzielil gwarancji.
Po uplywie okolo pél roku uzytkowania telewizora ujawnila sie w nim wada polegajaca sie na ukazywaniu sie po
prawej stronie ekranu czarnych pasow. Po wylaczeniu zasilania i ponownym jego wlgczeniu czarna plama pokryla
prawie calg powierzchnie ekranu, poza dolnym lewym rogiem ekranu. 27 wrze$nia 2017 roku powod zglosil wade w
serwisie, z ktorym zawarl umowe serwisowa. Serwis odmoéwil usuniecia wady, podnoszac, Ze jest ona spowodowana
mechanicznym peknieciem ekranu (...) wywolanym czynnikami natury zewnetrznej. Nastepnie 2 listopada 2017
roku powod zglosil pozwanej roszczenia z gwarancji. Gwarant nie wykonal swoich obowigzkéw w terminie 30 dni,



wobec czego powdd zwrocil sie o udzielenie pomocy do Federacji (...) Oddzial w S., a nastepnie wystapil do (...)
Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w W. z wnioskiem o wszczecie postepowania w celu pozasadowego
rozwigzania sporu konsumenckiego. Pozwana nie wyrazila zgody na uczestniczenie w procedurze pozasgdowego
rozwigzywania sporéw konsumenckich, wobec czego pow6d zmuszony jest dochodzié¢ roszczen z gwarancji na drodze
sadowej.

W odpowiedzi na pozew (...) z siedziba w W. w Niemczech, prowadzaca dzialalno$¢ w P. przez oddzial pod nazwa (...)
GmbH Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia Oddzial w Polsce z siedziba w W. wniosla o oddalenie powodztwa i
zasgdzenie na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana przyznala, ze S. M. kupil telewizora marki P. (...), zaprzeczyla natomiast aby zawarla z powodem umowe
sprzedazy tego produktu oraz aby byla strona umowy serwisowej. Nie jest zatem biernie legitymowana w sprawie, w
ktoérej podstawe dochodzenia roszczen stanowig przepisy o odpowiedzialno$ci sprzedawcy z rekojmi czy tez umowa
serwisowa. Zaprzeczyta rowniez, aby powod dokonal skutecznego zgloszenia roszczen z udzielonej gwarancji, zgodnie
z tre$cig karty gwarancyjnej i aby podejmowala jakiekolwiek czynnoSci serwisowe w tym zakresie. Nadto uszkodzenia
mechaniczne zgloszone przez powoda nie sg objete gwarancja.

Na rozprawie w dniu 20 maja 2019 roku Sad postanowil pomingé przy dalszym rozpoznaniu sprawy przepisy dotyczace
postepowania uproszczonego (protokot rozprawy z dnia 20 maja 2019 r. k. 50).

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
11 marca 2017 roku S. M. kupil w sklepie (...) w S. telewizor marki P. (...).
Przy zawarciu umowy sprzedazy S. M. zawarl ze sprzedawcg umowe serwisowa nr (...). (...) na okres 60 miesiecy

Producent telewizora (...) z siedzibg w W. w Niemczech, prowadzacy dzialalnoé¢ w P. przez oddziat pod nazwa (...)
GmbH Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécia Oddzial w Polsce z siedziba w W., udzielil gwarancji na okres 2 lat.

Zgodnie z postanowieniami gwarancji gwarant gwarantuje w terminie gwarancji, ze produkt objety gwarancja jest
wolny od wad i usterek spowodowanych wadliwymi cze$ciami lub defektami produkeyjnymi.

Zgodnie z postanowienie Dziatu I pkt 1 gwarancja objete bylty wady i usterki produktu spowodowane wadliwymi
czeSciami lub defektami produkcyjnymi. Gwarant zobowiazal sie, zgodnie z warunkami gwarancji, do bezplatnej
naprawy produktu w przypadku wystapienia wad i usterek produktu spowodowanych wadliwymi cze$ciami lub
defektami produkcyjnymi.

Zgodnie z postanowienie Dzialu I pkt 4 warunkiem skorzystania przez kupujacego z uprawnienn wynikajacych z
gwarancji jest przedstawienie w chwili zwracania sie o naprawe gwarancyjna lacznie: wadliwego produktu, waznego
dowodu zakupu oraz modelu i numeru seryjnego produktu.

Zgodnie z postanowieniem Dzialu I pkt 9, usterka zgloszona w okresie gwarancji, zostanie usunieta przez
autoryzowany serwis w mozliwie krotkim czasie, nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dostarczenia produktu do
autoryzowanego serwisu.

Zgodnie z postanowieniem Dzialu I pkt 10, jezeli tylko cze§¢ produktu jest wadliwa i daje sie odlaczyé¢ od
czeSci produktu dzialajacej zgodnie z warunkami techniczno — eksploatacyjnymi opisanymi w instrukeji obstugi,
uprawnienia kupujacego wynikajgce z gwarancji ograniczajg sie do wadliwej czeSci produktu.

Zgodnie z postanowieniem Dzialu I pkt 13 gwarancja nie sg objete produkty z uszkodzeniami mechanicznymi lub
elektrycznymi nie powstalymi z powod6w obciazajacych producenta, o ktérych mowa w pkt 1 (...).



Zgodnie z postanowieniem Dzialu I pkt 15 gwarant nie odpowiada wobec kupujacego za utrate, uszkodzenie lub
zniszczenie produktu wynikle z innych przyczyn niz wady tkwigce w produkcie oraz nie bedzie odpowiadaé za szkody
spowodowane wadami produktu.

Dowéd:

- paragon k. 21,

- gwarancja k. 20, k. 44,

- zeznania powoda S. M. w charakterze strony k. 73 — 74.

Po uplywie okolo p6l roku uzytkowania odbiornika po prawej stronie ekranu pojawily sie pasy. Po odlgczeniu zasilania
i ponownym jego wlaczeniu czarna plama pokryla prawie cala powierzchnie ekranu, poza dolnym lewym rogiem
ekranu.

S. M. zglosil powyzsza usterke serwisowi, z ktoérym przy zakupie odbiornika zawarl umowe serwisowa.
Dowod:
- zeznania powoda S. M. w charakterze strony k. 73 — 74.

PHU (...) odméwil dokonania naprawy, wskazujac, ze mechaniczne uszkodzenie ekranu (...) zostalo spowodowane
czynnikami natury zewnetrznej. W takim przypadku reklamujacy traci uprawnienie do bezplatnej naprawy w ramach
gwarancji producenta.

Dowdd:

- zdjecia w kopercie na k. 70 i nastepnej,
- pismo z dnia 04.10.2017 1. k. 19,

- zeznania $wiadka K. K. k. 71 — 72.

Pismem z dnia 2 listopada 2017 roku S. M. zglosil (...) GmbH Spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia Oddzial w
Polsce z siedziba w W. wade telewizora polegajaca na ukazywaniu sie po prawej stronie ekranu czarnych paséw, a
po wylaczeniu zasilania i ponownym jego wlaczeniu pokryciu przez czarng plame prawie calej powierzchni ekranu,
poza dolnym lewym rogiem ekranu. Wada ta ujawnila sie podczas ogladania telewizji i nie wynikata z mechanicznego
uszkodzenia ekranu. W zwigzku z powyzszym — na podstawie udzielonej gwarancji - wniést o dokonanie naprawy
telewizora lub jego wymiany na nowy.

(...) GmbH Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia Oddzial w Polsce z siedzibg w W. nie odnotowala powyzszego
zgloszenia.

S. M. nie otrzymal zadnej odpowiedzi na pismo z dnia 2 listopada 2017 roku.
Dowdd:

- pismo z dnia 02.11.2017 r. wraz z potwierdzenie odbioru k. 18.

- wydruk z systemu k. 45,

- zeznania powoda S. M. w charakterze strony k. 73 — 74.



S. M. zwro6cil sie do Federacji (...) Oddzial w S. o udzielenie pomocy w sprawie dochodzenia od (...) GmbH Spélka z
ograniczona odpowiedzialnoécig Oddziat w Polsce z siedzibg w W. roszczen z udzielonej gwarancji.

Dowod:

- pismo z dnia 19.03.2018 r. k. 17,

- pismo z dnia 03.04.2018 r. wraz z wyciagiem z ksiazki nadawczej i wydrukiem ze strony (...) k. 15 — 16,
- zeznania powoda S. M. w charakterze strony k. 73 — 74.

S. M. wystapil do (...) Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w W. z wnioskiem o wszczecie postepowania
w celu pozasagdowego rozwigzania sporu konsumenckiego.

(...) GmbH Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScig Oddziat w Polsce z siedzibg w W. nie udzielila odpowiedzi
na pismo (...) Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w W. z dnia 12 czerwca 2018 roku informujace
0 wystapieniu przez S. M. z wnioskiem o wszczecie postepowania w celu pozasadowego rozwigzania sporu
konsumenckiego.

Dowéd:

- wniosek o wszczecie procedury pozasadowego rozwigzywania sporéw konsumenckich k. 13 — 14,

- pismo z dnia 12.06.2018 r. k. 11 - 12,

- protoko6l w sprawie pozasadowego rozwigzywania sporéw konsumenckich z dnia 10.07.2018 r. k. 9,
- pismo z dnia 10.07.2018 1. k. 10,

- zeznania powoda S. M. w charakterze strony k. 73 — 74.

Serwis dzialajacy na zlecenie (...) GmbH Spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cig Oddzial w Polsce z siedzibg w W.
stwierdzil, ze przyczyna braku obrazu jest peknieta matryca (...). Pekniecie powstalo wskutek punktowego dzialania
zewnetrznej sily w obszarze prawego dolnego naroznika.

Z powyzszych wzgledow 12 lipca 2019 roku (...) GmbH Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoécig Oddziat w Polsce z
siedzibg w W. odméwila naprawy gwarancyjnej odbiornika.

Dowod:
- zdjecia k. 59 — 61, k. 67 verte - 68 oraz na plycie CD k. 62,
- odmowa naprawy gwarancyjnej k. 57, k. 65 verte.

Przy braku zasilania i wylaczonym odbiorniku nie stwierdza sie widocznych uszkodzen mechanicznych matrycy i
obudowy, ktére moglyby skutkowa¢ wadliwa praca odbiornika. W wielu przypadkach uszkodzenie matrycy nie jest
widoczne przy braku zasilania.

Po podlaczeniu zasilania widoczne sg uszkodzenia matrycy odbiornika.

Po podlaczeniu odbiornika do sieci elektroenergetycznej ujawnila sie wada polegajaca na mechanicznym uszkodzeniu
matrycy. Uszkodzenie to polegalo na peknieciu matrycy. Pierwotnie uszkodzenie nastapilo w prawej dolnej czesci
ekranu, a nastepnie przemieszczalo sie w kierunku lewego boku telewizora.



Uszkodzenie to najprawdopodobniej nastapilo na skutek punktowego kontaktu matrycy z ostrym narzedziem od malej
powierzchni.

Stwierdzona wada odbiornika nie stanowi wady fabrycznej produktu spowodowanej wadliwymi cze$ciami lub
defektami produkcyjnymi. Nie jest mozliwe uszkodzenie matrycy na skutek zbyt mocnego dokrecenia wkretu
montazowego, poniewaz matryca od strony wewnetrznej jest zabezpieczona metalowa oslong, a nadto wkrety maja
dlugos¢ uniemozliwiajaca uszkodzenie matrycy. Gdyby matryca zostala uszkodzona mechanicznie na etapie produkeji
lub transportu, to wada ujawnilaby sie juz na poczatku eksploatacji. Postepujaca degradacja matrycy nie ma zwigzku
z czasem faktycznej eksploatacji telewizora.

Odbiornik jest niesprawny i nie nadaje sie do celu, do jakiego tego typu sprzet jest przeznaczony.
Dowdd:

- opinia bieglego sadowego P. O. k. 92 — 98,

- uzupehniajgca opinia bieglego sadowego P. O. z dnia 25 marca 2020 1. k. 135 — 137.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie zwazyl, co nastepuje:

Sprawa niniejsza podlega rozpoznaniu na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1469 ze zm.), o czym stanowi przepis art. 9 ust. 2 tej ustawy.

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie

Strona powodowa, co wynika z uzasadnienia zadania pozwu (str. 3 pozwu), domagala sie nakazania pozwanej
nieodplatnej naprawy odbiornika telewizyjnego marki P. (...) na podstawie udzielonej przy zakupie produktu
gwarancji producenta.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowi przepis art. 577 par. 3 k.c. , zgodnie z treécig ktorego jezeli zostala udzielona
gwarancja co do jakoSci rzeczy sprzedanej, poczytuje sie w razie watpliwosci, ze gwarant jest obowigzany do usuniecia
wady fizycznej rzeczy lub do dostarczenia rzeczy wolnej od wad, o ile wady te ujawnia sie w ciggu terminu okre$lonego
w oéwiadczeniu gwarancyjnym. Podstawa faktyczna powodztwa byla tre$é udzielonej gwarancji — vide karta 20 —
ktdéra powdd otrzymat przy zakupie odbiornika telewizyjnego.

Niesporne jest, ze producent odbiornika telewizyjnego marki P. (...) z siedziba w W. w Niemczech, prowadzacy
dzialalno$¢ w P. przez oddzial pod nazwa (...) GmbH Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia Oddzial w Polsce z
siedziba w W., udzielil gwarancji co do jakoSci przedmiotowego odbiornika.

Zwazywszy na powyzsze zarzut braku legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanej nie zaslugiwal na
uwzglednienie. Skoro pozwana niewatpliwie przy zakupie przez powoda odbiornika telewizyjnego marki P. (...)
udzielila gwarancji, to uzasadnione jest kierowanie roszczen z tego tytulu do niej na drodze sagdowe;j.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze postuzenie sie w pozwie na oznaczenie powoda firma oddzialu osoby prawnej,
w tym oddzialu zagranicznej osoby prawnej, nie uzasadnia tezy, ze strona postepowania sagdowego ma by¢ oddzial
osoby prawnej, a nie ta osoba prawna. Powoduje to, ze w takim wypadku nie ma podstaw do odrzucenia pozwu z
powodu braku zdolnosSci sadowej oddzialu osoby prawnej, w tym oddzialu zagranicznej osoby prawnej (art. 199 § 1
pkt 3 k.p.c.), gdyz za powoda nalezy uzna¢ osobe prawna, ktorej oddziat zostat oznaczony w powddztwie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2017 roku, III CSK 350/16 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
24 pazdziernika 2017 roku, V ACa 38/17). Zwazywszy na powyzsze, Sad oznaczyl w wyroku strone pozwang jako (...)
z siedziba w W. w Niemczech.



Material dowodowy sprawy nie dal natomiast podstaw do ustalenia, ze ujawnione w odbiorniku telewizyjnym wady
objete sa udzielona przez pozwana gwarancja jakoSci.

Umowa gwarancji ma charakter jednostronnie zobowiazujacy, wynika z niej jedynie zobowiazanie, ktére polega
na mozno$ci zadania przez kupujacego (wierzyciela) okreslonego w umowie $wiadczenia od gwaranta (dluznika).
Okreslone natomiast w umowie gwarancji uprawnienia kupujacego oraz odpowiadajgce im obowigzki gwaranta
powstaja w wypadku, gdy rzecz sprzedana nie ma wiasciwoéci okre$lonych w oSwiadczeniu woli gwaranta
(o$wiadczeniu gwarancyjnym). Na tre$¢ gwarancji sktadaja sie natomiast dwa elementy: pierwszy z nich obejmuje
zapewnienie gwaranta, ze rzecz ma okre§lone wlasciwosci i drugi, ktéry okreéla zasady odpowiedzialno$ci gwaranta.

Oéwiadczenie pozwanej w przedmiocie udzielenia gwarancji — karta 20 — obejmowalo zapewnienie, ze produkt
objety gwarancja jest wolny od wad i usterek spowodowanych wadliwymi czeéciami lub defektami produkcyjnymi
oraz o$wiadczenie, ze ponosi odpowiedzialno$é¢ za wady i usterki produktu spowodowane wadliwymi czeSciami lub
defektami produkcyjnymi i zobowigzuje sie, zgodnie z warunkami gwarancji, do bezplatnej naprawy produktu w
przypadku wystapienia wad i usterek produktu spowodowanych wadliwymi czeSciami lub defektami produkcyjnymi.
Gwarancja nie obejmowala natomiast utraty, uszkodzenia lub zniszczenia produktu wyniklych z innych przyczyn
niz wady tkwigce w produkcie. Odpowiedzialno$¢ pozwanej z tytulu gwarancji powstaje zatem wowczas, gdy wada
lub usterka produktu spowodowana jest wadliwymi czeéciami lub defektami produkcyjnymi. Z odpowiedzialnosSci
gwarancyjnej wylaczone sa natomiast wady i usterki spowodowane innymi przyczynami niz wadliwo$¢ czeéci lub
defekty produkcyjne.

Powdd zglosit roszezenia z tytulu gwarancji pismem z dnia 2 listopada 2017 roku, wskazujac, ze zakupiony odbiornik
telewizyjny ma wade polegajaca na ukazywaniu sie po prawej stronie ekranu czarnych paséw, a po wylaczeniu zasilania
i ponownym jego wlaczeniu pokryciu przez czarna plame prawie calej powierzchni ekranu, poza dolnym lewym
rogiem ekranu. W jego ocenie, wada ta, wbrew stanowisku pracownika serwisu, z ktérym laczyta powoda umowa
serwisowa, nie ma charakteru uszkodzenie mechanicznego wynikajacego punktowego dzialania zewnetrznej sily w
obszarze prawego dolnego naroznika. Zwazywszy, ze ustalenie rodzaju i przyczyny usterki oraz tego, czy stanowi ona
wade fabryczna spowodowana wadliwymi czeSciami lub defektami produkcyjnymi wymaga wiadomo$ci specjalnych,
Sad stosownie do treéci przepisu art. 278 par. 1 k.p.c., zasiegnal w tym przedmiocie opinii bieglego sadowego z zakresu
elektroniki P. O.. Na podstawie opinii tego bieglego Sad ustalil, ze odbiornik jest niesprawny i nie nadaje sie do celu,
do jakiego tego typu sprzet jest przeznaczony. Wskazana przez powoda wada odbiornika wynika z mechanicznego
uszkodzenia jego matrycy — jej pekniecia. Uszkodzenie to jest widoczne po podlaczeniu zasilania oraz po podlaczeniu
odbiornika do sieci elektroenergetycznej. Pierwotnie uszkodzenie nastapito w prawej dolnej czesci ekranu, a nastepnie
przemieszczalo sie w kierunku lewego boku telewizora. Uszkodzenie to najprawdopodobniej nastapilo na skutek
punktowego kontaktu matrycy z ostrym narzedziem od malej powierzchni. Stwierdzona wada odbiornika nie stanowi
wady fabrycznej produktu spowodowanej wadliwy czeSciami lub defektami produkcyjnymi. Niej jest zatem objeta
odpowiedzialno$cig gwarancyjna. Biegly, w ustosunkowaniu sie do zarzutow strony powodowej, wyjasénil, ze fakt, ze
uszkodzenie matrycy nie jest widoczne przy braku zasilania, nie Swiadczy o wewnetrznej przyczynie uszkodzenia,
poniewaz w wielu przypadkach uszkodzenie matrycy nie jest widoczne przy braku zasilania, a jego stwierdzenie
wymaga obserwacji ekranu pod réznymi katami. Nie jest rowniez mozliwe uszkodzenie matrycy na skutek zbyt
mocnego dokrecenia wkretu montazowego, poniewaz matryca od strony wewnetrznej jest zabezpieczona metalowa
oslona, a nadto wkrety maja dlugo$¢ uniemozliwiajaca uszkodzenie matrycy. Gdyby matryca zostala uszkodzona
mechanicznie na etapie produkgeji lub transportu, to wada ujawnilaby sie juz na poczatku eksploatacji. Tymczasem
powdd, co wynika z jego zeznan, uzytkowat odbiornik przez okres kilku miesiecy. Postepujaca degradacja matrycy nie
ma zwigzku z czasem faktycznej eksploatacji telewizora.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, wskaza¢ nalezy, ze ujawniona w odbiorniku wada nie wynika z wadliwos$ci
czedci ani defektow produkeyjnych, lecz jest spowodowana czynnikami zewnetrznymi. Nie jest zatem objeta
odpowiedzialno$cig gwarancyjng producenta odbiornika i tym samym gwarant nie ma obowiazku spelnienia na rzecz
powoda zadnego ze $§wiadczen wynikajacych z gwarancji.



Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez obydwie strony , co do prawdziwosci i
wiarygodno$ci ktorych nie powzial zastrzezen. Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania Swiadka K. K. oraz zeznania
powoda w charakterze strony, poniewaz nie naprowadzono wobec nich przeciwdowodow.

Ustalenia natomiast co do okolicznoSci wymagajacych wiadomosci specjalnych, tj. co do rodzaju i przyczyny
usterki odbiornika oraz tego, czy stanowi ona wade fabryczna spowodowana wadliwymi czeSciami lub defektami
produkcyjnymi, Sad poczynil na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu elektroniki P. O. oraz opinii
uzupekniajacej tego bieglego z dnia 25 marca 2020 roku.

Opinia bieglego podlega ocenie jak kazdy Srodek dowodowy, jednak w oparciu o wlasciwe dla jej oceny na plaszczyznie
merytorycznej kryteria, ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania
sformulowanego stanowiska, stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej. Dowdd z opinii bieglego podlega przy tym ocenie sadu, wedlug miernikoéw wlasciwych dla przedmiotu
konkretnej opinii, a wiec z punktu widzenia zgodno$ci z zasadami logicznego rozumowania, wiedzy powszechnej,
podstaw teoretycznych opinii wskazujacych na wiedze bieglego, sposobu formulowania opinii i jej wnioskow, takze
ze wzgledu na ich jednoznaczno$é i zgodno$é z postawionymi bieglym pytaniami, jednakze bez wnikania w ten
zakres materii opinii, ktéra wynika z wiedzy specjalistycznej bieglego. Jakkolwiek opinia bieglego jest oparta na
wiadomosciach specjalnych, to podlega ona ocenie sadu na podstawie catego zebranego w sprawie materialu, a zatem,
na tle tego materialu, konieczne jest stwierdzenie, czy ustosunkowata sie ona do wynikajacych z innych dowodéw
faktéw mogacych stanowic¢ podstawe ocen w opinii zawartych oraz czy opierajac sie na tym materiale w sposéb
logiczny i jasny, przedstawia tok rozumowania prowadzacy do sformulowanych w niej wnioskow. Dowdd z opinii
bieglego ma charakter szczegdlny, jego specyfika wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest
przez sad w istocie tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego myslenia, doSwiadczenia zyciowego i wiedzy
powszechnej. Odwolanie sie przez sad do tych kryteriéw oceny stanowi wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn
uznania opinii za rzetelng. Oznacza to rowniez i to, ze sad nie ma kompetencji do czynienia ustalefi pozostajacych
w sprzecznoSci ze stanowiskiem specjalistow, zwlaszcza w sytuacji gdy opinia jest jednoznaczna, przekonujaca i
odpowiednio umotywowana.

Wskazaé nadto nalezy, ze opinia bieglego nie podlega, jak dowdd na stwierdzenie faktow, weryfikacji w oparciu
o kryterium prawdy i falszu, lecz poprzez pozytywne lub negatywne uznanie warto$ci rozumowania zawartego
w opinii. Jesli wiec opinia bieglego nie zawiera niejasnosci, wewnetrznych sprzeczno$ci ani luk, oparta zostala
na materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, biegly w sposob nalezyty uzasadnil swoje wnioski (tj. w
szczegolnosci przedstawil tok swego rozumowania w sposéb poddajacy sie kontroli pod wzgledem logiki), a konkluzje
opinii sa konkretne i przekonujace oraz wynikaja z przeprowadzonych przez bieglego czynnosci (np. badan) oraz
toku rozumowania, to brak jest podstaw do uznania takiej opinii za nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy i
przeprowadzania na podstawie art. 286 k.p.c. dodatkowego dowodu z opinii innych bieglych lub uzupekliajacej
opinii przez tego samego bieglego tylko z tej przyczyny, ze strona postepowania nie zgadza sie z treScia opinii.
Innymi stowy wnioski §érodka dowodowego w postaci opinii biegtego maja by¢ jasne, kategoryczne i przekonujace
dla sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie. Gdy opinia bieglego czyni zado$¢ tym wymogom, a nadto biegly
w istocie ustosunkowal sie do zgloszonych zastrzezen, wyjasniajac znaczace dla istoty sprawy okolicznoSci, to nie
zachodzi potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych. Jezeli zatem w odniesieniu do ustalen faktycznych
wymagajacych specjalistycznej wiedzy sad zasiegnal opinii bieglych, to ewentualne powolanie jeszcze innych bieglych
mozna by uznac za powinnoéc sadu tylko wtedy, gdy pierwotna opinia budzi istotne i nie dajace sie usuna¢ watpliwosci.
W szczegblnosci sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii bieglego, gdy zachodzi taka potrzeba, a
wiec wtedy, gdy opinia, ktora dysponuje zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe,
jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie
pozwala organowi orzekajacemu skontrolowaé jego rozumowania co do trafnosci jego wnioskéw koncowych (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2018 roku, IV CSK 599/17, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 13 kwietnia 2017 roku, I ACa 642/16). Opinia bieglego jest niejasna wtedy, gdy jej wnioski konicowe sa nielogiczne,
nieSciste lub obwarowane takimi zastrzezeniami, iz nie mozna ustali¢, jaki ostatecznie poglad przyjmuje biegly, a takze



wowczas, gdy sformulowana jest w sposob tak zawily, ze jest niezrozumiala lub gdy jej wnioski koncowe nie znajduja
oparcia w badaniach opisanych przez bieglego. Za opinie niepelna natomiast uznaé nalezy taka opinie, ktoéra nie
uwzglednia lub pomija niezbedne czynno$ci badawcze, co ma wplyw na jej koncowe wnioski lub tez nie odpowiada na
wszystkie pytania lub zagadnienia wskazane przez sad w tezie dowodowej. Wielokrotnie tez Sad Najwyzszy stwierdzal,
ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony
z dotychczas zlozonej opinii, gdyz odmienne stanowisko oznaczaloby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z
wszystkich mozliwych opinii biegtych, aby upewnié sie, czy niekt6rzy z nich nie byli tego samego zdania, co strona (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99; z dnia 14 maja 1997 r., Il UKN 108/97; z dnia 18
wrze$nia 1997 ., Il UKN 260/97; z dnia 10 grudnia 1997 r., I UKN 391/97; z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00).
Zadanie ponowienia lub uzupekienia dowodu z opinii bieglych jest zatem bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od
bieglych wiadomosSci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania. Sad nie jest obowigzany
do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystng dla siebie teze i
pomija je od momentu dostatecznego wyjaénienia spornych okoliczno$ci sprawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 9 stycznia 2012 r., I UK 200/11; z dnia 20 pazdziernika 1999 r., IT UKN 158/99; z dnia 19 marca 1997 r., III
CKN 211/97). Samo zatem niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych oraz jej prze§wiadczenie, ze
dalsze opinie pozwola na udowodnienie korzystnej dla strony tezy nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad
dowodu z opinii innych bieglych. Wskaza¢ nadto nalezy, ze wykazywanie okoliczno$ci, uzasadniajacych powolanie
kolejnego bieglego pozostaje w gestii strony. To strona powinna wykazac¢ sie niezbedng aktywnoscig i wykaza¢ bledy,
sprzecznoéci lub inne wady w opiniach bieglych, ktore dyskwalifikuja istniejace opinie ewentualnie uzasadniaja
powolanie dodatkowych opinii. W konsekwencji nalezy uznadé, ze sad nie ma obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii
kolejnych bieglych czy tez z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony, ale
ma obowiazek dopuszczenia takiego dowodu wowczas, gdy zachodzi tego potrzeba, w szczego6lnoéci, gdy w sprawie
zostaly wydane sprzeczne opinie bieglych. Jednocze$nie wskazac¢ nalezy, ze Sad nie jest obowigzany dazy¢ do takiego
stanu, zeby strony zgadzaly sie ze zlozong opinig. Wystarczy, Ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktéry ocenia, czy
biegly wyjasnil watpliwoéci zgloszone przez strone. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 1 wrzes$nia 2009 r., I PK
83/09; 16 wrze$nia 2009 r., | UK 102/09; 6 pazdziernika 2009 r., II UK 47/09 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z 18 marca 2016 r., I ACa 1381/15).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze biegly sporzadzil opinie zgodnie z
trescia postanowienia dowodowego w tym przedmiocie, a opinia ta, wbrew stanowisku strony powodowej, nie zawiera
brakéw ani sprzecznoSci. Istotne za$ okoliczno$ci dotyczace jej przedmiotu, ustalone na podstawie dokumentéw
zalaczonych przez strony oraz na podstawie ogledzin odbiornika telewizyjnego, sg przedstawione w sposéb nie
budzacy watpliwoéci. Podniesione zas przez powoda zarzuty do opinii zostaly przez bieglego wyjasnione w stopniu
pozwalajacym na przyjecie, ze sporzadzona przez niego opinia jest jasna i nie zawiera twierdzen i wnioskow, ktore nie
znajdowalyby oparcia w materiale dowodowym sprawy, w wiedzy i do§wiadczeniu zawodowym bieglego oraz zasadach
logiki. Zawarte w jej treSci wywody i wnioski, pozwalaja na przesledzenie toku rozumowania bieglego i ustalenie, ze
wyciagniete wnioski sg logicznie poprawne.

Powdd nie przedstawil zadnych merytorycznych argumentéow mogacych podwazyé stanowisko bieglego. Wobec
jednoznacznego stanowiska bieglego, nie bylo zatem podstaw, by nie podzieli¢ wnioskow zawartych w wydanej w
sprawie opinii. Konkluzja bieglego jest stanowcza i odpowiednio umotywowana. Nie ma zatem podstaw do przyjecia,
ze opinia nie jest przydatna dla rozstrzygniecia sprawy i ze nie mogla stanowié¢ podstawy ustalen faktycznych. Stad tez,
Sad majac na uwadze, Ze opinia zostala sporzadzona zgodnie ze zleceniem, a takze ze jej tre$¢ wskazuje, ze twierdzenia
iwnioski bieglego znajduja oparcie w materiale dowodowym sprawy i nie stoja w sprzecznosci z zasadami logiki, uznal
opinie za przydatna do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie.

W $wietle powyzszego, wniosek bieglego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu
elektroniki nalezy uznac¢ za zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania. Dlatego tez Sad pomingl ten wniosek

na podstawie przepisu art. 235 * par. 1 pkt 5 k.p.c.



Zwazywszy na powyzsze, Sad w punkcie I wyroku oddalil powddztwo.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Przepis art. 98 § 1 k.p.c. stanowi,
Ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty te, zgodnie z treScig art. 98 § 3 k.p.c. sklada sie uiszczona przez pozwang
zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie 500 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego,
ktorego wysoko$¢ ustalono na podstawie przepisu par. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz.
265) na kwote 900 zlotych oraz oplata skarbowa od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa procesowego w kwocie
17 zlotych.

O nieuiszczonych kosztach sadowych obejmujacych kwote 1 124,92 zlotych tytulem wyloZonego tymczasowo przez
Skarb Panstwa — Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wynagrodzenia bieglego sagdowego, Sad orzekl
na podstawie przepisu art. 113 par. ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1553). Zwazywszy, ze przy orzekaniu o nieuiszczonych kosztach sadowych nalezy
odpowiednio stosowa¢ zasady obowigzujace przy zwrocie kosztoéw procesu, kosztami tymi nalezalo obciazy¢ powoda
jako strone, ktora proces przegrala. Dlatego tez w punkcie ITIT wyroku Sad nakazatl pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 1 124,92 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

S., dnia 9 wrze$nia 2020 roku, Sedzia Sadu Rejonowego Tomasz Ceglowski

Sygn. akt ITI C 2646/18

1. Odnotowaé w kontrolce terminowego sporzadzania uzasadnien.

2. Odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej r. pr. A. A..
3. Akta przedlozy¢ po wplynieciu pisma lub za 30 dni od wykonania zarzadzenia.

S., dnia 9 wrze$nia 2020 roku, SSR Tomasz Ceglowski



