Sygn. akt ITI C 1934/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2022 .
Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Justyna Barczyk-Swalska

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2022 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) Fundacji (...) z siedziba w S.
przeciwkoT.N.,K.N., J. N.

o zaplate

1. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 9 maja 2017 r. sygn. akt II Nc 1003/17 co do T. N., K.
N., J. N. w zakresie:

- kwoty 1.705,80 zl (jeden tysiac siedemset pie¢ zlotych i osiemdziesigt groszy),

- odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od dnia 29 marca 2017 r. do dnia 25 lipca 2018 r.,
- kwoty 688 zl (sze$¢set osiemdziesiat osiem zlotych) tytulem kosztow postepowania

i umarza postepowanie w tej czeéci;

2. utrzymuje nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 9 maja 2017 r. sygn. akt IT Nc 1003/17 w mocy w
pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanych T. N., K. N., J. N. solidarnie na rzecz powodki (...) Fundacji (...) z siedzibg w S. kwote 5.417
z} (pied tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt ITI C 1934/18

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 12 kwietnia 2017 r. powodka (...) Fundacja (...) w S. wystapila o zaplate na jej rzecz od
pozwanych (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w P., T. N., K. N., J. N. kwoty 55 027,63 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 29 marca 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania.

Z uzasadnienia pozwu wynika, ze powddka i pozwana (...) spbltka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w P.
zawarly umowe pozyczki w dniu 23 grudnia 2013 r. na kwote 100 000 zL. Umowa zostala zmieniona aneksem z dnia
14 kwietnia 2016 r. Umowa pozyczki zostala zabezpieczona wekslem in blanco, gdzie wystawca byla pozwana (...)
spoltka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w P., za§ poreczycielami pozwani T. N., K. N., J. N.. W zwiazku



z brakiem platnosci rat przez pozwana spotke, powddka wypowiedziala umowe pozyczki, a w dniu 3 marca 2017 r.
wypelnila weksel oraz wezwala pozwanych bezskutecznie do zaplaty i wykupu weksla.

W dniu 9 maja 2017 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwani J. N., K. N. i T. N. wnie$li o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na ich rzecz
kosztoéw postepowania.

Wskazali, ze umowa pozyczki nie zostala skutecznie wypowiedziana i nadal obowigzuje, poniewaz pozwana spo6ika, J.
N,, K. N. i T. N. nie otrzymali o§wiadczenia powoda o wypowiedzeniu umowy, za§ dwukrotne awizowanie przesytki
nie moze powodowaé domniemania faktycznego mozliwo$ci zapoznania sie przez adresata z jego treScig. W $wietle
powyzszego, skoro nie uplyngl termin wymagalnosci wszystkich rat oraz termin wykupu weksla, weksel zostal
wypelniony na nieprawidlowa kwote, co powoduje jego niewaznosé.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2017 r. zarzuty od nakazu zaplaty pozwanej (...) Spotki z 0.0. w
S. zostaly odrzucone (k.97, 142).

W pidmie z dnia 26.10.2018 1. (k. 178) powodka wniosla o uchylenie nakazu zaplaty w czesci, tj. ponad kwote 53.321,83
z} oraz w zakresie odsetek ustawowych za opdznienie liczonych za okres od dnia 29.03.2017 r. do dnia 25.07.2018
r., tym samym podtrzymujac zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie poczynajac od dnia 26 lipca
2018 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie wniosta o umorzenie postepowania - jako skutku wplat po wydaniu
nakazu zaplaty — cofajac (w ostatnich stlowach pisma) powodztwo co do kwoty 1.705,80 zt oraz co do odsetek za
okres od dnia 29 marca 2017 r. do dnia 25 lipca 2018 r. i zrzekajac sie roszczenia w tej mierze. Dodatkowo wniosta
o zasgdzenie kosztow procesu w zakresie, w ktorym pozew zostal cofniety. Na rozprawie w dniu 4 stycznia 2019 r.
powddka sprecyzowala, ze cofa zadanie w zakresie oplaty od pozwu zasadzonej nakazem zaplaty.

Odnoszac sie do tresci zarzutéw powddka powotala sie na § 12 ust. 2 umowy pozyczki, w ktéorym zostato uregulowane
jej prawo do wypowiedzenia umowy pozyczki w przypadku niesplacenia pozyczki lub odsetek w terminie. Na
dzien wypowiedzenia umowy zaleglo$¢ pozwanej spotki wynosila ponad sze$¢ rat kapitalowo-odsetkowych. Powodka
wskazala, ze wyslala wypowiedzenie umowy na adres wskazany przez pozwang J. N. w dokumentacji pozyczkowej,
przesylka zostala doreczona doroslemu domownikowi — U. N. w dniu 12 stycznia 2017 r. Powodka powotlala sie
na art. 61 kc wskazujac na teorie doreczenia i domniemanie zlozenia o§wiadczenia woli innej osobie z chwila, gdy
o$wiadczenie to dotarlo do adresata w taki sposob, ze mogl sie zapoznaé z jego tresScig. Tym samym — jak podniosla -
nieodebranie przez pozwanych J. N., K. N. o§wiadczenia woli pow6dki wypowiedzenia umowy nie jest przestanka do
uznania, ze nie powstat stan wymagalno$ci. Nadto pow6dka wskazala, ze adresatem o$§wiadczenia woli pozyczkodawcy
0 rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem jest pozyczkobiorca jako strona umowy. Zdaniem powddki roszczenie
stalo sie wymagalne mimo, ze pozwanej sp6lce nie doreczona zostala przesylka z wypowiedzeniem umowy, bowiem
przesylka ta zostala wyslana na adres ujawniony w rejestrze przedsiebiorcow. Za$ ewentualne nieodebranie przez
pozwanych J. N., K. N. jako poreczycieli wekslowych przesylki z wypowiedzeniem umowy nie wplywa na wymagalno$é
roszczenia, a jedynie na wiedze pozwanych o stanie rzeczy. Zdaniem powodki adresatem wezwania do wykupienia
weksla jest wystawca weksla, czyli pozwana spoétka, poreczyciele wekslowi otrzymuja wezwanie jedynie do swojej
wiedzy. Powbddka wskazala, ze pozwany T. N. odebral przesylke z wezwaniem do wykupu weksla w dniu 14 marca 2017
r. Nadto powddka podniosla, ze w pozwani J. N., K. N., T. N. w zarzutach od nakazu zaplaty wskazuja te same adresy,
na ktore powoddka kierowala do pozwanych przesyltki z wypowiedzeniem umowy i wezwania.

Na rozprawie w dniu 13 listopada 2018 r. pozwany K. N. o$wiadczyl, ze zalaczone do akt sprawy weksle zostaly
opatrzone podpisami jego i jego zony J. N., jednak podpis jego brata — pozwanego T. N. nie jest autentyczny, poniewaz
zostal zlozony przez niego (K. N.) drukowanymi literami, gdyz brat nie stawil sie wraz z nimi na podpisanie weksla.

Jak dodal, pozwani nie uchylaja sie od splaty pozyczki i nadal jg w ratach splacaja.



W pidmie z dnia 19.11.2018 r. powodka zaprzeczyla twierdzeniom pozwanego K. N., wskazujac, ze T. N. osobno przybyl
do siedziby Fundacji i w obecno$ci dwdch jej pracownikow, samodzielnie ztozyl podpisy na dokumentach. Jakkolwiek
pojawily sie wowcezas watpliwosci co do mozliwoéci zlozenia podpisu literami drukowanymi, pozwany o$wiadczyt ze
jako dyrektor banku zawsze sie tak podpisuje. Wobec faktu, ze faktycznie juz wezesniej na dokumentach skladanych
Fundacji (...) stosowal taki wzér podpisu, powddka wyplacila pozyczke.

W piémie z dnia 10.03.2021 r. pelnomocnik pozwanego T. N. wskazal, ze kwestionuje powddztwo bowiem przedlozony
w sprawie rewers weksla oraz deklaracja poreczycieli, na ktérych widnieje imie i nazwisko pozwanego, nie zostaly
przez niego podpisane.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 grudnia 2013 r. (...) Fundacja (...) z siedzibg w S. jako pozyczkodawca i (...) spbtka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w P. jako pozyczkobiorca, za ktorg dziatal prezes zarzadu K. N., zawarly umowe pozyczki
na kwote 100 000 zl. Celem pozyczki byl zakup maszyn i urzadzen technicznych.

Zgodnie z §4 ust.1 umowy kwota wykorzystanej pozyczki podlega oprocentowaniu w wysokosci 5,58% w stosunku
rocznym. Oprocentowanie bedzie naliczane i platne od kwoty wykorzystanej pozyczki w okresach miesiecznych, 20
dnia kazdego miesiaca — bez wezwania. Pierwsze odsetki platne w dniu 20 stycznia 2014 r.

Zgodnie z §6 ust. 1 umowy prawnym zabezpieczeniem udzielonej pozyczki byt weksel in blanco z wystawienia (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w P. z awalami T. N., K. N., J. N..

Zgodnie z §10 ust. 1 umowy pozyczkobiorca zobowiazal sie do splaty kapitalu pozyczki w 56 ratach, a caltkowita splata
pozyczki miata nastapic¢ w dniu 20 listopada 2018 r. W umowie strony ustalily harmonogram splat.

Zgodnie z §12 pkt 2 lit. j umowy pozyczkodawca zastrzegl sobie prawo do wypowiedzenia czeéci lub calo$ci umowy
pozyczki z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia w sytuacji niesplacenia przez pozyczkobiorce catosci lub
czeSci pozyczki lub odsetek w terminie wyznaczonym w umowie pozyczki.

Zgodnie z §17 ust. 1 umowy o$wiadczenia stron sporzadzane w ramach umowy musza mie¢ forme pisemna i beda
kierowane na adresy podane w umowie. Korespondencje przekazana pod ostatnio wskazany adres uwaza sie za
skutecznie doreczona . O kazdorazowej zmianie adresu strony zobowiazuja informowa¢ sie pisemnie, pod rygorem
przyjecia, ze korespondencja kierowana pod ostatni znany adres wywiera skutki prawne doreczenia.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P. podala w umowie adres ul. (...), (...)-(...) P.. Adres ten z
dniem 27 czerwca 2014 r. zostal zmieniony w KRS na ul. (...), (...)-(...) P.

W dniu 23 grudnia 2013 r. (...) Fundacja (...) z siedziba w S. przelala na konto bankowe (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedzibg w P. kwote 100 000 zt w dwoch transzach.

W dniu 14 kwietnia 2016 r. strony zawarly aneks do umowy, w ktorym okreslono, ze celem umowy jest takze zakup
wyposazenia, Srodka transportu i reklama.

Dowody:
- umowa pozyczki, k. 6-10,
- aneks do umowy, k. 11,

- potwierdzenia przelewéw, k.12-13.



(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. wystawila na rzecz (...) Fundacji (...) z siedziba w S.
weksel in blanco jako zabezpieczenie splaty pozyczki na podstawie umowy z dnia 23 grudnia 2013 r. oraz deklaracje
wekslowa.

Zgodnie z deklaracja wekslowa (...) Fundacja (...) z siedzibg w S. ma prawo wypelienia weksla w przypadku
niedotrzymania umownych terminéw splaty pozyczki na sume odpowiadajaca zadluzeniu (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w P., na ktdra sklada sie kwota pozyczki wraz z naleznymi odsetkami i kosztami, nadto
ma prawo opatrzy¢ weksel data platnosci wedlug swego uznania, zawiadamiajac spolke i poreczajacych kazdorazowo
listem polecony, przy czym list powinien by¢ wyslany na 7 dni przed terminem platnosSci weksla, prawo opatrzenia
weksla klauzula ,,bez protestu” oraz wpisania domicylianta Bank (...) SA Oddzial w S..

(...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. dzialal K. N., ktory podpisal weksel i deklaracje wekslowa.
Za wystawce weksla poreczyli T. N., K. N., J. N..

Dowody:

-weksel, k. 36-37,

-deklaracja wekslowa, k. 27.

Malzenstwo J. i K. N. podpisywali weksel i deklaracje razem, w obecnoéci D. G. (1) i M. R. w siedzibie (...) Fundacji
(.owP..

T. N. podpisal weksel wezesniej podpisany przez J. i K. N. w obecnoéci D. G. (1) i M. R. w siedzibie (...) Fundacji (...)
w P.. T. N. zlozyl podpis piszac nazwisko drukowanymi literami.

Podczas podpisywania weksla i deklaracji wekslowej przez T. N. nie byli obecni J. i K. N., a T. N. nie by} obecny przy
podpisywaniu weksla i deklaracji wekslowej przez J. i K. N.. T. N. jechal do P. z W., J. i K. N. w tym czasie mieli
male dziecko, ktérym musieli sie opiekowac, dlatego dogodniejsza opcja bylo podpisanie weksla przez poreczajacych
osobno.

Podczas podpisywania weksla wystapily watpliwoéci co do prawidlowosci opatrzenia weksla podpisem przez T. N. w
zakresie ztozonym drukowanymi literami. T. N. zapewnial D. G. (2), Ze taki podpis jest prawidlowy, Ze jest dyrektorem
banku i zawsze sie tak podpisuje, bo ma nieczytelny podpis. D. G. (2) zaproponowal, by podpisaé¢ inny weksel ze
wzgledu na nieprawidlowy podpis T. N., zadzwonil do J. i K. N., by przyszli do siedziby (...) Fundacji (...) w P. i
podpisali weksel, jednak J. i K. N. odmoéwili, bowiem nie mieli opieki dla dziecka. M. R. zadzwonita do pracownikow
(...) Fundacji (...) z siedziba w S. w obecnosci T. N. i upewnila sie, ze weksel podpisany drukowanymi literami jest
prawidlowo wypelniony.

Dowody:

-zeznania $wiadka D. G. (1), k. 244-245,

-zeznania $wiadka M. R., k. 245.

-opinia bieglego sadowego, k.355-360,

-uzupelniajaca opinia bieglego — sadowego, k. 373-378.

(...) Fundacja (...) z siedziba w S. wezwala (...) spdlke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. do zaplaty
kwoty 8 484,59 zt.



Wezwanie zostalo doreczone spolce w dniu 1 lipca 2016 r. - przesylke odebral K. N., J. N. — przesylke odebrala
osobiécie, K. N. — przesytke odebrata J. N.. T. N. przesylki nie podjal.

Dowody:
- wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniami nadan i odbioru , k. 14-17.

(...) Fundacja (...) z siedziba w S. w piSmie z dnia 5 stycznia 2017 r. skierowanym do (...) sp6iki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w P. wypowiedziala umowe pozyczki oraz wezwala do zaplaty kwoty 54 052,30 zl. Jak
przyczyne wypowiedzenia wskazala zaprzestanie splacania zadluzenia zgodnie z umowa.

Przesylka z wypowiedzeniem umowy adresowana do (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. na
adres ,,ul. (...), (...)-(...) P.” zostala zwr6cona w dniu 10 stycznia 2017 r. nadawcy, adresowana do T. N. zostala zwrdcona
30 stycznia 2017 r. W dniu 12 stycznia 2017 r. przesylka zostala doreczona J. N. i K. N. pod adresem ul. (...) w P. -
przesylke odebrata U. N..

Dowody:
-wypowiedzenie umowy wraz z potwierdzeniami nadan i odbioru, k.18-21.

W dniu 3 marca 2017r. (...) Fundacja (...) z siedziba w S. wypelnila weksel na kwote 55 027,63 zl; jako termin platnoéc
wskazala 28 marca 2017 r.

Dowody:
-weksel, k. 36-37.

(...) Fundacja (...) z siedziba w S. w piSmie z dnia 3 marca 2017 r. skierowanym do (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w P. wezwala do wykupu weksla wypelnionego na kwote 55 027,63 zt do 28 marca 2017
r.

Przesylka z wezwaniem do wykupu weksla adresowana do (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w
P. na adres ul. (...), (...)-(...) P. zostala odebrana w dniu 23 marca 2017 r. przez K. K., adresowana do T. N. — zostala
odebrana przez niego osobiécie w dniu 14 marca 2017 r., adresowane do J. N. i K. N. na adres ul. (...), (...)-(...) P. —
nie zostaly podjete w terminie. Przesylka byla awizowana w dniu 13 maca 2017 r., przesylke zwrdcono jako niepodjeta
w terminie — 28 marca 2017 r.

Dowody:

-wezwanie do wykupu weksla wraz z potwierdzeniami nadan i odbioru, k. 22-26.
Adres zamieszkania J.i K. N.toul. (...) P.,, T.N. - ul. (...) W..

Dowody:

-przestuchanie pozwanego K. N., k. 230-231,

-przestuchanie T. N., k. 306-307.

W dniu 20 czerwea 2017 r. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P., za ktora dzialal prezes zarzadu
T. N., wystapila do (...) Fundacji (...) w S. z pro$ba o rozlozenie zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki zawartej
w dniu 23 grudnia 2013 r. na raty.

Dowody:



-pismo ,,pro$ba o rozlozenie zalegloéci na raty”, k.182,

-e-mail, k. 183.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. dokonala czeéciowej splaty pozyczki.
Dowody:

-potwierdzenia przelewow, k.203-211.

Upowaznienie dla (...) Fundacji (...) z siedziba w S. do wystapienia do Biura (...) sp6iki akcyjnej w siedziba w W.
podpisal T. N..

Dowody:

-zalgcznik do umowy, k. 218,

-zeznania $wiadka D. G. (1), k. 244-245,
-przestuchanie pozwanego K. N., k. 230-231.

Podpis na rewersie weksla i deklaracji wystawcy weksla wlasnego in blanco nie jest podpisem zwyczajowo stosowanym
przez T. N.. Brak odpowiedniego materialu poréwnawczego wyklucza przeprowadzenie ekspertyzy potwierdzajacej
lub wykluczajacej wykonanie przedmiotowej konstrukeji przez T. N..

Mozliwoéci sporzadzenia ekspertyzy pisma uzalezniona jest od udostepniania wlasciwe skompletowanych rekopisow
w postaci obszernych wzoréw pismo, ztozonych protokolarnie.

Dowody:

-opinia bieglego sadowego, k.355-360,

-uzupelniajaca opinia bieglego — sadowego, k. 373-378.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie sporne pozostawaly dwie kwestie: autentyczno$¢ podpisu jednego z pozwanych poreczyli
T. N. znajdujacego sie na rewersie weksla oraz prawidlowo$¢ i skuteczno$¢ doreczenia poreczycielom pism z
wypowiedzeniem umowy pozyczki i wezwaniem do wykupu weksla.

Zgodnie z art. 30 Prawa wekslowego zaplate wekslu mozna zabezpieczy¢ poreczeniem wekslowym (aval) co do caloéci
sumy wekslowej lub co do jej czesci. Poreczenie moze daé osoba trzecia lub nawet osoba podpisana na wekslu. Art.
32 Prawa wekslowego stanowi, ze poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl. Zobowigzanie
poreczyciela jest wazne, chociazby nawet zobowiazanie, za ktore porecza, bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z
wyjatkiem wady formalne;j.

Poreczenie jest zobowigzaniem wekslowym, ktére umacnia gwarancyjna funkcje weksla. Poreczajacy przyjmuje
odpowiedzialno§¢ wobec kazdego posiadacza weksla za zobowigzanie wekslowe. Zobowigzanie poreczyciela
wekslowego cechuje abstrakcyjnos$é, nie zalezy ono od waznoéci umowy laczacej poreczyciela z osoba, za ktora
porecza. Jest to zobowigzanie solidarne, bezwarunkowe i nieodwolalne. Poreczenie moze byé¢ skutecznie zlozone —
tak jak w przedmiotowej sprawie - takze na wekslu in blanco. Poreczenia wekslowego moze udzieli¢ zaréwno osoba
trzecia jak i osoba juz podpisana na wekslu. W charakterze poreczycieli moze wystepowat kilka osbb. Za jednego
dluznika moze poreczy¢ kilku poreczycieli, ktorzy odpowiadaja solidarnie wobec wierzyciela wekslowego. Poreczenie



wekslowe moze by¢ dokonane wylacznie przez zlozenie podpisu na wekslu lub na przedluzku wraz z jednoczesnym
o$wiadczeniem ,poreczam”, ,aval”, ,gwarantuje” lub innym rownoznacznym o§wiadczeniem. Poreczy¢ mozna jedynie
za osobe zobowigzang wekslowo. Poreczyciel powinien wyraznie wskaza¢ za kogo udziela poreczenia.

Przekladajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze pozwani jako poreczajacy zabezpieczyli zaplate
weksla co do calosci sumy wekslowej. J. N. i T. N. byli osobami trzecimi, zas K. N. byl juz podpisany na wekslu,
bowiem dzialal jako prezes spélki, ktora jest wystawca weksla. Poreczenie zostalo umieszczone na rewersie weksla,
przy czy poreczenie oznaczono zwrotem ,poreczam za wystawce”. Bezsporne pozostawalo, ze weksel zostat podpisany
przez pozwanych J. N. i K. N.. W toku postepowania (na pierwszej rozprawie) pozwany K. N. podniost jednak, ze na
przedlozonym do akt sprawy wekslu nie podpisal sie wlasnorecznie T. N.. Ostatecznie zarzuty co do autentycznosci
podpisu T. N. na wekslu podniost réwniez T. N..

Podkreslenia wymaga jednak, ze nawet ustalenie tej okoliczno$ci zgodnie z twierdzeniami pozwanych nie moglo rodzic¢
skutkéw dla K.iJ. N..

Zgodnie bowiem z art. 7 Prawa wekslowego jezeli na wekslu znajduja sie podpisy osob, niezdolnych do zaciggania
zobowigzan wekslowych, podpisy falszywe, podpisy 0s6b nieistniejacych albo podpisy, ktore z jakiejkolwiek innej
przyczyny nie zobowiazuja osob, ktore weksel podpisaly lub ktérych nazwiskiem weksel zostal podpisany, nie uchybia
to wazno$ci innych podpiséw. Na podstawie wskazanego przepisu przyjac nalezy, ze oceny waznoSci kazdego podpisu
zlozonego na wekslu nalezy dokonywac oddzielnie. Kazda z oséb zacigga bowiem swoje zobowigzanie, ktorego waznos$é
nie jest uzalezniona od waznoS$ci zobowigzan innych oséb podpisanych na wekslu, o ile weksel posiada wszystkie
wymagane prawem elementy. Zasada ta odnosi sie do kazdej osoby podpisanej na wekslu, tj. do wystawcy, akceptanta,
poreczyciela i indosanta. W przedmiotowej sprawie pozwani nie kwestionowali wazno$ci weksla kwestionujac jego
forme czy wykazujac brak elementéw ustawowych weksla, dlatego nawet jesli pozwani zdotaliby wykaza¢, ze podpis
T. N. jest falszywy — bo podrobiony przez jego brata K. N., to nie uchybialoby to waznos$ci podpiséw pozwanych J.
N.iK.N..

Niezaleznie od powyzszego, twierdzenia pozwanych jakoby podpis pozwanego T. N. jako poreczajacego znajdujacy
sie na rewersie zlozonego do akt sprawy weksla nie byt autentyczny, Sad uznal za nieuzasadnione. Bezspornym
byl fakt, ze powodka wraz z pozwana spdlka (...) zawarly umowe pozyczki, ktérej splata zostala zabezpieczona
wekslem in blanco, za$ zaplata weksla zostala zabezpieczona poreczeniem pozwanych. Strony nie kwestionowaly, ze
w rzeczywisto$ci doszlo do wystawienia weksla i poreczenia jego zaplaty. Spor koncentrowal sie jednak wokoé? tego,
czy powodka wraz z pozwem przedlozyla prawidlowy weksel. Zdaniem pozwanych przedtozony weksel mial zostac
zniszczony, bowiem wystawiono — tym razem poprawnie wypekliony — drugi weksel, na ktéorym podpisali sie wszyscy
pozwani jako poreczajacy. K. N. w piSmie procesowym wniesionym w dniu 6 czerwca 2022 r. podnosil, ze nalezy
domniemywa¢, ze pracownicy powo6dki zgubili weksel z poprawnymi o$wiadczeniami pozwanych i ich podpisami
lub dokonali zniszczenia nie tego dokumentu, ktory mial zostaé¢ zniszczony. Nalezy wskazac¢, ze sam pozwany pisze
jedynie o domniemaniach, a nie o popartych dowodami faktach, ze doszlo do zniszczenia czy tez zagubienia weksla.
Pozwani zarzucaja powddce, ze na skutek jej dzialan doszlo do zniszczenia czy tez zagubienia weksla, gdy tymczasem
sami nieroztropnie — wedle ich twierdzen — pozostawili wersje weksla z podrobionym przez K. N. podpisem brata
w siedzibie powodki. Pozwani nie wnieéli o dopuszczenie i przeprowadzenie zadnego dowodu celem wykazania, ze
powddka zgubila czy tez zniszczyla weksel, na ktérym znajdowaly sie podpisy wszystkich poreczajacych, co sprawia,
ze ich twierdzenia w tym zakresie pozostaja gotostowne.

Powddka tymczasem zawnioskowala o przestluchanie na te okoliczno$é swiadkow D. G. (1) i M. R., ktorych zeznania
Sad ocenil jako wiarygodne. Swiadkowie nie kwestionowali, ze poreczajacy K. i J. N. podpisali poreczenie na wekslu
wczesniej, za$ T. N. mial zlozy¢ podpis pdZniej, nie zaprzeczyli rowniez, ze powstaly watpliwosci czy weksel moze
by¢ uznany za prawidlowo wypekliony, gdy nazwisko (...) przez poreczajacego T. N. zapisane zostalo drukowanymi
literami. Potwierdzili rdwniez, ze ze strony D. G. (1) padl pomysl, by wypelni¢ drugi weksel. Ich zeznania byly spdjne i
logiczne oraz zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego rowniez w §wietle podnoszonych przez nich twierdzen, ze
dzwonili do centrali w S. celem ustalenia czy podpis drukowanymi literami jest poprawny oraz ze T. N. zapewniat ich,



Ze jest prezesem banku i czesto podpisuje sie drukowanymi literami, bo ma nieczytelny podpis. Wskazaé nalezy, ze J.
i K. N. nie byli obecni przy podpisywaniu weksla przez T. N., ktéry — co nalezy podkresli¢ - nie kwestionuje, ze weksel
ostatecznie podpisal, przyjmujac tym samym na siebie zobowigzanie jako poreczyciel. K. N. zeznal, Ze nie ma wiedzy
czy T. N. w ogole podpisal weksel, bowiem nie rozmawiat z nim o tym, za$ wniosek, ze doszlo do podpisania weksla
przez T. N. wyciagnal jedynie z tego, ze powodka uruchomita $rodki z umowy pozyczki. K. N. nie ma wiec wiedzy jaki
ostatecznie podpis zlozyt T. N. na waznym wekslu.

Dodac¢ nalezy, ze pozwani kwestionuja jedynie autentyczno$¢ podpisu T. N. na rewersie weksla, nie kwestionuja za$
podpisu T. N. na deklaracji wekslowej, ktory rowniez sklada sie z nazwiska pisanego drukowanymi literami, przy
czym deklaracja wekslowa zawiera o§wiadczenie D. G. (1), ze podpisy wystawcy i poreczycieli zostaly zlozone w jego
obecnoSci. Pozwani pozostaja wiec w sprzecznoSci twierdzac, ze T. N. podpisal weksel i deklaracje wekslowa w tym
samym czasie, kwestionuja podpis na wekslu opierajac sie na tym, ze nazwisko jest zapisane drukowanymi literami
1 nie zaprzeczaja prawdziwosci tozsamego podpisu na deklaracji wekslowej. Do akt sprawy zostal ponadto zlozony
przez powodke kolejny dokument wypeliony w toku staran o pozyczke przez T. N., tj. sporzadzone w dniu 30 lipca
2013 r. upowaznienie dla powoda do wystapienia do Biura (...), na ktérym nazwisko roéwniez zostalo przez T. N. w
dwdbch miejscach napisane literami drukowanymi (k.218).

Celem zbadania autentyczno$ci kwestionowanego podpisu T. N. jako poreczajacego Sad dopuscil ponadto dowod z
opinii bieglego sadowego z zakresu badania dokumentéw. Z opinii bieglej sadowej wynika, ze podpis na rewersie
weksla i deklaracji wystawy weksla wlasnego in blanco nie jest podpisem zwyczajowo stosowanym przez T. N.,
jednak biegla nie dysponowala odpowiednim materialem poréwnawczym, co wykluczylo przeprowadzenie ekspertyzy
potwierdzajgcej lub wykluczajacej stwierdzenie czy podpis na rewersie weksla zostal sporzadzony przez T. N..
Biegla sadowa wskazala, ze mozliwo$ci sporzadzenia ekspertyzy pisma uzalezniona jest od udostepniania wtasciwe
skompletowanych rekopisow T. N. w postaci obszernych wzoréw pism zlozonych protokolarnie. Pobranie probek
pisma od T. N. bylo jednak niemozliwe, bowiem pozwany nie stawil sie dwukrotnie na zaplanowane posiedzenie
w ramach pomocy sadowej w celu pobrania wspomnianych probek i w piSmie procesowym z dnia 21 lutego 2022
r. wniost o odstapienie od odebrania od niego wzoréw pisma, co skutkowalo niemoznoécia wydania opinii przez
biegla sadowa i ustalenia przez Sad czy podpis na rewersie weksla jest autentycznym podpisem T. N.. Twierdzenia
pozwanego, ze odebranie od niego materialu poréwnawczego w postaci wzoréw jego pisma zlozonego protokolarnie
na potrzeby sporzadzenia opinii z zakresu grafologii jest bezzasadne i zbedne, bowiem Sad dysponuje oryginalnymi
dokumentami zawierajacymi jego podpisy i w jego ocenie material dowodowy jest wystarczajacy do sporzadzenia
opinii przez bieglego sadowego nie zasluguja na uwzglednienie. Biegla sadowa w pi$mie z dnia 19 stycznia 2021 r.
wskazala jakie warunki musi spelnia¢ material poréwnaweczy, ktéry nalezy pobraé od pozwanego, by mozliwe bylo
wydanie opinii w sprawie. Nie ma wiec racji pozwany, ze dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, w tym takze
przedlozony przez niego oryginal umowy byly wystarczajace, by biegta mogla jednoznacznie stwierdzi¢ czy podpis na
rewersie weksla in blanco jest podpisem pozwanego. Nie ma tez racji pozwany T. N., ze opinia bieglego sagdowego
jest dla niego korzystna, bieglta zaréwno w opinii glownej, jak i opinii uzupelniajacej stwierdzila jedynie, ze podpis na
rewersie weksla i deklaracji wystawy weksla wlasnego in blanco nie jest podpisem zwyczajowo stosowanym przez T.
N.. Brak jest podstaw by z tak sformulowanej tezy opinii wycigga¢ wniosek, ze podpis na wekslu nie jest czy tez jest
podpisem, ktory zlozyl T. N.. Biegla postuzyla sie pojeciem podpisu zwyczajowo stosowanego przez pozwanego, z opinii
jednocze$nie wynika, ze probki pisma zlozone przez T. N. a sporzadzone poza sadem (w wykonaniu zobowiazania
sadu), nosza Slady wymuszonego ruchu reki, o czym $wiadczy przesadna naciskowos$é §rodka pisarskiego na podloze i
zaklocenie strukturalne w przebiegu linii, nadto biegla zauwazyta nienaturalng budowe pisma, ktére w jej ocenie jest
sztuczne, Swiadomie modelowane. W $wietle tego wywie$¢ mozna jedynie wniosek, ze podpis widniejacy na wekslu
nie jest pismem typowo stosowanym przez pozwanego, jednak nie mozna jednoznacznie wykluczy¢, ze podpis zostal
naniesiony wlasnorecznie przez T. N.. Wykluczenie tej okolicznoSci moglo nastapié po zbadaniu i poréwnaniu przez
biegla pisma pozwanego zlozonego protokolarnie, jednak - jak juz wskazano — pozwany odmoéwil stawiennictwa przed
sadem w Warszawie, wlaSciwym ze wzgledu na miejsce jego zamieszkania. Tym samym zaktualizowat sie rygor, pod
ktéorym T. N. zostal wezwany tj. uznanie, ze odmawia ztozenia wzoréw pisma i stawia przeszkody w przeprowadzeniu
dowodu z opinii bieglego (k. 392v) i w oparciu o art. 233 § 2 kpc, Sad doszedl do przekonania, ze uchylanie



sie przez pozwanego od zlozenia prébek pisma w sytuacji, gdy kwestionuje autentyczno$¢ podpisu na wekslu, a
opinia bieglego sadowego jest niezaprzeczalnie jedynym Srodkiem dowodowym mogacym wykaza¢ shuszno$¢ jego
twierdzen, kierujac sie zasadami logicznego myslenia i do§wiadczenia zyciowego nalezy poczytywaé jako obawe przed
stwierdzeniem, ze podpis na wekslu zostal naniesiony przez niego wlasnorecznie. Uzasadnia to uznanie przez Sad, ze
twierdzenia pozwanych o sfalszowaniu podpisu jednego z poreczajacych na wekslu i w zwigzku z tym nieprawidlowosci
wypelienia weksla sg bezpodstawne.

Dodac¢ nalezy, ze nie umknelo uwadze Sadu — ktéry w oparciu o tresé art. 254 par. 1(1) kpc rowniez dokonal oceny
prawdziwo$ci pisma pozwanego, ze imie T. N., nakre$lone na wekslu literami malymi, zostalo nakre$lone w identyczny
spos6b jak na oryginale zwrotnego potwierdzenia odbioru przesylki z Fundacji znajdujacego sie w aktach sprawy
na karcie 23v. i oryginale o§wiadczenia majatkowego z dnia 02.11.2017 r. znajdujacego sie na k. 115 oraz kopiach
(wydrukach) Elektronicznych Potwierdzen Odbioru z dnia 22.08.2017 r. k. 76, z dnia 26.10.2017 r. k. 105, z dnia
26.06.2018 . k. 166, czy z dnia 05.12.2018 r. k. 223. Jednoczeénie zapisy te sg calkowicie odmienne od sporzadzonych
protokolarnie przed tutejszym sadem, wzoréw podpisow zlozonych reka K. N. (k. 229)

Odnoszac sie do kwestii doreczenia pozwanym przesylek z wypowiedzeniem umowy i wezwaniem do wykupu weksla
wskazac¢ nalezy, ze nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w stosunku do pozwanej (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoS$cig z siedziba w P., ktéra byla strona umowy pozyczki, uprawomocnit sie z uwagi na odrzucenie
zarzutéw spolki. Na wstepie wskazaé nalezy, ze z przedlozonej przez powoddke korespondencji i potwierdzen nadan
i odbioréw wynika, ze powddka wszelkie przesylki kierowala do pozwanych J. i K. N. na adres ul. (...) w P., za$ do
pozwanego T. N. ul. (...) w W.. Adresy te zostaly wskazane Fundacji podczas zawierania umowy pozyczki, z ktorej
wynika — par. 17 ust.2. — ze o kazdorazowej zmianie adresu Strony zobowigzuja sie informowac pisemnie, pod rygorem
przyjecia, iz korespondencja kierowana pod ostatni znany adres wywiera skutki prawne doreczenia. Jak zasadnie
wskazuje ponadto powodka sa to adresy, ktére pozwani podali takze na uzytek niniejszego postepowania sagdowego,
gdzie przesylki sadowe kierowane do pozwanych sg skutecznie doreczane. Nadto pozwany K. N. jednoznacznie zeznal,
ze caly czas postuguje sie z pozwana J. N. wskazanym adresem do doreczen.

Abstrahujac od tego, ze poreczenie wekslowe jest zobowiazaniem abstrakcyjnym, niezaleznym od umowy laczacej
poreczyciela z osoba, za ktéra porecza, ani od tego, czy umowa taka istnieje, jako niezasadne sad ocenil twierdzenia
pozwanych co do skutecznosci doreczenia wypowiedzenia umowy.

Umowa zostala prawidlowo wypowiedziana, poniewaz o§wiadczenie Fundacji w tej mierze zostalo zlozone w dniu 5
stycznia 2017 r. drugiej stronie umowy, tj. Spoélce (...) i przestane na adres, ktory (jak wynika z KRS) nieprzerwanie od
dnia 27 czerwca 2014 r., jest adresem siedziby spotki (ul. (...), (...)-(...) P.). W powigzaniu z niesporng okoliczno$cia,
ze spoOlka zalegala z platno$ciami brak jest podstaw do uznania, izby wypowiedzenie umowy bylo nieskuteczne.

Zgodnie z art. 38 Prawa wekslowego posiadacz wekslu, platnego w oznaczonym dniu albo w pewien czas po dacie lub
po okazaniu, powinien przedstawi¢ go do zaplaty badz w pierwszym dniu, w ktérym mozna wymagaé zaplaty, badz w
jednym z dwdch nastepnych dni powszednich. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze spelnienie przewidzianego w art. 38
Prawa wekslowego wymogu przedstawienia weksla do zaplaty nie lgczy sie koniecznoScig jego fizycznego okazania ,do
oczu” dluznikowi gtownemu. Wystarczajace jest w tej mierze stworzenie wystawcy weksla wlasnego przez posiadacza
weksla realnej mozliwosci zapoznania sie z oryginalem weksla w miejscu jego platnoSci. Na wierzycielu wekslowym
spoczywa obowigzek udowodnienia, ze we wlaSciwym czasie i we wlaSciwym miejscu przedstawil weksel do zaplaty.

Powodka sprostala ciezarowi dowodu w tym zakresie. Z materialu dowodowego przedlozonego przez powddke wynika,
ze jako wierzyciel wekslowy w piémie z dnia 3 marca 2017 r. poinformowala pozwanych, ze dniem platnoéci weksla
jest 28 marca 2017 r. oraz o mozliwo$ci obejrzenia weksla w siedzibie powodki w S.. Przesylka z pismem z dnia 3
marca 2017 r. zawierajacym wezwanie do wykupu wekslu wypelionego na kwote 55 027,63 zt do 28 marca 2017 .
zostala odebrana przez T. N. osobiScie w dniu 14 marca 2017 r. pod adresem ul. (...) w W., za$ przesylki adresowane
do J. N.i K. N. na adres ul. (...), (...)-(...) P. nie zostaly podjete w terminie, przy czym przesylki byly awizowane w
dniu 13 marca 2017 r. i zostaly zwr6cone jako niepodjete w terminie w dniu 28 marca 2017 r. Jako, ze pozwany K. N.



zeznal, ze wraz z pozwang J. N. caly czas postuguja sie adresem ul. (...) w P., w dniu 1 lipca 2016 r. odebrali przesytke
z pismem z dnia 28 czerwca 2016 r. zawierajacym wezwanie do zaplaty pod tym adresem, nadto posluguja sie tym
adresem na potrzeby niniejszego postepowania - nalezy uznaé, ze powodka przedstawila wszystkim pozwanym weksel
do zaplaty w sposob prawidlowy.

Jedynie na marginesie nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze nieprzedstawienie weksla do zaplaty
nie rodzi niewazno$ci zobowigzania wekslowego. Zaréwno wystawca weksla wlasnego, jak i podmiot poreczajacy
za wystawce odpowiadajg na podstawie weksla, takze w sytuacji, gdy nie przedstawiono im weksla w terminie do
zaplaty. Odpowiedzialno$é dluznika wekslowego nie zalezy od zachowania aktéw staranno$ci przez posiadacza weksla.
Nieprzedstawienie weksla do zaplaty nie stwarza prawa uchylenia sie od spelnienia zobowigzania wekslowego. Jezeli
weksel nie zostanie przedstawiony do zaplaty w terminie akceptant i wystawca weksla wlasnego nadal maja obowigzek
zaplaty sumy wekslowej, ale nie popadajg oni w zwloke. Oznacza to, Ze nie sa zobowiazani do zaplacenia dodatkowych
kosztow i odsetek od dnia platno$ci weksla. Odsetki za op6znienie obcigzaja ich dopiero od dnia wezwania do zaplaty.

W przedmiotowej sprawie nalezy uznaé, ze weksel zostal przedstawiony pozwanym do zaplaty, a wiec odsetki
ustawowe za opdznienie powinny by¢ liczone od dnia nastepnego po dniu platno$ci wskazanym w wekslu, czyli od 29
marca 2017 r. Powddka cofnela jednak powodztwo i zrzekla sie roszczenia w zakresie odsetek za opdznienie liczonych
od 29 marca 2017 1. do 25 lipca 2018 r. W §wietle tych okolicznoSci zarzuty pozwanych, ze nie doszlo do przedstawienia
im weksla nie zastuguja na uwzglednienie, bowiem w momencie, od ktérego zasadzone zostaly odsetki za op6Znienie
nalezy uznac, ze weksel zostal przedstawiony pozwanym.

Pozwani kwestionowali dochodzone przez powodke roszczenie jedynie co do zasady. Nie podnosili zarzutow co
do wysokoSci roszczenia. Pozwany K. N. oSwiadczyl, ze chce splaci¢ zadluzenie, jednak w ratach bowiem zaréwno
pozwana spoélka, jak i poreczajacy nie dysponuja Srodkami finansowymi, by uisci¢ dlug w caloéci. Pozwani nie
kwestionowali zaliczenia wplat dokonanego przez powddke, wysokoSci kwoty, okresu naliczania odsetek, co do
ktoérych powodka cofnela powddztwo. W $wietle tych okoliczno$ci zadanie powodki nalezalo uwzglednié w calo$ci,
utrzymujac w mocy nakaz zaplaty w zakresie, w ktérym zadanie nie zostalo cofniete i umorzone.

Poreczenie wekslowe jest z ustawy zobowigzaniem solidarnym. Zgodnie z art. 47 Prawa wekslowego odpowiedzialno$¢
dluznikéw wekslowych jest solidarna. Poreczyciel odpowiada za zaplate weksla solidarnie z innymi dluznikami
wekslowymi oraz moze po wykupieniu weksla dochodzié roszczenia zwrotnego w calosci, ale jedynie od oséb, ktdre
podpisaly sie na wekslu przed nim. Awalista, ktory wykupit weksel, moze réwniez zadaé zaplaty od osoby, za ktéra
poreczyl.

O odsetkach ustawowych za op6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 §11 2 ke zgodnie z zgdaniem powddki odsetki
sq liczone od dnia 26 lipca 2018 r. do dnia zaplaty, czego pozwani nie kwestionowali.

W zwigzku z cofnieciem powddztwa i zrzeczeniem sie roszczenia przez powddke na podstawie art. 203 §1 kpc w
zakresie kwoty 1 705,80 zl, odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od 29 marca 2017 r. do 25 lipca 2018 r., kwoty
688 zl tytulem kosztéw na podstawie art. 49384 kpc w zw. z art. 355 kpc nalezalo uchyli¢ wydany nakaz zaptaty w
postepowaniu nakazowym i umorzy¢ postepowanie w tej czesci.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 kpc kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik
sprawy. Na strone pozwang jako strone przegrywajaca Sad nalozyt obowigzek zwrotu na rzecz powddki jako strony
wygrywajacej koszty postepowania w wysokoS$ci 5417 z1, na ktére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci
5400 zl ustalone na podstawie §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz kwota 17 zI tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Whniosek powodki o zasgdzenie kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokoSci dwukrotnoSci stawki minimalnej nie
zastugiwal na uwzglednienie. Nie zaktualizowaly sie przestanki z §15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych. Sam czas trwania postepowania nie
uzasadnia zasadzenia oplaty przewyzszajacej stawke minimalnag, przy czym podkreslenia wymaga, ze pelnomocnik



powodki zglosil sie do sprawy w piSmie wniesionym w dniu 26 pazdziernika 2018 r. Przedmiotowa sprawa nie
jest sprawa zawilg, co wymagaloby od pelnomocnika powo6dki poczynienia ponadstandardowego nakladu pracy, w
tym pos$wiecenia czasu na przygotowanie sie do sprawy, bowiem material dowodowy zgromadzony w sprawie nie
jest obszerny ani skomplikowany, nadto liczba stawiennictw w sadzie pelnomocnika powddki byla typowa jak dla
wielu innych spraw o zaplate po wniesieniu zarzutow od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. Wskazaé
nalezy, ze najbardziej obszerne i donioste pisma, w tym pozew i odpowiedZ na zarzuty stron pozwanych w sprawie
sporzadzita powodka samodzielnie w momencie, gdy nie byla jeszcze zastepowana przez pelnomocnika. Pomimo, ze
w sprawie wystepowalo trzech pozwanych, to powodka dochodzila swoich praw podnoszac tozsama argumentacja
do co wszystkich pozwanych. Sad nie uwzglednil rowniez wniosku o zasadzenie od pozwanych kosztow dwoch oplat
skarbowych od pelnomocnictw w zwigzku ze zmiana pelnomocnika powddki w toku postepowania. Zauwazy¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 9881 kpc strona przegrywajaca jest zobowigzana ponie$¢ koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony. W ocenie Sadu do kosztoéw celowego dochodzenia praw nalezy zaliczy¢ koszt jednej oplaty
od pelnomocnictwa dla jednego pelnomocnika, a fakt, ze pow6dka w toku postepowania zmienila pelnomocnika nie
moze obcigzaé pozwane;.

Skarb Panstwa wylozyl tymczasowo kwote 250 zl tytulem kosztow sporzadzenia opinii bieglej sadowej z zakresu
badania dokumentéw oraz kwote 193 zl tytulem kosztéw sporzadzenia opinii uzupeliajgcej. Obowiazek zwrotu
tych kosztéw jako strone przegrang obciaza pozwanych. Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2018 r. pozwani zostali
zwolnieni z kosztéw sadowych w caloSci, dlatego Sad nie nakazal $ciaga¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa
wskazanej kwoty.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.

sedzia Justyna Barczyk - Swalska



