Sygn. akt III C 1275/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, 111 Wydzial Cywilny, w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Alicja Przybylska

Protokolant: Stazysta Dorota Slobodzian

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2018 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy

z powbddztwa (...) Bank spotki akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko P. E.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego P. L. na rzecz powddki (...) Bank spoélki akcyjnej z siedziba w W. kwote 14.917,88 zi
(czternadcie tysiecy dziewieéset siedemnascie zlotych osiemdziesiat osiem groszy) wraz z odsetkami:

a) umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek
maksymalnych za opdznienie od kwoty 14.619,75 zl (czternas$cie tysiecy szeS¢set dziewietnascie zlotych siedemdziesiat
piet groszy) od dnia 31 maja 2017 roku do dnia zaplaty;

b) ustawowymi za opdznienie od kwoty 100,53 zl (sto zlotych piecdziesiat trzy grosze) od dnia 31 maja 2017 roku
do dnia zaplaty;

¢) ustawowymi za op6znienie od kwoty 197,60 zl (sto dziewiec¢dziesiat siedem zlotych sze$c¢dziesigt groszy) od dnia
31 maja 2017 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 210,79 z} (dwieScie dziesie¢ zlotych siedemdziesiat dziewiec¢ groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt III C 1275/18

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 31 maja 2017 roku, w elektronicznym postepowaniu upominawczym, (...) Bank spotka
akcyjna z siedziba w W. wniosla o zasgdzenie od P. L. kwoty 14.917,88 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od kwoty 14.619,75 zl, lecz nie wyzszymi niz odsetki
maksymalne za op6znienie, od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi odpowiednio od kwot 100,53 zt i 197,60 zl, od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie
zwrotu kosztéw procesu.



W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w dniu 19 kwietnia 2011 r. zawarla z pozwanym umowe kredytu nr (...).
Poczawszy od dnia 15 grudnia 2016 r. pozwany dopuszczal sie zalegloSci w splacie wymagalnych rat kredytu, co
skutkowalo wypowiedzeniem przez powddke przedmiotowej umowy i postawieniem w stan wymagalno$ci calej
pozostalej do splaty naleznoSci. Podkreslila, ze pismem z dnia 18 kwietnia 2017 r. bezskutecznie wezwala pozwanego
do dobrowolnej zaplaty dochodzonej nalezno$ci, a nastepnie wobec braku splaty, na podstawie art. 95 ustawy z dnia
29.08.1997 r. Prawo bankowe wystawila wyciag z ksiagg banku, wedle ktorego na dochodzone roszczenia sklada sie
kwota 14.619,75 zt — tytulem nalezno$ci gtéwnej, kwota 100,53 zt — tytulem odsetek umownych za okres korzystania
z kapitalu w wysoko$ci 10 % od dnia 15 grudnia 2016 r. do dnia 18 kwietnia 2017 r. oraz kwota 197,60 z — tytulem
odsetek za op6znienie w wysokoSci 10 % za okres od dnia 15 grudnia 2016 r. do dnia 30 maja 2017 r. (...) Bank
spotka akcyjna z siedziba w W. wskazala, iz zgodnie z postanowieniami laczgcej strony umowy jest uprawniona do
naliczenia odsetek umownych za op6Znienie w splacie wymagalnych rat w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP, ktore na dzien sporzadzenia pozwu wynosza 10 % w stosunku rocznym.

W dniu 12 czerwca 2016 r. Referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie, wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, ktérym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zlozyl sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, w ktérym
wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci, zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, a takze o
zobowigzanie strony powodowej do przedlozenia oryginalu umowy stanowigcej podstawe roszczen wobec pozwanego.
Jednocze$nie pelnomocnik pozwanego podnioést zarzuty braku legitymacji czynnej powddki, nieudowodnienia
roszczenia zaréwno co do zasady jak i co do wysokosci, niewazno$ci umowy kredytowej, a z ostrozno$ci procesowej
takze zarzut przedawnienia roszczenia.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze powodka nie wykazala, aby kiedykolwiek speklila §wiadczenie
na rzecz pozwanego, a przedstawiony przez strone powodowa wyciag z ksiag banku nie ma waloru dokumentu
urzedowego w postepowaniu cywilnym. Tym samym dokument ten, w ocenie pozwanego, nie dowodzi istnienia
i wysokoS$ci zobowigzania w toku procesu, a strona powodowa nie przedlozyla dokumentéw potwierdzajacych, ze
osoby ktore podpisaly ten wyciag byly do tego umocowane. W dalszej tresci uzasadnienia sprzeciwu pelnomocnik
pozwanego podkreslil, iz strona powodowa nie przedlozyta zadnych dokumentéw, z ktérych wynikaloby umocowanie
osoby podpisanej pod umowg kredytu do dzialania w imieniu Banku. Nadto wskazano, iz wypowiedzenie umowy
kredytu nie bylo skuteczne, bowiem nie zostalo przeslane na adres zamieszkania pozwanego, a tym samym
powddka nie przedstawita dowodu potwierdzajgcego wymagalno$c roszczenia. Pelnomocnik pozwanego, z ostroznoéci
procesowej, zglosit zarzut przedawnienia roszczenia. Podniosl, iz uptynal juz okreslony w art. 118 k.c., trzyletni okres
przedawnienia roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarcze;j.

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2018 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie
przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu Szczecin — Centrum w Szczecinie.

Zarzadzeniem z dnia 12 czerwca 2018 roku pelnomocnik pozwanego zobowiazany zostal do wskazania, czy w zwiazku
z przedlozeniem przez strone powodowa kopii umowy konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego z dnia 19 kwietnia 2011
roku, w dalszym ciggu podtrzymuje wniosek o zobowigzanie powddki do przedlozenia oryginalu umowy, ktory zglosit
w sprzeciwie od nakazu zaplaty, w terminie dwutygodniowym, pod rygorem uznania, iz wniosku tego nie podtrzymuje.

Pelnomocnik pozwanego nie odniost sie do w/w zobowigzania.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 kwietnia 2011 r. P. L. (jako kredytobiorca) zawarl z (...) Bank spolka akcyjna w W. umowe kredytu
konsolidacyjnego nr (...). Do zawarcia umowy doszlo w I Punkcie (...) Klienta w S., przy al. (...).

Bank na wniosek kredytobiorcy udzielit mu kredytu w kwocie 33.954,29 zl, z okresem splaty do dnia 15 kwietnia
2019 r. Przeznaczeniem kredytu miala by¢ splata kredytéw i innych udokumentowanych zobowigzan kredytowych



kredytobiorcy, nie zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza oraz sfinansowanie dowolnych potrzeb konsumpcyjnych
kredytobiorcy (§ 1). Stosownie do § 2 przedmiotowej umowy Bank postawil do dyspozycji kredytobiorcy kwote
29.788,10 zl, (1j. kwote kredytu pomniejszong o kwote 4,166,19 z} tytulem pokrycia kosztow objecia kredytobiorcy
ubezpieczeniem grupowym), a kredytobiorca upowaznil Bank do wyplaty w/w kwoty zgodnie z dyspozycja
uruchomienia kredytu przedlozona przez Kredytobiorce do umowy.

W § 3 umowy stwierdzono, ze kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w réwnych
miesiecznych ratach kapitalowo — odsetkowych, ptatnych do 15 — ego dnia kazdego miesigca, w wysoko$ci 732,77 zt
(poza pierwsza ratg, ktéra miala mie¢ charakter wyréwnawczy i wynosila nie wiecej niz 653,54 z1). Zgodnie z § 4 umowy
kredyt oprocentowany zostal wedtug zmiennej stopy procentowej. W mysl § 7, w przypadku opdznienia w terminowym
regulowaniu rat kredytu, Bank bedzie pobieral od niesplaconego w terminie kredytu odsetki naliczane wg stopy
procentowej w wysokoéci Sredniego oprocentowania WIBOR dla 3 — miesiecznych lokat na rynku miedzybankowym
z 10 ostatnich dni roboczych ostatniego miesigca poprzedniego kwartalu, powiekszonej o 25 punktow procentowych.
Przy czym w dalszej tresSci § 7 zastrzezono, iz zgodnie z § 5 ust. 8 i 9 umowy kazdorazowa zmiana wysokosci
oprocentowania nie moze powodowat jego wzrostu ponad obowiazujace biezaco oprocentowanie maksymalne
okreslone w art. 359 § 2(1) k.c.

Zgodnie z § 10 ust 3 i 5 w razie stwierdzenia, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane lub w przypadku,
gdy kredytobiorca nie zaplacil w terminach okreslonych w umowie pelnych rat kredytu za co najmniej dwa pelne
okresy platnosci i nie uregulowal naleznoéci, mimo uplywu 7 — dniowego terminu wyznaczonego w wezwaniu do
zaplaty, skierowanym do niego listem poleconym, Bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu, a po uptywie okresu
wypowiedzenia, kredytobiorca zobowigzany jest do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
naleznymi za okres korzystania z kredytu.

W § 12 przedmiotowej umowy kredytobiorca zobowiazal sie do niezwlocznego pisemnego poinformowania Banku
o wszelkich zmianach dotyczacych informacji udzielonych Bankowi, w tym m.in. zmiany miejsca zamieszkania lub
adresu korespondencyjnego. W ust. 2 § 12 postanowiono, ze wszelka korespondencja wysylana przez bank kierowana
bedzie na adres korespondencyjny podany przez kredytobiorce przy zawarciu umowy, chyba ze kredytobiorca
powiadomi bank o zmianie tego adresu — w takim przypadku korespondencja bedzie kierowana na ostatni adres
korespondencyjny podany Bankowi. W cze$ci wstepnej umowy P. L. wskazal, iz jest zameldowany w S. przy ul. (...) w
S.1ijest to jednoczeénie jego adres do korespodnencji.

P. L. zlozyl swoj czytelny podpis po w/w umowa i potwierdzil jednoczeénie, ze odebral egzemplarz umowy. Pod umowa
zlozyla takze podpis osoba dzialajaca w imieniu Banku i opatrzyla go pieczecia.

Dowodd :
- umowa ( k. 44-47).

Pismem z dnia 2 stycznia 2017 roku, w zwigzku z powstaniem zaleglo$ci w splacie kredytu z tytulu wyzej
opisanej umowy, Bank wezwal P. L. do wplaty kwoty 1.420,02 z} w terminie 14 dni, od otrzymania wezwania,
pod rygorem wypowiedzenia umowy. Przedmiotowe wezwanie skierowano na podany w umowie kredytowej adres
korespondencyjny P. L., tj. ul. (...) w S..

Dowodd :
- wezwanie do zaplaty z dnia 2.01.2017 r. wraz z dowodem nadania (k.39-40).

Pismem z dnia 16 lutego 2017, w zwigzku nieuregulowaniem przez P. L. zaleglosci w splacie kredytu, Bank zlozyl
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu z zachowaniem okre$§lonego w umowie okresu wypowiedzenia,
wskazujae, iz w dniu nastepnym po uplywie okresu wypowiedzenia calo$¢ érodkéw kredytowych wraz z odsetkami
i kosztami staje sie wymagalna i winna by¢ natychmiast zwroécona na wskazany w piSmie rachunek. W treéci pisma



zawarto informacje, iz w przypadku uregulowania zalegloéci w okresie wypowiedzenia, Bank rozwazy mozliwosé
cofniecia zlozonego o$wiadczenia. Pismo to skierowane zostalo na adres korespondencyjny P. L., j. ul. (...) w S. i
zostalo odebrane w dniu 23 lutego 2017 r. i potwierdzone wlasnorecznym podpisem przez siostre pozwanego.

Dowdd :
- wypowiedzenie umowy z dnia 16.02.2017 r. wraz z dowodem odbioru (k. 41-42),

Pismem z dnia 18 kwietnia 2017 r., w zwigzku z wypowiedzeniem umowy kredytowej i postawieniem calej naleznos$ci
w stan wymagalno$ci, Bank wystosowal do P. L. ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty 14.916,61 zl tytutem naleznosci
kapitalowej, wraz z kwota 100,53 zl tytutem odsetek umownych, kwota 25,14 zl tytulem odsetek podwyzszonych za
opbznienie w splacie naleznoS$ci kapitalowej oraz kwoty 3,14 zl tytulem kosztéw i czynnoéci Banku, w terminie 7 dni,
pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Dowdd :
- ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 18.04.2017 1. (k.43).

W dniu 30 maja 2017 roku, wobec braku splaty dochodzonej naleznos$ci, na podstawie art. 95 ust. 1 ustawy z dnia
29.08.1997 r. Prawo bankowe Bank wystawil wyciag z ksiag Banku okres$lajacy wysoko$¢ zadluzenia P. L. na laczng
kwote 14.917,88 zl, na ktorag sklada sie kwota 14.619,75 zl — tytulem naleznosci gléwnej, kwota 100,53 zt — tytulem
odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w wysokoSci 10 % od dnia 15 grudnia 2016 r. do dnia 18 kwietnia
2017 r. oraz kwota 197,60 zl — tytulem odsetek za op6znienie w wysokoS$ci 10 % za okres od dnia 15 grudnia 2016 r. do
dnia 30 maja 2017 r. Wyciag ten sporzadzony zostal przez L. 1., ktéry dysponowat pelnomocnictwem do wystawiania
i podpisywania wyciagow z ksigg banku oraz opatrzony zostal pieczecia Banku (...) spdtki akcyjnej z siedziba w W..

Dowdd :

- wyciag z ksiag (...) Bank S.A. w W. z dnia 30.05.2017 r. i pelnomocnictwo (k.38, 48).
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad opart sie na tresci przedtozonych do akt dowodéw z dokumentéw,
ktorych prawdziwosé w ocenie Sadu nie budzila zadnych watpliwosci, za$ sformulowane wzgledem nich zarzuty strony
pozwanej (do ktorych Sad odniesie sie w dalszej treSci uzasadnienia) nie zastlugiwaly na uwzglednienie. PodkreSlenia
przy tym wymagalo, iz wprawdzie w tresci zlozonego sprzeciwu pelnomocnik pozwanego wnosil o zobowigzanie strony
powodowej do przedlozenia oryginalu umowy kredytowej, lecz nie podtrzymal zgloszonego zadania na dalszym etapie
postepowania. W konsekwencji uznaé nalezalo, ze nie kwestionowat tego dokumentu.

Podstawe prawna dochodzonego pozwem roszczenia stanowil art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Uregulowanie przepisu art. 6 k.c. stanowi o ciezarze dowodu w sensie materialnoprawnym i wskazuje,
kogo obcigzaja skutki nieudowodnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Regula dotyczaca ciezaru
dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznos$ci sprawy, spoczywa on na stronie
powodowej. Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przywolanego przepisu, powod jest zobowiazany
do wykazania wszystkich okoliczno$ci uzasadniajgcych jego roszczenie tak co do zasady jak i wysokos$ci. Pozwany zas$,



ktory odmawia uczynienia zadoéc¢ zadaniu powoda, obowigzany jest udowodnic fakty wskazujace na to, ze uprawnienie
zadajacemu nie przystuguje (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82).

W ocenie Sadu na tle realiéw przedmiotowej sprawy strona powodowa sprostala ciezarowi dowodowemu. W tresci
sprzeciwu pelnomocnik pozwanego podnidst zarzut nieudowodnienia roszczenia co do zasady i wysokoSci, wskazujac
iz to na powddce ciazy obowiazek wykazania, iz doszlo do przekazania kwoty kredytu, czego nie mozna ustali¢
w oparciu o przedlozony przez przeciwnika wyciag z ksiag banku. Zdaniem Sadu, o ile zasadne jest stwierdzenie,
iz stosownie do tresci art. 95 ust. 1 a ustawy z dnia 29.08.1997 r. Prawo bankowe wyciag z ksiagg banku nie ma
charakteru dokumenty urzedowego, to jednak w realiach rozpatrywanej sprawy brak jest podstaw do zanegowania
prawdziwosci stwierdzonych nim okolicznoéci. Przedmiotowy dokument zostal wystawiony przez osobe nalezycie do
tego umocowang, a wskazana w nim kwota i skladniki wymagalnego zadluzenia pozwanego nie odbiegaja znaczaco od
kwoty wskazanej w przedlozonym przez powoda ostatecznym wezwaniu do zaplaty z dnia 18 kwietnia 2017 r. Nalezy
zatem stwierdzi¢, iz o ile wyciag z ksiag banku nie stanowi samodzielnej podstawy do uznania zasadno$ci twierdzen
powddki, to jednak ocena tego dowodu przez pryzmat dolaczonej do pozwu umowy kredytowej oraz kierowanych do
pozwanego pism, z pewnos$cia moze stanowi¢ podstawe do ustalenia istnienia i wysoko$ci zobowigzania. Pamietac
nalezy, iz w mys$l art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarogodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wypada przy tym zaznaczyé, iz twierdzenia strony
pozwanej kwestionujace istnienie i wysoko$¢ zobowiazania jawia sie jako golostlowne, bowiem nie przedstawiono
zadnych dowodow, ktore pozwalalyby zaprzeczy¢ zasadnoSci roszczenia powodki. Fakt, iz stosownie do treéci art. 6
k.c. ciezar udowodnienia zasadnoSci roszczenia w niniejszym sporze spoczywa na powddce, nie oznacza, iz strona
zwolniona jest z obowiazku skonkretyzowanego odniesienia sie do twierdzen powodki, a czynige tak naraza sie na
swoistg sankcje przewidziang w art. 230 k.p.c., tj. mozliwo$¢ uznania danej okolicznoéci za przyznana, na podstawie
caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Whbrew temu na co powolywat sie pelnomocnik strony pozwanej, fakt zawarcia umowy kredytu i wysoko$ci naleznoSci
nie wynikal zatem jedynie z przedlozonego wyciagu z ksiag bankowych, ale takze umowy kredytowej nr (...), ktora
strony zawarly w dniu 19 kwietnia 2011 roku, a ktérej kopia przedlozona zostala do akt sprawy. Zaznaczenia
wymagato, iz pozwany nie negowal okolicznoSci, iz w/w umowe zawarl i zlozyl podpis pod jej trescig. W ocenie Sadu
zarzuty pozwanego odno$nie braku umocowania osoby podpisanej pod ta umowa, a wystepujacej po stronie banku,
nalezalo uzna¢ za nieuzasadnione i stanowigcej jedynie wyraz obrony przed dochodzonym roszczeniem. PodkresSlenia
wymagato, iz jak wynika z pieczeci widniejgcych na tej umowie zostala ona zawarta w I Punkcie (...) Klienta przy
al. (...) w S.. W chwili zawierania przedmiotowej umowy P. L. nie czynit zadnych zarzutéw pod adresem pracownika
Banku, za po$rednictwem ktérego ja zawieral, a przynajmniej brak jest jakichkolwiek dowodow §wiadczacych o takim
stanie rzeczy. Dopiero na potrzeby niniejszego postepowania zostal sformutowany zarzut o braku legitymacji tej
osoby, co nie przeszkodzilo jednak pozwanemu zawarciu przedmiotowej umowy i pobraniu przystugujacych mu na jej
podstawie $rodkéw. Wyraznego znaczenia wymagalo, iz obowigzki dowodowe strony powodowej nie moga stanowi¢
przyzwolenia dla pozwanego, na powolywanie dowolnych twierdzen, ktore nie s poparte konkretnymi faktami, a
ktore powinien on podac dla poparcia wysuwanych przez siebie zarzutéw. Pelnomocnik pozwanego w toku niniejszego
postepowania odniost sie natomiast do twierdzen pozwu konstruujac jedynie zarzuty o charakterze formalnym, nie
wskazujac na zadne okolicznoSci faktyczne, ktore mialyby je uzasadniaé. Brak bylo jakichkolwiek twierdzen, ktore
w konfrontacji z przedlozonym przez pow6dke materialem dowodowym, przemawialyby za chociazby cze$ciowym
oddaleniem powddztwa. W ocenie Sadu powolywanie sie na brak legitymacji pracownika Banku do podpisania
umowy, w sytuacji w ktérej przy jej zawieraniu pozwany nie wyrazal zadnych watpliwoSci pod jej adresem i nie
przeszkodzito mu to w przyjeciu i wydatkowaniu otrzymanych srodkéw, uznaé nalezalo za postepowanie nierzetelne,
nawet z perspektywy pozycji konsumenta. Przy czym tak samo jako bezzasadny nalezalo uznaé argument podniesiony
przez pozwanego, w ktorym wskazal, ze Bank nie przedlozyl dowodu wykazujacego przekazanie §rodkéw pienieznych
na jego rzecz. W takim bowiem przypadku P. L. z cala pewnoécig podjalby dzialania majace na celu uzyskanie
kwoty udzielonego kredytu badzZ rozwigzania zawartej umowy, co znalazloby wyraz w przedlozonych dowodach z
dokumentow. Jak natomiast sam podnosil, w jego ocenie umowa nie zostal w ogole skutecznie wypowiedziana, stad
a contrario nalezato wysnu¢ wniosek, iz skoro trwala przez kilka lat, to pozwany $rodki te otrzymal.



Co do zarzutéw dotyczacych prawidlowoéci doreczania pozwanemu przez Bank korespondencji, podkresli¢ nalezalo, iz
w czeci wstepnej umowy kredytowej P. L. podal, iz korespondencje odbieral bedzie w miejscu swojego zamieszkania,
fj. pod adresem: ul. (...) w S.. Jednocze$nie za$ z § 12 przedmiotowej umowy wynika, iz pozwany zobowigzal sie do
niezwlocznego poinformowania Banku o kazdorazowej zmianie adresu korespondencyjnego. Nalezalo zatem uznac, iz
poprzez zaniechanie poinformowania Banku o zmianie adresu do korespondencji pozwany naruszy! swoje obowiazku
umowne i godzil sie na ewentualne negatywne konsekwencje zwigzane z mozliwo$cig nieotrzymania korespondencji
kierowanej do niego przez powodke. Jakkolwiek bowiem okoliczno$¢ zmiany miejsca faktycznego zamieszkiwania
moze mie¢ istotne znaczenie w postepowaniu sgdowym, w ktérym Sad, celem zagwarantowania prawa uczestnictwa
w procesie musi dysponowa¢ prawidlowym adresem strony, to nie mogta mie¢ ona znaczenia dla oceny skutecznoSci
dokonanego wypowiedzenia. Strony zawierajagc w umowie stosowne zapisy kreuja wzajemne prawa i obowiazki nie
tylko w zakresie przedmiotowo istotnych postanowienn umownych, ale takze w kwestiach ubocznych. W tym zakresie
pozwany obciazony zostat obowigzkiem aktualizowania adresu do doreczen i przyjal na siebie ryzyko braku zgloszenia
zmiany tych danych. Przy czym w ocenie Sadu wysoce watpliwym bylo, aby P. L. nie zdawal sobie sprawy z tego, ze
doszlo do wypowiedzenia mu umowy kredytu (na co sam pozwany sie nie powolywal). Korespondencja zawierajaca
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy zostala bowiem odebrana przez siostre pozwanego w dniu 23 lutego 2017 roku,
a fakt zaprzestania oplacania rat kredytu (ktéremu takze pozwany wyraznie nie zaprzeczyl) musi kazda osobe sklaniac¢
do wniosku, iz spotka sie z taka wlasnie reakcja kredytodawcy. Powyzsze pozostawalo jednak i tak bez znaczenia w
powiazaniu z brakiem zgloszenia przez pozwanego zmiany adresy, do czego byl jako strona umowy zobowigzany.

Strona powodowa wypowiedziala umowe po zaistnieniu przestanek okreslonych w § 10 i w sposéb tam okreslony.
Pozwany zostal wezwany do zaplaty zaleglych rat kredytu pismem z dnia 2 stycznia 2017 r., w terminie 14 dni pod
rygorem jego wypowiedzenia. Pismo to skierowano na adres korespondencyjny pozwanego wskazany przez niego
w umowie. Jednocze$nie w oparciu o zasady logiki i dodwiadczenia zyciowego nie sposob uznaé, aby pozwany nie
zdawal sobie sprawy, iz zalega z zaplatg rat kredytu. W konsekwencji Bank byl uprawniony do wypowiedzenia
umowy z zachowaniem 30 — dniowego okresu wypowiedzenia, co uczynil listem poleconym skierowany na adres
korespondencyjny pozwanego, ktoérego odbiér w dniu 23 lutego 2017 r. potwierdzila osoba podajaca sie za siostre
pozwanego. Strona pozwana nie przedlozyla dowodoéw obalajacych w/w okolicznosci, a zatem czynnoéc¢ ta w ocenie
Sadu byla skuteczna.

Za nieuzasadniony nalezalo uzna¢ zarzut przedawnienia roszczenia. Termin przedawnienia roszczen z umowy kredytu
udzielonego przez podmiot prowadzacy dzialalno$é gospodarcza wynosi 3 lata. Roszczenie stato sie wymagalne w dniu
27 marca 2017 r. (w dniu nastepnym po uplywie 30 dniowego okresu wypowiedzenia). Pozew w niniejszej sprawie
wplynat do Sadu w dniu 30 maja 2017 r., co stosownie do art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przerwalo bieg przedawnienia.

Kierujac sie zaprezentowana powyzej ocena dowodéw w pkt I. wyroku Sad uznal Zadanie pozwu za w calo$ci
uzasadnione, zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki kwote 14.917,88 zl wraz z odsetkami: umownymi w
wysokosci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz wysoko$é odsetek maksymalnych za
op6Znienie od kwoty 14.619,75 zl od dnia 31 maja 2017 r. do dnia zaplaty oraz ustawowymi za op6Znienie od kwot
100,53 zt i 197,60 zl, liczonymi od dnia 31 maja 2017 r. do dnia zaplaty.

W punkcie II. wyroku Sad orzekl o zwrocie kosztéw procesu w oparcie o zasade odpowiedzialnoS$ci za jego wynik.
Zgodnie bowiem z art. 98 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki, tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote
210,79 zl, na ktora zlozyla sie oplata od pozwu wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym w
kwocie 187 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, koszty notarialnego po$wiadczenia dokumentu
pelnomocnictwa w kwocie 4,92 zl oraz kwote 1,87 zl tytulem oplaty manipulacyjnej od pozwu wniesionego w
elektronicznym postepowaniu upominawczym.
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S., dnia 21 sierpnia 2018 r.

1. odnotowac,

2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢:

- pelnomocnikowi powddki (z pouczeniem o sposobie i terminie zlozenia apelacji),
- pelnomocnikowi pozwanego,

3. akta przedlozy¢ z apelacja, zazaleniem, wplywem innych pism lub za 28 dni.



