Sygn. akt III C 544/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2019 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie ITT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Justyna Pikulik
Protokolant: stazysta Wojciech Gottschling

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2019 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powddztwa P. S.

przeciwko Skarbowi Paristwa- Aresztowi Sledczemu w S.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. przyznaje pelnomocnikowi z urzedu powoda P. S.- r.pr. S. J. od Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie kwote 1.476 zt (tysiac czterysta siedemdziesiat szesé zlotych) w tym kwote 276 zt (dwieScie
siedemdziesiat sze$¢ zlotych) podatku VAT, tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi P.
S. z urzedu;

3. nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panistwa.

Sygn. akt III C 544/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 stycznia 2018 r. P. S., reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu, wnibslt o zasgdzenie od Skarbu
Panstwa — Aresztu Sledczego w S. kwoty 5.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem zado$cuczynienia za naruszenie débr osobistych oraz kwoty
1.000 zt na cel spoleczny — Centrum (...) nad Dzieckiem im K. M. w S..

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze przebywal w Areszcie Sledczym w S. w okresie od 4 lutego 2012 . do 11 lipca
2013 r. Decyzja z dnia 23 sierpnia 2012 r. powodowi zostala wymierzona kara dyscyplinarna w postaci umieszczenia
w celi izolacyjnej na okres 14 dni, pomimo, ze powdd nie dokonat zarzucanego mu przekroczenia. Warunki w celi
izolacyjnej byl duzo gorsze niz w celi, w ktérej normalnie przebywal powdd. Zostal pozbawiony kontaktu z rodzing,
dostepu do rzeczy osobistych, a takze telewizora czy czajnika. Powod odbywal spacery w osamotnieniu i nie mogt
kontaktowaé sie ze wspétwiezniami. Powdd odwolal sie od decyzji, ktora zostala utrzymana w mocy postanowieniem
z 28 listopada 2012 r. Nastepnie wyrokiem z dnia 16 lutego 2017 r. powdd zostal uniewinniony od czynu, ktérego
dotyczyla decyzja z 23 sierpnia 2012 r. W ocenie powoda, Dyrektor Aresztu Sledczego w S. bezprawnie zastosowal



wzgledem niego kare umieszczenia w celi izolacyjnej, co naruszylo jego dobra osobiste takie jak godnosé, dobre imie
iintymno$¢, pozbawiajac go wielu uprawnien na okres 14 dni.

Powo6d w sprawie reprezentowany byl przez pelnomocnika z urzedu, ustanowionego postanowieniem z dnia 24 maja
2017 r. w sprawie III Co 56/17, na mocy ktérego powod zostal rowniez zwolniony od kosztéw sadowych w caloéci.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa — Areszt Sledczy w S. wniést o oddalenie powodztwa w catoéci. W uzasadnieniu
pozwany wskazal, ze w wszelkie decyzje podejmowane wobec powoda oparte byly o dostepna w dacie podjecia
decyzji wiedze. Decyzja Dyrektora Aresztu Sledczego w S. o ukaraniu powoda zostala rowniez podtrzymana przez
Sad Penitencjarny w S.. Cela izolacyjna, w ktérej przebywal powdd odpowiadala wymogom z zalacznika na 3
do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkow bytowych os6b
osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych. Z uwagi na uniewinnienie powoda przez Sad Rejonowy
Szczecin — Centrum w Szczecinie od zarzutu pobicia osadzonego P. L. (1) i zmuszenia go do okres§lonego zachowania
wymierzona powodowi kara zostala anulowana i zatarta. W ramach zado$c¢uczynienia powoda wyrézniono kilkoma
nagrodami — zezwoleniem na czestsze zakupy, na otrzymanie dodatkowej paczki zywnoSciowej, dtuzsze widzenie i
czestsze zajecia kulturalne i o§wiatowe.

Pismem przygotowawczym z dnia 18 kwietnia 2018 r. powod podtrzymal zadanie pozwu wnoszac roéwniez o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda koszéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wzglednie przyznanie
od Skarbu Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu. Powod wskazal, ze wobec
uniewinnienia od zarzuconego mu czynu, za ktoéry zostal rowniez ukarany sporna kara dyscyplinarna, nie zaszly
przeslanki do zastosowania wobec powoda kary dyscyplinarnej z uwagi na nieistnienie przeslanki zawinionego
naruszenia nakazow lub zakazow wynikajacych z ustawy, regulaminu lub innych przepisow wydanych na jej podstawie
albo ustalonego z zakladzie karnym lub miejscy pracy porzadku. Pow6d przyznal, ze cela izolacyjna, w ktorej przebywal
speliata wymogi okre§lone w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 17 paZzdziernika 2003
r. w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych. Niemniej powod —
wobec niepopelnienia przewinienia, w ogdle w tej celi nie powinien sie znalez¢, szczegblnie, ze decyzja pozwanego nie
zostat poparta jakimkolwiek dowodem. W ocenie powoda, wymierzona mu kara dyscyplinarna miata rowniez wplyw
na wymiar orzeczonej mu kary lacznej oraz uprawnienie do otrzymywania nagrdd i pochwal. Natomiast nagrody
przyznane mu w ramach rekompensaty — w Zakladzie Karnym w G., nie za§ w Areszcie Sledczym w S., gdzie doszlo
do zdarzenia. Ponadto byly one nieadekwatne do wymierzonej mu kary.

Pismem procesowym z dnia 31 pazdziernika 2018 r. pozwany Skarb Pafistwa- Areszt Sledczy w S. zarzucil, ze decyzje
o wymierzeniu powodowi kary dyscyplinarnej opar} na wiedzy dostepnej w dacie jej podjecie, w tym miedzy innymi
na o$wiadczeniach wspolosadzonych powoda. Ponadto decyzja ta zostala poddana kontroli przez Sad Okregowy w
Szczecinie, ktory stwierdzil, ze zaskarzona decyzja nie budzi zastrzezen z punktu widzenia legalnoéci. Natomiast
nagrody przyznane powodowi w Zakladzie karnym w G. zostaly przyznane po konsultacji z pozwanym.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
W okresie od dnia 4 lutego 2012 roku do dnia 11 lipca 2013 roku powdd P. S. byl osadzony w Areszcie Sledczym w S..

Decyzja z dnia 23 sierpnia 2012 r. Dyrektor Aresztu Sledczego wymierzyl P. S. kare dyscyplinarng umieszczenia w
celi izolacyjnej na okres 14 dni. W decyzji wskazano, ze podstawg wymierzenia kary jest zdarzenie z 13 sierpnia 2012
r. polegajace na pobiciu przez P. S. wspoélosadzonego z nim w celi P. L. (2), a takze zmuszeniu poszkodowanego do
przesiadywania w toalecie.

Decyzja z dnia 23 sierpnia 2012 r. zostala wydana po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, w ktérym P.
L. (2) o$wiadczyl, ze zostal kilkukrotnie uderzony przez P. S. w ramie, a nastepnie zmuszony do przesiadywania
w toalecie. U poszkodowanego stwierdzono zasinienie prawego ramienia. W toku postepowania wyjasniajacego
przesthuchano takze pozostalych wspoélosadzonych P. S. i P. L. (2), ktérzy oS§wiadczyli, ze nie widza nic o zdarzeniu,



zarzucajg jednak P. L. (2) brak higieny. Wystuchano takze P. S., ktory o$wiadczyl, ze w czasie zdarzenia spal i nie pobil
poszkodowanego.

P. L. (2) zostal przeniesiony do innej celi. W. P. L. (2) zalezalo na pozbyciu sie go z celi, albowiem zarzucali mu brak
higieny osobiste;j.

W okresie od 23 sierpnia 2012 r. do dnia 6 wrzeénia 2012 r. w wykonaniu kary z 23 sierpnia 2012 r. P. S. przebywal
w celi nr 117 pawilony B na oddziale II, o powierzchni 8,974 m[2], tzw. ,izolatce”. Przed osadzeniem w tej celi P. S.
zostal zbadany przez lekarza i psychologa, ktérzy nie stwierdzili przeciwskazan do zastosowania kary celi izolacyjne;j.

Dowéd:

- zadwiadczenie z 18 lipca 2017 1. — k. 7 (47),

- notatka stuzbowa z 3 wrzeénia 2012 r. — k. 8-9 (58-59,
- oSwiadczenia z 14 sierpnia 2012 r. — k. 10-15 (52-56),
- notatka shuzbowa z 14 sierpnia 2012 r. — k. 10-15,

- karta zdarzenia nadzwyczajnego — k. 49,

- meldunek z 14 sierpnia 2012 r. — k. 50,

- wniosek z 14 sierpnia 2012 r. i decyzja z 23 sierpnia 2012 r. — k. 16,
- zeznania J. S. — k. 113-114,

- zeznania M. J. — k. 114-115,

- zeznania J. G. — k. 131-132,

- zeznania R. K. — k. 188-189.

- przestuchanie powoda P. S. — k. 85-86,

P. S. wnioslt skarge na decyzje z 23 sierpnia 2012 r. Postanowieniem z dnia 28 listopada 2012 r. Sad Okregowy w
Szczecinie utrzymat w mocy zaskarzona decyzje.

Zdarzenie z dnia 13 sierpnia 2012 r. zostalo objete postepowaniem przygotowawczym DS. 4360/12 prowadzonym
przez Prokurature Rejonowa S. — S.. Postanowieniem z dnia 22 lutego 2013 r. P. S. przedstawiono zarzut, ze w dniu
13 sierpnia 2012 roku na ternie Aresztu Sledczego w S. w celu zmuszenia P. L. (1) do umycia nég kilkukrotnie uderzyt
pokrzywdzonego pieScia w gorne cze$ci ciala, nastepnie zaprowadzil do toalety, gdzie oblal woda i uniemozliwil jej
opuszczenie.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie uniewinnil P. S. od zarzucanego
mu czynu. W toku postepowania karnego ustalono, ze P. S. nie dokonal pobicia P. L. w dniu 13 sierpnia 2012 .

Dowéd:
- zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa — k. 57,
- postanowienie z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. akt V Kow 3145/12 - k. 17,

- postanowienie z dnia 31 lipca 2017 r., sygn. akt V Kow 3145/12 - k. 18,



- postanowienie z dnia 22 lutego 2013 r., sygn. akt Ds. 4360/12 — k. 19,
- postanowienie z dnia 4 stycznia 2018 r.. sygn. akt Ds. 4360/12 — k. 79,

- wyrok z 16 lutego 2017 r., sygn. akt IV K 1233/12— k. 20-23 oraz w aktach sagdu Rejonowego Szczecin- Centrum w
Szczecinie sygn. akt IV K 1233/12;

- postanowienie z 10 stycznia 2018 r., sygn. akt IV K 1233/12 — k. 37,
- zeznania J. S. — k. 113-114,

- zeznania R. F. — k. 129-131,

- zeznania J. G. — k. 131-132.

- przestuchanie powoda P. S. — k. 85-86,

W czasie przebywania w celi izolacyjnej P. S. zostal pozbawiony mozliwo$ci korzystania z widzen i samoinkasujacych
aparatow telefonicznych, sprzetu audiowizualnego i komputerowego, bezposrednio uczestnictwa w nabozenstwach
lub spotkaniach religijnych z innymi wieZniami, korzystania z udzialu w zajeciach kulturalnych i o$wiatowych,
z zakresu kultury fizycznej i sportu z wyjatkiem korzystania z ksiazek i prasy, dokonywania zakupow artykulow
zywno$ciowych i wyrobow tytoniowych, otrzymywania paczki zywno$ciowej w kwartale nastepujacym bezposrednio
po kwartale, w ktérym kara zostala wymierzona, uczestnictwa w nauczaniu i zatrudnieniu poza cela, korzystania z
wlasnej odziezy, obuwia oraz wyrobow tytoniowych. Znajdujace sie w celu urzadzenia byly na stale przytwierdzone do
podlogi lub $cian. Osoba przebywajaca w celi izolacyjnej ma mozliwo$¢ widzenia sie z rodzing jedynie w wyjatkowych
i waznych sprawach. W celi izolacyjnej zabronione jest palenie papieros6w oraz posiadanie telewizora. Osoba
odbywajaca kare izolacji odbywa spacer bez udzialu wspolwiezniéw - na innym spacerniaku. Powierzchnia celi
izolacyjnej — w przeliczeniu na jedna osobe jest wieksza niz powierzchnia normalnej celi i jest wyposazona w toalete.

Podczas przebywania w celi izolacyjnej P. S. doskwieraly w szczegdlno$ci samotnosé, wielko$¢ celi i wyposazenie celi
oraz brak mozliwoéci zakupienia wyrobow tytoniowych.

Po wykonaniu kary P. S. zwr6cono rzeczy osobiste.

Dowod:

- zaSwiadczenie z 12 marca 2018 r. — k. 45,

- zeznania J. S. — k. 113-114,

- zeznania A. S. — k. 115-116,

- zeznania R. F. — k. 129-131,

- zeznania J. G. — k. 131-132.

- przestuchanie powoda P. S. — k. 85-86,

Po uprawomocnieniu sie orzeczenia z dnia 16 lutego 2017 r. wymierzona P. S. kara zostala anulowana i ulegla zatarciu.
W zwiazku z uchylenie kary P. S. przyznano nastepujace nagrody i ulgi:

- 4 maja 2017 r. — w postaci zezwolenia na dokonywanie dodatkowych zakupow artykuléw zywnosciowych i wyrobéw
tytoniowych oraz przedmiotow do sprzedazy w areszcie §ledczym,



-4 maja 2017 r. — w postaci zezwolenia na otrzymanie dodatkowej paczki zywnoSciowej,

- 4 maja 2017 r. — w postaci zezwolenia na czestsze branie udzialu w zajeciach kulturalnych i o§wiatowych przez okres
14 dni,

- 4 maja 2017 r. — w postaci zezwolenia na dodatkowe widzenia.

Nagrody te zostaly przyznane w Zakladzie Karnym w G., z uwagi na to, ze wowczas P. S. przebywal w tej jednostce
penitencjarnej. W okresie od 16 stycznia 2012 r. do 27 marca 2018 r. P. S. byl kilkudziesieciokrotnie chwalony lub
nagradzany, a jedynie kilkukrotnie odstapiono od udzielania nagrody lub ulgi.

P. S. otrzymal od Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka oraz Rzecznika Praw Obywatelskich porady o przystlugujacych
mu prawach z tytulu naruszenie déb osobistych w zakladzie karnym.

Dowdéd:

- zadwiadczenie — k. 46,

- wnioski z 28 kwietnia 2017 r. i decyzje z dnia 4 maja 2017 r. — k. 80-83,
- wyciag z rejestru nagrod i pochwal — k. 110,

- pismo HFPCz z 31 pazdziernika 2017 r. — k. 151-152,

- pismo (...) z 15 lutego 2017 r. — k. 153.

- przestuchanie powoda P. S. — k. 85-86,

P. S. jest osobg wielokrotnie karang. Cze$¢ z wyrokdw skazujacych P. S. zostala objeta wyrokiem lacznym z 9 lipca 2015
r. Przy wydawaniu wyroku lacznego Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim zwazyl, ze zachowanie skazanego w
warunkach izolacji jest zmienne, wskazuje jednak na poprawe, a takze, ze P. S. byl wielokrotnie karany dyscyplinarnie,
ostatni raz 9 grudnia 2013 r. Sporzadzona na potrzeby wydania wyroku lacznego opinia o P. S. byla pozytywna.

Dowdéd:

- wyrok z dnia 9 lipca 2015 r. z uzasadnieniem, sygn. akt II K 276/15 —k. 99-109.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie niezasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie powdd P. S. dochodzil zadoééuczynienia od pozwanego Skarbu Pafistwa - Aresztu Sledczego
w S. wskazujgc, ze wymierzona mu kara dyscyplinarna polegajaca na osadzeniu w celi izolacyjnej w okresie od 23
sierpnia 2012 r. do 6 wrzeénia 2012 r. byla bezpodstawna, albowiem nie dokonal on pobicia wspotwieznia P. £. w dniu
13 sierpnia 2012 r., co zostalo stwierdzone wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 16
lutego 2017 r. Powod podnosil, ze przebywanie w celi izolacyjnej naruszyto dobra osobiste powoda takie jak godnosé,
dobre imie i intymno$¢, a takze pozbawilo go wielu uprawnien.

Zgodnie z dyspozycja art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac
zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegblnosci azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej
na wskazany cel spoleczny. Zasady te okre$lone zostaly w art. 448 k.c., zgodnie z ktéorym w razie naruszenia



dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na
wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

W myél zapisu art. 23 k.c. dobrem osobistym jest w szczegolno$ci zdrowie, wolno$é, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska. Bez watpienia za dobra osobiste uznaé nalezy godno$é ludzka oraz prawo
do intymnoS$ci. Majac na wzgledzie ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskaza¢ nalezy, ze niezbedng
przeslanka uwzglednienia roszczenia o ochrone débr osobistych w postaci zadania zasadzenia zado$c¢uczynienia z
tytulu ich naruszenia jest jedynie wykazanie, iz dobro osobiste zostalo danym zachowaniem naruszone. Zwrdcié
bowiem nalezy uwage na to, iz moca art. 24 k.c. ustawodawca ustanowil domniemanie bezprawnosci zachowania,
ktore dobro takie narusza. Jezeli zatem powod wykazalby, ze pozwany dzialaniem swym naruszyl jego dobra osobiste,
to uznac by nalezalo, ze ciezar dowodu ewentualnego braku bezprawno$ci zachowania godzacego w dobro osobiste
ciazytby na pozwanym. Powszechnie przyjmuje sie, ze bezprawno$¢ winna by¢ traktowana w kategoriach obiektywnej
(przedmiotowej) kwalifikacji czynu z punktu widzenia jej zgodno$ci z ustawa i zasadami wspolzycia spolecznego. Dla
oceny bezprawno$ci wystarczy obiektywna ocena wadliwo$ci zachowania z punktu widzenia szeroko rozumianego
porzadku prawnego i regul postepowania obowigzujacych w danym spoleczenstwie. Dowod braku bezprawno$ci
zachowania na ogo6t polega na wykazaniu, iz dane dzialanie jest dokonywane w ramach obowiazujacego porzadku
prawnego, jest wykonywaniem prawa podmiotowego, jest dzialaniem w celu ochrony uzasadnionego interesu czy
wreszcie, znajduje usprawiedliwienie w uprzednio wyrazonej zgodzie pokrzywdzonego. Ponad powyzsze wskazaé
nalezy, ze tylko zawinione dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego uzasadnia odpowiedzialno$¢ na gruncie art.
448 k.c. Skoro bowiem art. 448 k.c. usytuowany zostat w tytule VI ksiegi trzeciej k.c., nie zostaly w nim wskazane ani
podstawy odpowiedzialnoSci, ani tez jej przestanki, ponadto brakuje w tym przepisie okoliczno$ci, ktére zwalnialyby
od odpowiedzialnoSci, to nie ma racjonalnych podstaw do wylaczania tej odpowiedzialnoéci z rezimu opartego na
zasadzie winy. Przyjecie, ze podstawa przewidzianej w art. 448 k.c. odpowiedzialno$ci sprawcy naruszenia dobra
osobistego jest jego dzialanie zawinione oznacza, ze podstawa zasgdzenia odpowiedniej sumy pienieznej tytulem
zado$céuczynienia bedzie kazde zawinione dzialanie sprawcy, a wiec zardwno w przypadku winy umysélnej, jak i winy
nieumys$lnej. Podobnie jak w przypadku bezprawnosci ewentualny brak zawinienia winien wykazaé pozwany (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 r. V CKN 1581/ 00, Legalis 56455, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca
2003 r., sygn. akt I CKN 480/01, legalis 61199, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r. sygn. akt IT PK
245/ 05, Legalis 81872).

Jak juz wyzej wskazano, powod upatrywal naruszenia swoich dobr osobistych w bezpodstawnym wymierzeniu
kary dyscyplinarnej i osadzeniu w celi izolacyjnej. W szczegblnoSci dopatrywal sie naruszenia swoich dobr poprzez
odizolowanie go od innych ludzi, pozbawienie rzeczy osobistych, zakaz palenia papieroséw i niewielka powierzchnie
celi.

Zgodnie z dyspozycja art. 142 §11i §2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. 2017.665
j.t.; dalej w skrocie k.k.w.) skazany podlega odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej za zawinione naruszenie nakazow
lub zakazéw wynikajacych z ustawy, regulaminu lub innych przepiséw wydanych na jej podstawie albo ustalonego
w zakladzie karnym lub miejscu pracy porzadku, zwane dalej ,przekroczeniem” (§1). Jezeli przekroczenie zawiera
znamiona wykroczenia, skazany podlega odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, chyba ze wykroczenie popelnione zostato
w czasie pobytu poza obrebem zakladu karnego (§2). Zgodnie natomiast z art. 143 §1 pkt 8 k.k.w. kara dyscyplinarna
jest, miedzy innymi, umieszczenie w celi izolacyjnej na okres do 28 dni. Zgodnie natomiast z §3 kare dyscyplinarna,
o ktorej mowa w § 1 pkt 8, mozna wymierzy¢ skazanemu, ktéry popelnil przekroczenie naruszajace w powaznym
stopniu obowigzujaca w zakladzie karnym dyscypline i porzadek. Kara ta polega na osadzeniu skazanego pojedynczo
w celi oraz uniemozliwieniu mu kontaktu z innymi skazanymi; w trakcie jej wykonywania skazanego pozbawia sie
mozliwo$ci:

1. korzystania z widzen i samoinkasujgcych aparatow telefonicznych;



2. korzystania ze sprzetu audiowizualnego i komputerowego;

3. bezposredniego uczestniczenia, wspoélnie z innymi skazanymi, w nabozenstwach, spotkaniach religijnych i nauce
religii; na zadanie skazanego nalezy mu jednak umozliwi¢ bezposrednie uczestniczenie w nabozenstwie w warunkach
uniemozliwiajacych mu kontakt z innymi skazanymi;

4. korzystania z udzialu w zajeciach kulturalno-oswiatowych, z zakresu kultury fizycznej i sportu, z wyjatkiem
korzystania z ksiagzek i prasy;

5. dokonywania zakupéw artykuldow zywnosciowych i wyrobow tytoniowych;
6. uczestniczenia w nauczaniu i zatrudnieniu poza celg;
7. korzystania z wlasnej odziezy, obuwia oraz wyrobow tytoniowych.

Zgodnie za$ z art. 144 §1- §5 k.k.w. kary dyscyplinarne okre$lone w art. 143 § 1 pkt 4, 5, 71 8 wymierza dyrektor zakladu
karnego, a inne kary - r6wniez osoba przez niego upowazniona (§1). Kary dyscyplinarne wymierza sie z urzedu lub na
pisemny wniosek przelozonego skazanego (§2). Decyzja o ukaraniu kara dyscyplinarng powinna zawiera¢ dokladne
okreslenie przekroczenia popelionego przez skazanego (§3). Decyzje o ukaraniu kara dyscyplinarna sporzadza sie
na pi$mie i podaje do wiadomosci skazanemu, a gdy wzgledy wychowawcze za tym przemawiajg - rowniez innym
skazanym lub innym osobom. Przepis ten ma zastosowanie rowniez do decyzji o uchyleniu, darowaniu, odroczeniu,
zamianie, zawieszeniu lub przerwaniu kary dyscyplinarnej, a takze o odstapieniu od ukarania dyscyplinarnego (§4).
Na decyzje, o ktorych mowa w § 1, przystluguje skarga (§5). Art. 145 §1 - §5 k.k.w. zawiera z kolei dyrektywy
wymiany kary oraz tryb jej wymierzania. Wymierzajac kare dyscyplinarng uwzglednia sie stopiefi zawinienia i
zasady indywidualizacji, majgc w szczegdlno$ci na wzgledzie rodzaj i okolicznoéci czynu, stosunek do popelnionego
przekroczenia, dotychczasowa postawe, cechy osobowo$ci i stan zdrowia skazanego oraz cele wychowawcze (§1). Przed
wymierzeniem kary dyscyplinarnej wyshuchuje sie obwinionego, zapoznaje sie z opinia wychowawcy, a jezeli zachodzi
potrzeba - rowniez skladajacego wniosek o ukaranie oraz z opiniami innych osob, a takze z zeznaniami §wiadkow.
Postepowanie moze odbywaé sie w obecnosci innych skazanych, jezeli przemawiaja za tym wzgledy wychowawcze
(82). Przed wymierzeniem skazanemu kary dyscyplinarnej okre$lonej w art. 143 § 1 pkt 8 lekarz albo psycholog wydaje
pisemng opinie o jego zdolnosci do odbycia tej kary. Wymierzenie tej kary w wymiarze powyzej 14 dni wymaga
zgody sedziego penitencjarnego (83). Przed wymierzeniem skazanemu kary dyscyplinarnej, okreslonej w art. 143
§ 1 pkt 4 i 5, ktéremu ze wzgledu na stan zdrowia zezwolono na dokonywanie dodatkowych zakupow artykulow
zywnos$ciowych lub czestsze otrzymywanie paczek albo korzystajacemu z diety, zasiega sie opinii lekarza co do skutkow
dla stanu zdrowia skazanego wymierzenia tej kary (§4). Po zasiegnieciu opinii lekarza dyrektor podejmuje decyzje
o ewentualnym odroczeniu wykonania tej kary (§5). Jak stanowi przepis art. 147 §1 k.k.w. nie mozna wymierzyc
kary dyscyplinarnej, jezeli od dnia powziecia przez przelozonego wiadomosci o popelieniu przekroczenia uplynelo
14 dni lub od dnia popeklienia przekroczenia - 30 dni. Nie mozna rozpocza¢ wykonywania kary dyscyplinarnej
po uplywie 14 dni od jej wymierzenia. Zgodnie z art. 148 k.k.w. dotyczacym wykonania kary - wymierzona kare
dyscyplinarna wykonuje sie bezzwlocznie. Sedzia penitencjarny moze wstrzymac wykonanie kary dyscyplinarnej na
czas potrzebny do wyjasnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wymierzenie, a takze uchyli¢ kare dyscyplinarna z
powodu jej niezasadno$ci lub przekazac sprawe dyrektorowi zakladu karnego do ponownego rozpoznania (§1). Jezeli
stan zdrowia skazanego uniemozliwia odbycie wymierzonej kary dyscyplinarnej w caloSci lub w cze$ci, wykonywanie
jej nalezy odroczy¢ lub przerwaé albo zamienié¢ na taka kare dyscyplinarna, ktéra skazany moze odby¢. Decyzje w
tym wzgledzie podejmuje dyrektor zakladu karnego, po zasiegnieciu opinii lekarza (§2). W czasie wykonywania kary
dyscyplinarnej umieszczenia w celi izolacyjnej lekarz lub psycholog kontroluje zdolnosé¢ skazanego do odbywania
tej kary (83). W czasie wykonywania kary dyscyplinarnej, o ktérej mowa w § 3, dyrektor zakladu karnego moze, w
wypadkach uzasadnionych wzgledami rodzinnymi, osobistymi lub wychowawczymi, zezwoli¢ skazanemu na widzenie
lub rozmowe telefoniczna (§4). Wreszcie zgodnie z art. 149 k.k.w. jezeli zostaly ujawnione nowe fakty lub dowody
nieznane przedtem, wskazujace na to, iz ukarany jest niewinny, dyrektor zakladu karnego uchyla kare dyscyplinarng
iuznaje ja za niebyla oraz podejmuje stosowng decyzje majaca na celu uchylenie skutkdéw ukarania.



Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, stanowiska stron oraz stan faktyczny sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie
niespornym bylo, Zze powodowi zostala wymierzona kara dyscyplinarna osadzenia w celi izolacyjnej oraz ze kara ta, po
jej wykonaniu, zostala ostatecznie anulowana i zatarta, gdyz powdd zostal uniewinniony od zarzucanego mu czynu,
ktoéry spowodowal nie tylko jego odpowiedzialnoéci dyscyplinarng w areszcie Sledczym, ale i karng. Zadanie Sadu
sprowadzilo sie zatem do ustalenia, czy wymierzenie powodowi tej kary dyscyplinarnej doprowadzito do naruszenia
dobr powoda, w tym jakich doébr i czy stanowily one jego dobra osobiste, czy wymierzenie tej kary bylo bezprawne oraz
czy pozwany ponosi wine za ich naruszenie. Po stwierdzeniu tych przestanek mozliwe byloby ustalenie adekwatnego
do stopnia naruszenia zadoSéuczynienia za doznana krzywde.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w caloSci podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
22 lutego 2012 r. (sygn. akt IV CSK 276/11, Legalis 464043) zgodnie z ktérym godno$¢ i prawo do pozyskiwania
informacji i utrzymywania kontaktu ze Swiatem zewnetrznym przez mozliwo$é korzystania z odbiornika telewizyjnego
i rozmawianie z innymi ludZzmi — naleza do débr osobistych czlowieka i jakkolwiek doznaja ograniczenn w wypadku
obywania kary pozbawienia wolnoéci w zakladzie karnym, to jednak tylko w zakresie okre§lonym w przepisach
regulujacych wykonywanie tej kary, a zatem podlegaja ochronie w wypadku przekroczenia tych granic. Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, ze nie kazde jednak pozbawienie uprawnien jest naruszaniem godnoSci, uzasadniajacym zastosowanie
cywilnoprawnych §rodkéw ochrony dobr osobistych, zalezy to bowiem od tego, czy w powszechnym odczuciu stanowi
ono naruszenie godno$ci czlowieka. Dla tej oceny istotne znaczenie ma niewatpliwie rodzaj i charakter uprawnien,
ktorych czlowiek zostal pozbawiony. Uprawnienia, ktoérych zostal pozbawiony powod wynikaly z wymierzenia mu
kary dyscyplinarnej osadzenia w celi izolacyjnej. Strona pozwana powolala sie na dzialanie dyrektora zakladu karnego
w ramach uprawnienia do wymierzania kar dyscyplinarnych wynikajacego z k.k.w. (art. 142-149 k.k.w). Rozwazy¢
zatem nalezy w pierwszej kolejnosSci kluczowa kwestie skutecznosci zadania przez powoda ochrony w postepowaniu
cywilnym na podstawie art. 24 k.c. w sytuacji, w ktorej dobra osobiste, ktére mialy zosta¢ naruszone, dotyczyly po
pierwsze uprawnien przystugujacych skazanym zgodnie z przepisami kodeksu karnego wykonawczego, a pozbawiony
ich zostal decyzja dyrektora zakladu karnego wydang na podstawie tych przepiséow, przewidujgcych uprawnienie
dyrektora do wydania takiej decyzji, po drugie zas godnoéci za wymierzenie kary, chociazby dyscyplinarnej, za
czyn, ktérego nie dokonal. Zgodnie z art. 7 i 34 k.k.w., skazany moze zaskarzy¢ do sedziego penitencjarnego oraz
do sadu penitencjarnego decyzje wydane m.in. przez dyrektora zakladu karnego z powodu ich niezgodnosci z
prawem. W tym trybie nastepuje zatem stwierdzenie, czy decyzja dyrektora zakladu karnego o wymierzeniu kary
dyscyplinarnej byla zgodna z prawem. W tym trybie nastepuje takze badanie merytorycznej zasadno$ci takich
decyzji, ktore sa wydawane w celu zapewnienia bezpieczenstwa i realizacji zadan wychowawczo-resocjalizacyjnych
cigzacych na administracji zakladu karnego. W sprawie o naruszenie dobr osobistych skazanego sad cywilny nie
moze ocenia¢, czy funkcjonariusz stuzby wieziennej dzialal zgodnie z prawem czy bezprawnie, jak réwniez czy
zastosowanie wobec skazanego kary dyscyplinarnej bylo uzasadnione i zgodne z prawem. Do oceny tej uprawniony
jest jedynie sedzia lub sad penitencjarny w razie odwolania sie skazanego od takich decyzji lub podjecia dzialania
z urzedu. Dopuszczenie badania tych kwestii przez sad cywilny w sprawie o naruszenie dobr osobistych skazanego
oznaczaloby nie tylko dopuszczenie dwutorowo$ci postepowania sadowego w zakresie nadzoru nad wykonywaniem
kary pozbawienia wolnoSci, lecz takze prowadzitoby w konsekwencji do faktycznego pozbawienia znaczenia przyjetego
przez ustawodawce trybu postepowania i oddzialywania sedziego i sadu penitencjarnego na skazanego w zakladzie
karnym. Gdyby skazany, pozbawiony przez funkcjonariusza zaktadu karnego pewnych uprawnien przewidzianych
w kodeksie karnym wykonawczym lub ukarany dyscyplinarnie, moglt - bez zaskarzenia takiej decyzji w trybie
przewidzianym w tym kodeksie - skutecznie dochodzi¢ ochrony bezposrednio przed sadem cywilnym w sprawie o
naruszenie dobr osobistych, to przewidziany i uregulowany w kodeksie karnym wykonawczym tryb postepowania
penitencjarnego nie tylko nie moglby speliaé funkcji zakladanych przez ustawodawce, lecz w istocie stracitby
racje bytu. Jezeli zatem skazany nie uzyskal w trybie przewidzianym przepisami kodeksu karnego wykonawczego
stwierdzenia przez sedziego lub sad penitencjarny niezgodnosci z prawem decyzji funkcjonariusza stuzby wieziennej
pozbawiajacej go okreSlonych uprawnien lub poddajacej go karze dyscyplinarnej, to w procesie o ochrone dobr
osobistych wytoczonym z powodu pozbawienia go tego uprawnienia lub ukarania dyscyplinarnego, nalezy przyjac¢ brak
bezprawnosci dzialania pozwanego, chyba ze skazany nie wniést odwolania z uzasadnionej obawy przed represjami.



Tymczasem w niniejszej spawie powdd wnidst sprzeciw od decyzji z 23 sierpnia 2012 r. i postanowieniem z dnia 28
listopada 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie decyzje te utrzymal w mocy.

Niezaleznie od powyzszego - jakkolwiek ostatecznie okazalo sie, ze powod zarzucanego mu czynu nie popehil, co
zostalo stwierdzone wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum z dnia 16 lutego 2017 r., o tyle w momencie
wydania decyzji o ukaraniu Dyrektor Aresztu Sledczego zachowal tryb wymierzania kary dyscyplinarnej oraz w
momencie jej egzekwowania tryb wykonywania - przewidziane Oddzialem 9 Rozdzialu X CzeSci Szczegdlnej k.k.w.
Wymierzyl powodowi kare dyscyplinarng przewidziang art. 143 §1 ust. 8 k.k.w., za przewinienie spetniajace wymog
~powaznos$ci” z §3 i kara ta zostala wykonana zgodnie z przewidzianymi w tym przepisie ograniczeniami. Co istotne
powod nie kwestionowal tego, ze cela spelniala wymogi wynikajace z zalacznika 3 do rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych
i aresztach §ledczych. Decyzja ta spelniala réwniez wymogi formalne z art. 144 83 i §4 k.k.w. oraz dochowano
trybu jej wymierzania z art. 145 k.k.w., w szczeg6lno$ci wystluchano powoda i przeprowadzono badania lekarskie i
psychologiczne. W momencie wymierzania kary nie byla ona przedawniona (art. 147 §1 k.k.w.). Zgodnie z art. 148
81 k.k.w. kara ta zostala skierowana do niezwlocznego wykonania. Tym samym w ocenie Sadu stwierdzi¢ nalezy,
Ze pozwanemu nie mozna zarzuci¢ bezprawnoS$ci dzialania. Wreszcie podjete zostaly dzialania przewidziane art.
149 k.k.w. — kara zostala uchylona, uznana za niebylg oraz powodowi decyzjami z 4 maja 2017 r. zdecydowano sie
zrekompensowac ukaranie. W ocenie Sadu nie sposéb uznaé, ze na skutek wymierzenia spornej kary dyscyplinarnej
powodowi wymierzono mniej korzystny wyrok laczny (vide pismo procesowe z 18 kwietnia 2018 r.) albowiem w
uzasadnieniu tego wyroku Sad w zaden sposob sie do tej kary nie odnosi, a wrecz przeciwnie — uwzglednil pozytywna
opinie o skazanym, a opinia ta wydana zostala wszakze przy uwzglednieniu caloksztaltu zachowania powoda w
jednostkach penitencjarnych. Nie sposob rowniez przyja¢, ze ukaranie to mialo takze wplyw na mniejsza ilosé
uzyskiwanych przez powoda nagrod i pochwal, na co réwniez wskazywal powdd w pismie z 18 kwietnia 2018 r.,
albowiem material dowodowy sprawy nie daje jakichkolwiek podstaw potwierdzajacych ten zarzut, jak za$ wynika z
zalaczonego do pisma wyciagu z rejestru nagrod i pochwal powdéd kilkudziesieciokrotnie byl nagradzany lub chwalony,
za$ jedynie kilkukrotnie od nagrody odstapiono. Wyciag ten dowodzi w istocie innych faktow, niz chcialby powdd.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze nawet dopuszczajac mozliwo$é weryfikacji decyzji Dyrektora Aresztu
Sledczego w S., zarzucane w pozwie dzialania strony pozwanej nie byly bezprawne skoro podejmowane byly w ramach
uprawnien przyznanych funkcjonariuszom na podstawie wskazanych przepiséw kodeksu karnego wykonawczego i
brak jest w sprawie potwierdzenia przez sedziego lub sad penitencjarny niezgodno$ci z prawem wymienionych dziatan
i w konsekwencji powodztwo oddalil.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego. Autentyczno$c
i wiarygodno$é zgromadzonych w sprawie dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana, ani tez nie wzbudzila
watpliwoséci Sadu. Sad za wiarygodne uznal réwniez zeznania $wiadkéw i powoda, aczkolwiek osobowe Zrbdla
dowodowe mialy jedynie charakter uzupelniajacy, albowiem dla poczynienia najistotniejszych w sprawie ustalen
wystarczajace byly ztozone przez strony dokumenty.

W punkcie 2 wyroku Sad orzekl o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu przyznajac
mu kwote 1.476 zt (1.200 zt +23% VAT), co znajduje swoje oparcie w treéci § 8 pkt 4 1 §4 ust. 3 Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez skarb panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1715 z pdzi. zm.).

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych. Z racji tego, ze powod, ktory byl zwolniony od kosztéw sagdowych w calo$ci przegral niniejszy
spor nieuiszczonymi kosztami sadowymi Sad obciazyt Skarb Panstwa.

Sygn. akt III C 544/18

ZARZADZENIE



1. Odnotowac.

2. Odpis wyroku z uzasadnienie doreczy¢:

- pelnomocnikowi powoda,

- pelnomocnikowi pozwanego z pouczeniem o apelacji.

3. Odpis wyroku z uzasadnienie doreczy¢ réwniez bezposrednio powodowi — na adres wskazany we wniosku z 6
marca 2019 r. przy czym pouczy¢ powoda, ze doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem ma charakter wylacznie
informacyjny i nie otwiera terminu do wniesienia apelacji, albowiem powdd jest reprezentowany w sprawie przez
pelnomocnika z urzedu, w zwiazku z czym zgodnie z art. 133 §3 k.p.c. Sad dokonuje doreczen na rzecz jego
pelnomocnika.

4. Wykonac¢ pkt 2 zarzadzenia z dnia 05.02.2019 r., z tym, Ze doreczenia dokona¢ na adres powoda wskazany w pi$mie
7 24.01.2019 1. k. 183;

5. Zarzadzenie wykona¢ w terminie 10 dni.
6. Akta przedlozy¢ z pismem lub za 21 dni od wykonania z zpo.
18 marca 2019 r.

SSR Justyna Pikulik



