WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2021 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie ITT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Justyna Pikulik
Protokolant: praktykant Klaudia Dembowska

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2021 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powddztwa J. K. (1)

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w S.
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda J. K. (1) rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. kwote
3.617 zk (trzy tysiace szeécset siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt ITI C 535/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 grudnia 2017 r. powod J. K. (1) reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika wniést o
zasadzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w S. kwoty 20.515,00 zl wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 21 listopada 2017 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm
przepisanych. Pow6d wni6st ponadto o zwolnienie go od kosztéw sagdowych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powdd J. K. (1) podnidsl, ze ok. 2015 r. pozwana spotka zarzadzana przez P. W.i L. W,
zajmujgca sie obrotem nieruchomos$ciami, nabyta nieruchomo$¢ przy ul. (...) w S.. Nieruchomo$¢ ta znajdowala sie w
zlym stanie technicznym i potrzebowala remontu, aby moc ja sprzedac z zyskiem, a dzialajacy w imieniu spdiki (...)
nie miat na to §rodkéw, zatem powod zaproponowal pomoc finansowa. Strony zawarlty umowe, na podstawie ktorej
powod wykona¢ miat remont kapitalny nieruchomosci, za$ po jej sprzedazy pozwana miala rozliczy¢ sie z powodem
poprzez zaplate za wykonany remont oraz, z tytulu wynagrodzenia za finansowanie remontu, pozwana miala przekazaé
powodowi potowe zysku ze sprzedazy lokalu po remoncie. Powdd wskazal, ze wycenil swoje prace remontowe na kwote
60.515 z1, 0 czym poinformowal pozwana. Z kolei z informacji uzyskanych przez powoda od P. W. wynikalo, ze zysk ze
sprzedazy nieruchomosci po remoncie wyniost 50.000 zl, z czego powod mial otrzymaé 25.000 zt. Powod podnidsl, ze
pozwana przekazala mu nalezno$¢ w kwocie 65.000 zl, zas§ dochodzona przez niego kwota 20.515 zl stanowi réznice
miedzy zwrotem kosztéw remontu i uzgodnionym wynagrodzeniem za wsparcie finansowe powoda w kwocie 25.000
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Postanowieniem z dnia 12 lutego 2018 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalil wniosek powoda o
zwolnienie od kosztoéw sadowych.



Powod J. K. (1) wywiddl zazalenie na powyzsze postanowienie, ktore postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie
Wydziat IT Cywilny Odwolawczy z dnia 11 kwietnia 2018 r. zostalo oddalone ( sygn. akt IT Cz 589/18).

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. wniosla o oddalenie
powddztwa w calo$ci jako bezpodstawnego oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisach.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, ze przeczy wszystkim wyraznie nieprzyznanym
twierdzeniom i zarzutom podniesionym w pozwie oraz, ze nie posiada wobec powoda zadnych zobowigzan z tytulu
remontu nieruchomoéci przy ul. (...) w S. i twierdzenia powoda w tym zakresie sa bezpodstawne i nieudowodnione.
Pozwana wskazala réwniez, ze dow6d nagrania przedstawiony przez powoda jest nielegalny, zmanipulowany oraz nie
wynika z niego nic, co dotyczyloby rozliczenia kosztéw, rachunkdéw, zaplaty podatku odnosnie nieruchomosci przy
ul. (...) w S.. Pozwana wskazala ponadto, ze potwierdzenie wyplaty gotéwkowej w kwocie 65.000 zl z dnia 27 marca
2017 r. nie potwierdza zadania pozwu, a jedynie fakt wyplaty przez powoda na wlasne zlecenie gotowki posiadanej na
koncie przez powoda. Wskazala, ze konto bankowe podane przez powoda nigdy nie bylo kontem bankowym pozwanej
spolki. Pozwana podkreslila réwniez, ze powdd nie byl wykonawca remontu nieruchomosci polozonej przy ul (...) w
S., a pozwana remont ten wykonala we wlasnym zakresie i na wlasny koszt.

Pismem z dnia 6 marca 2019 r. powdd J. K. (1) potrzymal swoje stanowisko w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S., ktbérej prezesem zarzadu jest P. W., a
prokurentem L. W. w zakresie swojej dzialalno$ci zajmuje sie m.in. obrotem nieruchomo$ciami, obstluga rynku
nieruchomodci, a takze realizacja projektow budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw.

Niesporne, a nadto dowad:

-odpis z KRS k. 88-91

Pozwana spolka (...) w celach inwestycyjnych nabyla nieruchomoé¢ przy ul. (...) w S..
Dowdéd:

-zeznania $wiadka L. W. — k. 274-276;

-pisemne zeznania M. S. (1) — k. 436-438.

Pozwana spolka poczatkowo nie byla zainteresowana przeprowadzeniem remontu nieruchomoéci przy ul. (...) w S.,
chciala ta nieruchomo$¢ po prostu sprzedaé z zyskiem.

Z uwagi na to, ze z pozwana sp6tka nawigzal kontakt powdd i zadeklarowal wykonanie remontu tej nieruchomodci,
oferujac dostep do materialéw i zapewnienie ekipy remontowej, pozwana ostatecznie przystala na remont
nieruchomodci, ktérym mial sie zajac¢ powod.

Miedzy powodem a pozwang sp6tka nie doszlo do podpisania zadnej pisemnej umowy dotyczacej wykonania remontu
nieruchomoéci przy ul. (...) w S., umowa ta byla wylacznie ustna. Na mocy ktérej powdd miat otrzymaé od pozwanej
zwrot udokumentowanych kosztow poniesionych przez niego w zwigzku z remontem nieruchomos$ci oraz pewien
procent dochodu uzyskanego ze sprzedazy tej nieruchomosci.

W budynku przy ul. (...) w S. przeprowadzono remont w zakresie instalacji wodnokanalizacyjnej, instalacji
elektrycznej, centralnego ogrzewania z wymiang grzejnikoéw oraz dokonano instalacji nowego pieca gazowego.
Dokonano takze remontu i przebudowy lazienki i wybudowania drzwi wejSciowych. Prace remontowe wiazaly



sie rowniez z przebudowa i remontem kuchni, wymienieniem i instalacja nowych drzwi wewnetrznych i drzwi
wej$ciowych, a takze wykonaniem prac murarsko-malarskich w calym budynku.

M. G. wykonywal prace nad centralnym ogrzewaniem, wodnokanalizacyjnym oraz przerobieniem instalacji
elektrycznej.

M. L. remontowal pokdj poprzez demontaz $cian dzialowych, podwieszenie sufitu, szpachlowanie i malowanie.
P. Z. tynkowal $ciany oraz kleil siatke w domu.

Remont nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w S. przeciagnal sie z uwagi na to, ze pracownicy wykonujacy remont
nie otrzymywali uméwionego wynagrodzenia. Nie wiedzieli oni, do kogo nalezy nieruchomo$é, ktéra remontuja. Czesé
czlonkéw ekipy remontujacej wykonywata prace remontowe zlecone przez powoda ( jak np. M. L., R. C., P. Z., M. G.)
cze$¢ zostala zatrudniona przy ww. remoncie przez pozwana. Wykonawca remontu nieruchomoéci przy ul. (...) w S.
byl powdd. Remont ten powdd wykonywal za posrednictwem os6b trzecich, m.in. z ktérymi zawieral umowy w formie
ustnej. Tym osobom za wykonane prace zaplacil powod.

Zaréwno powdd, jak i pozwana spotka dokonywala zakupu materialow wykorzystywanych przy remoncie.

Pozwana spotka rozliczyla sie z powodem z tytulu prac remontowych wykonanych na zlecenie powoda oraz
zakupionych przez powoda materialow.

Ostatecznie nieruchomo$¢ polozona w S. przy ul. (...) zostala sprzedana za kwote 230.000 zl.

Powdd tytulem zwrotu kosztow przeprowadzonego remontu nieruchomosdci przy ul. (...) w S. oraz umoéwionym
udzialem powoda w zysku ze sprzedazy ww. nieruchomosci otrzymat od pozwanej kwote 65.000 zt.

Dowod:

-pokwitowanie k. 248;

-o$wiadczenie k. 249

-umowa o dzielo z dnia 16 marca 2016 r. — k. 280;
-paragon z 19 lutego 2016 r. — k. 281;

-paragon z 23 marca 2016 r. — k. 281;

-paragon z 24 marca 2016 r. — k. 281;

-faktura VAT nr (...) — k. 282;

-pokwitowanie z dnia 12 kwietnia 2016 r. — k. 283;
-faktura VAT nr (...) — k. 284;

-faktura VAT nr (...) — k. 286;

-pokwitowanie z 19 marca 2016 r. — k. 287;
-faktura VAT nr (...) — k. 288;

-faktura VAT nr (...) — k. 289;

-faktura VAT nr (...) — k. 290;



-faktura VAT nr (...) — k. 291-292;
-faktura VAT nr (...) — k. 293;
-paragon z 9 kwietnia 2016 r. — k. 294;
-faktura nr (...) — k. 295;

-faktura nr (...) — k. 296-297;

-faktura nr (...) — k. 298-309;

-faktura nr (...) — k. 310-311;

-faktura VAT nr (...) — k. 312-313;
-faktura VAT nr (...) — k. 314;

-faktura VAT nr (...) — k. 315-316;
-faktura nr (...) — k. 317;

-faktura nr (...) — k. 318;

-paragon z 18 marca 2016 r. — k. 319;
-faktura nr (...) — k. 320;

-faktura korygujaca nr (...) — k. 321;
-paragon z 11 marca 2016 r. — k. 322;
-faktura nr (...) — k. 323;

-paragon z 10 marca 2016 r. — k. 324;
-faktura nr (...) — k. 325;

-paragon z dnia 4 marca 2016 r. — k. 326;
-faktura nr (...) k. 327-334;

-faktura nr (...) — k. 335;

-faktura nr (...) — k. 336;

-paragon z dnia 1 marca 2016 r. — k. 337;
-faktura nr (...) — k. 338;

-paragon z 24 lutego 2016 r. — k. 339;
-faktura nr (...) — k. 340-341;

-faktura nr (...) — k. 342;

-zapis rozmowy na plycie CD k. 13 a, k.430



-zapis rozmowy k. 250-255;

-zeznania K. J. — k. 127-128;

-zeznania M. L. — k.198;

-zeznania P. Z. — k. 198-199;

-zeznania M. G. k. 407-408;

-zeznania $wiadka L. W. — k. 274-276;
-pisemne zeznania M. S. (1) — k. 436-438.
-przestuchanie powoda J. K. (1) — k. 458-459.

W dniu 27 marca 2017 r. zaksiegowano na koncie powoda J. K. (2) o nr (...) pie¢ transakcji kazda po 10.000 zl, ktore
zostaly opisane jako splata przez pozwana wydatkéw i naklad6w powoda na remont (...) 23 (prace budowlane, faktury)
i udzialu w zysku w postaci odpowiednio I, II, III, IV i V raty. Nadawca zaksiegowanej kwoty oznaczony zostat jako
Kancelaria Radcy Prawnego Lex przy ul. (...) w S. z nr rachunku bankowego (...).

Tego samego dnia od tego samego nadawcy zaksiegowano na koncie powoda transakcje o wartoSci 15.000 zt opisanej
jako splata koncowa wydatkow i nakladéw powoda za remont (...) 23 — prac budowalnych, faktur i udzialu w zysku.

Laczna kwota zaksiegowana na rachunku powoda wyniosta 65.000 zl i byla to kwota zaplacona przez pozwana spotke
(...) powodowi tytulem zwrotu poniesionych przez powoda kosztéw remontu nieruchomoéci oraz jego udziatu zysku
ze sprzedazy ww. nieruchomoéci.

W dniu 27 marca 2017 r. powod J. K. (1) wyplacil z konta bankowego nr (...) kwote w wysokos$ci 65.000 z}. Konto
to nalezy do powoda.

Dowdéd:

-potwierdzenie wyplaty gotowkowej nr (...) — k. 9;
-historia rachunku z dnia 6 marca 2019 r. — k. 96-97
-zeznania $wiadka L. W. — k. 274-276.

W blizej nieokre$lonym okresie czasu doszlo do rozmowy miedzy dwoma mezczyznami- prawdopodobnie powodem
J. K. (1) oraz prezesem zarzadu pozwanej (...) spolki z o.0. z siedziba w S. dotyczacej kosztéw, rachunkow, zaplaty
podatku, kwoty uzyskanej ze sprzedazy blizej nieokre$lonej nieruchomoéci. Rozmowa zawiera liczne przeklenstwa i
nie spos6b wyinterpretowac z niej zadnych wiazacych ustaleni pomiedzy stronami, dotyczacych rozliczenia transakcji
remontu, poézniejszej sprzedazy i podziatu zysku uzyskanego ze sprzedazy nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...)
wS..

Dowéd:
-zapis rozmowy na plycie CD k. 13 a, k.430
-zapis rozmowy k. 250-255.

Pelnomocnik powoda J. K. (1) pismem z dnia 13 listopada 2017 r. wezwal pozwana (...) spolke z o.0. z siedzibg w
S. do zaplaty kwoty 20.515 zl z tytulu rozliczenia za remont nieruchomoéci przy ul. (...) w S., wyznaczajac do tego
siedmiodniowy termin liczony od dnia doreczenia korespondencji.



W imieniu pozwanej, Kancelaria Radcy Prawnego Lex (...), w piSmie z dnia 17 listopada 2017 r. wskazala, ze zadanie
powoda w przedmiotowej kwestii uznaje za caltkowicie bezpodstawne i nieuzasadnione.

Pozwana spoélka nie zaplacita powodowi dochodzonej przez niego ww. wezwaniem kwoty.
Niesporne, a nadto:

- wezwanie do zaplaty z dnia 13 listopada 2017 r. — k. 10;

- odpowiedzZ na wezwanie z dnia 17 listopada 2017 r. — k. 10a.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w niniejszej sprawie, jako niezasadne i niewykazane ani co do zasady, ani co do wysokoSci roszczenia
podlegato oddaleniu w caloéci.

W przedmiotowej sprawie powod J. K. (1) domagat sie od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z
siedzibg w S. zaplaty kwoty 20.515 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 21 listopada 2017 r. do dnia
zaplaty.

Powdd twierdzil, ze umoéwit sie z pozwana spbtka w ten sposob, ze mial wykonaé¢ remont kapitalny nieruchomosci
zakupionej przez spolke, a polozonej w S. przy ul. (...), zaS po jej sprzedazy pozwana miala rozliczy¢ sie z
powodem przez zaplate za wykonany remont oraz przekaza¢ powodowi polowe zysku ze sprzedazy wyremontowanej
nieruchomo$ci. Z uwagi na to, ze pozwana przekazala powodowi kwote 65.000 zl, pow6d w niniejszym procesie
dochodzil kwoty nie 25.000 zl, a 20.515 zl, jako réznicy pomiedzy zwrotem kosztdw remontu i uzgodnionym dla niego
wynagrodzeniem za wsparcie finansowe w wysoko$ci 25.000 zl.

Pozwana w toku procesu konsekwentnie zaprzeczala, jakoby strony postepowania laczyla umowa o tresci wskazanej
przez powoda. Poczatkowo, w odpowiedzi na pozew, pozwana spoélka (...) twierdzila, ze powdd nie byl wykonawca
remontu nieruchomosci potozonej przy ul (...) w S., a pozwana spolka remont ten wykonala we wlasnym zakresie
i na wlasny koszt. Nastepnie, przesluchana na rozprawie w dniu 9 czerwca 2020 r. w charakterze $wiadka
prokurent pozwanej spdiki (...) zeznala, ze strony postepowania umoéwily sie, ze powod otrzyma od pozwanej zwrot
udokumentowanych kosztéw poniesionych przez niego w zwigzku z remontem nieruchomosci oraz pewien procent
dochodu uzyskanego ze sprzedazy tej nieruchomoéci, stanowczo zaprzeczyta jednak, ze powdd mial otrzymac polowe
zysku uzyskanego ze sprzedazy nieruchomosci po jej remoncie.

Zgodnie z uregulowana w art. 353" k.c. zasada swobody uméw, strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wladciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego. Reguly wykonywania zobowigzan wskazano w art. 354 k.c. i zgodnie z nimi
dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego treécia i w sposo6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w
sposob odpowiadajacy tym zwyczajom. W taki sam sposéb powinien wspoldziala¢ przy wykonaniu zobowigzania
wierzyciel.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie potwierdza wersji powoda, ze strony umowily sie w taki
sposob, ze powod wykonaé miat remont kapitalny nieruchomoséci potozonej w S. przy ul. (...), za$ po jej sprzedazy
pozwana miala rozliczy¢ sie z powodem przez zaplate za wykonany remont oraz przekaza¢ powodowi polowe zysku ze
sprzedazy ww. nieruchomosci po remoncie. Pozwana twierdzila, ze pow6d mial uzyskaé zwrot kosztéw poniesionych
na remont ww. nieruchomogci oraz procent z zysku uzyskanego ze sprzedazy i w tym zakresie w calo$ci sie z powodem
rozliczyla. Pozwana stanowczo przeczyla temu, ze powdd mial uzyskac 50 % zysku ze sprzedazy nieruchomoéci przy
ul. przy ul. (...).



Powod, co sam przyznal zeznajac na rozprawie w dniu 1lipca 2021 r., ufajac pozwanej i liczac na dalszg wspolprace, nie
zabezpieczyl nalezycie swoich interesoéw i nie zadbal o sporzadzenie umowy na pi$mie, z ktorej precyzyjnie wynikaloby,
w jaki sposob strony rozlicza sie z transakeji remontu i nastepnie sprzedazy nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...)
oraz w jaki sposdb zostanie rozliczone rzekome wsparcie finansowe powoda przy tej inwestycji w kwocie 25.000 zt.

Przestuchani w toku postepowania dowodowego $wiadkowie Zadnej wiedzy na temat rozliczen stron nie mieli, ich
wiedza ograniczala sie do faktu, ze powdd byl wykonawca remontu nieruchomosci przy ul. (...) w S., pozyskal w
tym celu ekipe remontowa, czesciowo finansowal zakup materialéw, a strony nie zawarly umowy na piSmie, gdyz
powod mial zaufanie do L. W. (zeznania $§wiadka K. J. na rozprawie w dniu 4 czerwca 2019 r. k. 127-128). Pracownicy
remontujacy nieruchomos$¢ nie wiedzieli, do kogo ona nalezy, dla kogo jest remontowana, a wynagrodzenie za
wykonane prace otrzymali w gotéwce od powoda ( §wiadek M. L. i §wiadek P. Z. przestuchani na rozprawie w dniu
13 listopada 2019 r.). Z kolei $wiadek M. G. przestuchany na rozprawie w dniu 11 lutego 2021 r. zeznal, Zze powdd nie
byl wykonawca zadnych prac w budynku przy ul. (...), nie chcial mu zaplaci¢ za wykonane prace, polecenia wydawane
mu przed powoda i oraz L. i P. W. byly sprzeczne, a §wiadek ostatecznie nie wiedzial ,kto tam faktycznie kierowal i
placit” i caloSci wynagrodzenia za wykonane prace nie otrzymal).

Zaden z przestuchanych éwiadkow nie potwierdzil twierdzen powoda, ze mial on otrzymaé 50 % zysku ze sprzedazy
nieruchomodci przy ul. (...) w S., a przestuchana w charakterze swiadka na rozprawie w dniu prokurent pozwanej
spoiki (...) okolicznoSci tej stanowczo zaprzeczyla.

Przestuchani w sprawie §wiadkowie K. J., M. L., P. Z., M. G., a takze R. C. w swoim o§wiadczeniu z 26.03.2016 r. k.
248 1 20.04.2016 1. k. 249 przyznali, ze powdd zlecal wykonanie prac remontowych w budynku przy ul. (...) w S. i
placit robotnikom, jednakze sam powod przyznal, ze koszty remontu ww. nieruchomosci zostaly mu przez pozwang
zwrdcone, za$ spor dotyczy zysku ze sprzedazy ww. nieruchomosci, i wsparcia finansowego dla pozwanej, ktore to
powod mial otrzymaé. Na ten temat jednak Swiadkowie nic nie wiedzieli.

Z kolei nagranie zawierajace zapis przeprowadzonej w blizej nieokreSlonym czasie rozmowy miedzy dwoma
mezczyznami- prawdopodobnie powodem J. K. (1) oraz prezesem zarzadu pozwanej (...) spokki z o.0. z siedzibg w
S. rzeczywiscie dotyczy kosztdw, rachunkdéw, stawek podatku i kwoty uzyskanej ze sprzedazy blizej nieokre$lonej
nieruchomoéci. Nie mniej jednak, nie sposob wyinterpretowaé z niej zadnych wiazacych ustalenn pomiedzy stronami,
dotyczacych rozliczenia transakcji remontu, poéZniejszej sprzedazy i podzialu zysku uzyskanego ze sprzedazy
nieruchomos$ci polozonej w S. przy ul. (...) w S., w szczego6lnoSci, z cala mocg wskazac¢ nalezy, ze nie wynika z
niej, izby dzialajacy w imieniu pozwanej spolki (...) prezes jej zarzadu P. W. zobowiazat sie do zaplaty na rzecz
powoda 50 % zysku uzyskanego ze sprzedazy ww. nieruchomosci, czy tez, by powod przekazal pozwanej wsparcie
finansowe na realizacje ww. inwestycji w kwocie 25.000 zl (zreszta ta ostania okoliczno$é nie wynika z zadnego
dowodu zgromadzonego w sprawie).

Wspomnie¢ tez nalezy, ze powdd w zaden sposéb nie udowodnil swoich twierdzen, ze przeprowadzony przez niego
remont nieruchomo$ci opiewal na kwote 60.515 z1 i ze przekazal pozwanej jako wsparcie finansowe inwestycji kwote
25.000 zt Kwoty te z zadnych dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy nie wynikaja. Jezeli rzeczywiscie remont
nieruchomoéci przy ul. (...) w S. wlasnie tyle kosztowal, a pow6d od pozwanej otrzymal 65.000 zl, to pozwana zwrdécila
mu poniesione koszty remontu tej nieruchomosci, oraz przekazala procent ze sprzedazy nieruchomosci- zgodnie z
twierdzeniami prokurenta pozwanej spoiki (...). Wobec jednak braku kategorycznych i jednoznacznych dowodéw
w sprawie, trudno jest Sadowi ustali¢, na co konkretnie i na jakie kwoty strony niniejszej sprawy rzeczywiscie sie
umoéwily. Ryzyko jednak takiego niefrasobliwego prowadzenia intereséw obciaza niestety powoda. Wspomnie¢ nalezy
jeszcze, ze na podstawie dowodow zgromadzonych w sprawie nie udalo sie ustali¢, za jaka kwote nieruchomoéé¢ przy
ul. (...) w S. zostala zakupiona, a za jaka sprzedana, a zatem ile wynosil zysk z transakcji sprzedazy wyremontowanej
nieruchomoéci, z ktoérego to rzekomo powod mial otrzymaé 50 %. Rowniez i w tym zakresie roszczenie powoda o
zaplate nie zostalo w zaden spos6b wykazane.



Reasumujgc, zaden z dowoddéw zgromadzonych w sprawie nie potwierdza, ze po sprzedazy nieruchomosci potozone;j
przy ul. (...) w S. pozwana spotka miala rozliczy¢ sie z powodem przekazujac mu potowe zysku ze sprzedazy lokalu po
remoncie. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze byloby to zdumiewajace, ze pozwana, ktora przeciez zakupila nieruchomo$c
za wlasne $rodki, zwrdcila powodowi koszty jej remontu, miala jeszcze powodowi przekazaé 50 % zysku ze sprzedazy
nieruchomoéci, zwlaszcza w sytuacji braku udowodnienia przez powoda przekazania dla pozwanej wsparcia w kwocie
25.000 zl. Taka transakcja bylaby dla pozwanej spdlki calkowicie nieoplacalna, zatem watpliwym jest, by pozwana
spotka wla$nie w taki spos6b umoéwila sie z powodem.

Na marginesie tylko Sad wskazuje, ze niewykazanie przez powoda, reprezentowanego nota bene przez zawodowego
pelnomocnika, dochodzonego roszczenia, nie mogto doprowadzié¢ do zastepowania przez Sad niezbednej inicjatywy
dowodowej strony poprzez dzialanie Sadu z urzedu, gdyz naruszaloby to podstawowa zasade réwnoéci stron
(vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 grudnia 1998r. sygn. akt III CKN 985/98, OSNC 1999/5/104). Przy
rozpoznawaniu bowiem sprawy na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego rzecza Sadu nie jest
zarzadzanie dochodzen w celu uzupehlienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu dowodow
zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpc). Obowiazek
przeprowadzenia dowoddw spoczywa na stronach ( art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc) spoczywa na stronie, ktora z faktoéw tych wywodzi skutki
prawne ( art. 6 k.c.) (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996r. publ. OSNC 1997/6-7/76, wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 listopada 1997r. publ. OSNC 1998/3/52, wyrok Sadu Najwyzszego z 25 marca 1998r. publ. OSNC
1998/12/208).

Ze zgromadzonego materialu dowodowego w sposéb nie budzacy watpliwosci wynikalo, ze powdd otrzymal od
pozwanej (co zreszta sam potwierdzil) w dniu 27 marca 2017 r. kwote 65.000 zt tytulem rozliczenia kosztow remontu
i- jak wynika z potwierdzen przelewu z 27.03.2017 r. i twierdzen prokurenta pozwanej L. W., rowniez tytulem udzialu
w zysku ze sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) w S.. Tym samym, Sad uznal, ze strony sie juz rozliczyly, bowiem
zaden dowdd w sprawie nie wskazywatl na to, izby pozwana spotka w §wietle jakich$ poczynionych przez strony ustalen
byla powodowi dluzna dochodzong pozwem kwote 20.515 zl.

Majac to na uwadze, powoddztwo powoda o zaplate ww. kwoty, jako nieudowodnione co do zasady i co do wysokoéci,
Sad oddalil, o czym orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawy poczyniono w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty- faktury,
rachunki, paragony, umowy o dziela, o§wiadczenia. Wiarygodnoéci i mocy dowodowej ww. dokumentéw zadna ze
stron nie kwestionowala. Jesli chodzi o zeznania $§wiadkow, to jak juz wyzej wskazano, zaden z nich- poza $wiadkiem
L. W.- prokurentem pozwanej spolki (...), nie mial wiedzy odno$nie wzajemnych rozliczen stron. Swiadkowie K.
J., M. L., P. Z., M. G. potwierdzili jedynie fakt, ze powod wykonywal remont w nieruchomosci przy ul. (...) w S.
i czeSciowo remont ten finansowal, czemu ostatecznie strona pozwana nie przeczyla. W tym zatem zakresie, w
jakim zeznania $wiadkéw byly spdjne, logiczne i wzajemnie niesprzeczne Sad uznal je za wiarygodne. Zasadniczo
jednak niczego kluczowego te zeznania do sprawy nie wniosly. Jesli chodzi o zeznania §wiadka L. W.- prokurenta
pozwanej oraz samego powoda, to osoby te byly subiektywnie zainteresowane wynikiem procesu, zatem Sad do zeznan
tych podszed! z ostroznos$cia, zwlaszcza, ze przedstawione przez nich wersje co do wzajemnych rozliczen stron byly
rozbiezne. Sad nie dal wiary powodowi twierdzacemu, ze mial otrzymac 50 % zysku ze sprzedazy nieruchomosci,
albowiem- jak juz Sad wielokrotnie w niniejszych rozwazaniach wskazal, twierdzenia te nie znajdowaly oparcia w
zadnym z dowodéw zgromadzonych w sprawie. Bardziej wiarygodne w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wypadly zeznania Swiadka L. W.- prokurenta pozwanej, ze pow6d mial otrzymac zwrot poniesionych
kosztéw remontu przedmiotowej nieruchomosci ( i niewatpliwie otrzymal) oraz pewnie procent zysku ( ktory tez
prawdopodobnie otrzymat jako kwote 65.000 zl przewyzszajaca koszty remontu wycenione przez powoda na kwote
60.515 z}).



Jedli chodzi o nagranie z plyty CD, ktérego wiarygodno$é i moc dowodowg strona pozwana stanowczo kwestionowala,
to trudno uzna¢ zapis rozmowy na ww. plycie za kluczowy dla rozstrzygniecia w sprawie, gdyz jak juz wskazano, nie
sposéb z niego wyinterpretowac, ze strony laczyla umowa o tresSci wskazanej przez powoda w pozwie. Z rozmowy
wynika, ze osoby nagrane rozmawiaja o jakich$ rozliczeniach, o podatku, o kwocie uzyskanej ze sprzedazy, jednak
nigdzie nie pada kategoryczne twierdzenie, ze chodzi o nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) w S. i ze powdd ma
otrzymac 50 % zysku z jej sprzedazy wlasnie od pozwanej spolki. A zatem, niezaleznie od sposobu pozyskania nagrania
Ww. rozmowy, nie moze ono staé sie podstawa jakichkolwiek wiazacych rozstrzygnie¢ w niniejszej sprawie.

Ponadto Sad na podstawie art. 235 ( 2) § 1 pkt 4 k.p.c. pomingl dowdd z przesluchania za strone pozwang prezesa
zarzadu pozwanej (...) spolki z o0.0. z siedziba w S. P. W., albowiem pomimo prawidlowego wezwania na termin
rozprawy celem jego przestuchania pod rygorem pominiecia dowodu z jego przestluchania prezesa zarzadu pozwanej
(...) spolki z 0.0. z siedzibg w S. P. W. nie stawil sie na rozprawie oraz na podstawie art. 235 k.p.c. pominal dowdd z
ponownego przestuchania prokurenta pozwanej L. W. oraz S§wiadka M. S. (2) albowiem zgloszone wnioski dowodowe

zmierzaly jedynie do przedluzenia postepowania. Sad na podstawie art.235 ® § 1 pkt 4 k.p.c. pominat takze dowod
z przestuchania §wiadka T. K., albowiem z uwagi na niemozliwo$¢ doprowadzenia tego $wiadka przez Policje celem
zlozenia zeznan dowdd ten byl niemozliwy do przeprowadzenia.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z wyrazona w przepisie art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania, zgodnie z ktorg strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony.

Na koszty te zlozyly sie, zgodnie z przepisem art. 98 § 3 k.p.c., wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej- adwokata,
ktérego wysokos$é ustalono zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.) na kwote 3.600 zt (+ 17 z}- uiszczona
przez pelnomocnika pozwanej oplata skarbowa od pelnomocnictwa).

W zwiazku z powyzszym, w punkcie I wyroku Sad zasadzit od powoda J. K. (1) rzecz pozwanej (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w S. kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.



