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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2019 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie ITT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Justyna Pikulik
Protokolant: stazysta Olga Mruk

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2019 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego (...) Sp6iki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda P. K. kwote 18.383,72 zl (osiemna$cie
tysiecy trzysta osiemdziesiat trzy zlote siedemdziesigt dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
29 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i dalej wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalej czeéci powodztwo oddala;

3. zasgdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda P. K. kwote 3.967,58 zl (trzy tysiace
dziewieéset szeSédziesiat siedem zlotych pieédziesigt osiem groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego
Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 584 zI (pie¢set osiemdziesiat cztery zlote) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych;

5. nakazuje pobrac od powoda P. K. na rzecz Skarbu Panhistwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
kwote 86 zl (osiemdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 stycznia 2017 r. powdd P. K., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnibst o zasgdzenie
od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 21.090,35 zl, wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie, liczonymi
od dnia 29 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powod wskazal, ze 23 listopada 2014 r. miala miejsce kolizja, w wyniku ktorej
uszkodzony zostal pojazd marki M. — B. o nrrej. (...), nalezacy do powoda. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu, ktory



uznal swojg odpowiedzialno$é i decyzjg z dnia 9 grudnia 2014 r. wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie
39.858,86 zl. Powod zlecil wykonanie wyceny szkody rzeczoznawcy, ktéry ustalil, ze koszt naprawy pojazdu powoda
wynosi 60.949,21 zt brutto. Powod wezwal pozwanego do zaplaty pozostalej kwoty 21.090,35 zl, stanowiacej réznice
pomiedzy faktycznymi kosztami naprawy, a kwota wyplacona. Pozwany odmoéwil zmiany stanowiska w sprawie.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spotka Akcyjna w W. wniost o oddalenie powodztwa w catoéci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pozwany zakwestionowal wycene szkody sporzgdzona przez powoda zarzucajac jej, ze zastosowane
zostaly maksymalne koszty cen czeéci zamiennych pochodzacych od producenta pojazdu oraz koszty naprawy w
najwyzszej klasie w nieautoryzowanym serwisie naprawczym. W szczego6lnoS$ci pozwany zakwestionowal uzycie czesci
oryginalnych sygnowanych znakiem producenta, w sytuacji, gdy do przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody
wystarczajace beda czesci zamienne o jako$ci jak cze$ci oryginalne. Ponadto kalkulacja ta obejmuje réwniez wymiane
czesci, ktore nie ulegly uszkodzeniu — okno boczne lewe, szyba boczna tylna lewa oraz zestaw naprawczy szyby B.
Dalej pozwany zarzucil, ze odszkodowanie powinno obejmowa¢ koszty roboczogodzin wg Srednich stawek rynku
lokalnego. Pozwany zarzucil takze, ze powo6d faktycznie nie udokumentowat poniesionych kosztéw naprawy, zatem
przedstawiony przez niego koszt naprawy ma charakter hipotetyczny.

Niezaleznie od powyzszego pozwany zarzucil, ze skoro powdd sprzedal pojazd w stanie uszkodzonym, to brak jest
podstaw do ustalani wysokoSci szkody poniesionej przez powoda, a tym samym naleznego mu odszkodowania,
na podstawie hipotetycznych kosztéw naprawy, gdyz takie hipotetyczne koszty naprawy nigdy nie mogly zostaé
przez powoda poniesione. Wowczas wysoko$¢ szkody poniesionej przez powoda stanowi roznice pomiedzy warto$cia
pojazdu w stanie nieuszkodzonym, a warto$cig pojazdu w stanie uszkodzonym.

W replice na odpowiedZ na pozew powdd P. K. odwolal sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wskazujac, ze
obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odszkodowania powstaje z chwilga wyrzadzenia szkody i nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawi¢. Okolicznos¢, czy
poszkodowany w ogoble dokonal naprawy oraz jakim kosztem to uczynil nie ma znaczenia. Dalej powdd wskazal, ze
kalkulacja naprawy powinna mie¢ miejsce w oparciu o czeéci nowe i oryginalne, albowiem takie czeSci znajdowaly sie
w pojezdzie, ktéry byl pojazdem nowym, bezposrednio po uplywie gwarancji producenta, z uwzglednieniem stawek
rynkowych, jak w sporzadzonej na jego zlecenie kalkulacja. Powdd naprawil pojazd, a nastepnie sprzedat T. J..

W dalszym toku procesu stanowiska storn nie ulegly zmianie, a jedynie strony ustosunkowywaly sie do opinii biegltego
sadowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

23 listopada 2014 r. w J., doszlo do uszkodzenia pojazdu marki M. (...) o numerze rej. (...), ktoérego wlascicielem byt
powdd P. K.. Sprawca szkody w chwili zdarzenia posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w (...) Spélce Akeyjnej z siedzibg w W..

Poszkodowany dokonal zgloszenia szkody u ubezpieczyciela sprawcy szkody - (...) S.A. w W., ktéry uznal
swoja odpowiedzialno$é i ostatecznie wyplacit poszkodowanemu odszkodowanie za szkode czeSciowa w wysokoSci
39.858,86 zl, w oparciu o sporzadzona ekspertyze i ogledziny pojazdu.

Dowod:
- kalkulacje naprawy — k. 5-19, 58-61,
- decyzja z 9 grudnia 2014 r. — k. 20,

- potwierdzenia wyplat — k. 62.



P. K. naprawil samochéd i nastepnie w styczniu 2015 r. sprzedal go T. J. za nieustalong kwote. Nie ustalono, czy
dokonana naprawa uszkodzonego pojazdu przywrocita pojazd do stanu jak sprzed szkody pod kazdym wzgledem —
uzytkowym, technicznym i estetycznym. Nie ustalono réwniez czy na skutek uszkodzen, a nastepnie naprawy pojazdu
marki M. (...) doszlo do obnizenia warto$ci uszkodzonego pojazdu. T. J. nie wnosil przy tym jakichkolwiek zastrzezen
co do stanu pojazdu, nie wiedzial nawet, ze samochod jest powypadkowy. Nastepnie pojazd marki M. (...) zostal
skradziony i nie zostal juz odnaleziony.

T. J. érodki na zakup samochodu uzyskal z zaciaggnietego kredytu. Na potrzeby tej umowy sporzadzona zostala w (...)
spolce z 0.0. ekspertyza techniczna, ktéra sporzadzil mgr inz. W. S.. Ekspertyza ta zostala sporzadzona po ogledzinach
pojazdu, bez zapoznania sie z ksiazka serwisowa pojazdu. Pojazd zostal wyceniony na kwote 197.300 zl. W opini tej
odnotowano, ze blotnik przedni lewy oraz drzwi przednie lewe byly naprawiane. Odnotowano réwniez, ze drzwi tyle
lewe byly lakierowane. Grubos$¢ lakieru na wybranych elementach réznila sie. Innych uwag w opinii nie uwzgledniono.

Dowéd:
- zeznania T. J. — k. 88-89,
- opinia W. S. — k. 112-128.

W wyniku zdarzenia z 23 listopada 2014 r. uszkodzeniu w pojedzie marki M. (...) ulegly: wykladzina zderzaka
przedniego, czujnik parkowania przedni lewy, czujnik parkowania prawy przedni, czujnik parkowania Srodkowy,
reflektor lewy, reflektor prawy, blotnik przedni lewy, piéro posrednie przednie lewe, obsada reflektora lewa, obsada
reflektora prawa, drzwi przednie lewe, wytlumienie drzwi przednich lewych, drzwi tylne lewe, oslona belki prawej,
nakladka gorna zderzaka, nakladka §rodkowa zderzaka, szyba boczna tylna lewa, zestaw naprawczy szyby, zwrotnica
przednia lewa, felga przednia lewa, opona przednia lewa, regulacja wspomagania kierownicy, blotnik przedni prawy
blotnik tylny lewy.

Koszt naprawy tych uszkodzen z wykorzystaniem czeéci nowych oryginalnych sygnowanych znakiem producenta
pojazdu wg technologii producenta pojazdu oraz stawek roboczogodzinowych, jakie obowiazywaly w 2014 r. w
nieautoryzowanych warsztatach naprawczych wyniéslby 58.242,58 z} brutto.

Dla uszkodzonego pojazdu brak jest cze$ci zamiennych, nie sygnowanych znakiem producenta oraz czeSci
poréwnywalnej jakoSci.

Naprawienie pojazdu w oparciu o odszkodowanie ustalone przez ubezpieczyciela byloby niewystarczajace do
przywrocenia go do stanu sprzed szkody z uwagi na przyjeta amortyzacje czeSci nowych i zanizong stawke
roboczogodzinows. Jakakolwiek naprawa pojazdu nie pozwala na doprowadzenie go do stanu fabrycznego, pojazd
taki, nawet naprawiony, bedzie juz pojazdem powypadkowym. Naprawa pozwala na przywro6cenie pojazdu do stanu
technicznego zblizonego do stanu jak sprzed powstania szkody.

Dowdéd:

- czeSciowo opinia pisemna bieglego sadowego L. C. — k. 139-171,

- ustna opinia uzupekniajgca bieglego sadowego L. C. — k. 202-204,
- pisemna opinia uzupelniajgca bieglego sadowego L. C.

- akta szkody — plyta CD — k. 215.

P. K. zlecit sporzadzenie rzeczoznawcy sporzadzenie opinii w zakresie oszacowania wysokosci szkody zwigzanej z
uszkodzeniem kolizyjnym pojazdu M. (...) o nr rej. (...). Rzeczoznawca wycenil warto$¢ brutto pojazdu wg stanu
przed szkoda na dzien 23 listopada 2014 r. na kwote 182.200 zl, a koszt naprawy pojazdu na kwote 60.949,21 ztk.



Opinia ta zostala sporzadzona bez ogledzin pojazdu, na podstawie akt szkody, z zakresem szkody tozsamym, jak ustalit
ubezpieczyciel, przy czym z uwzglednieniem technologii naprawy producenta pojazdu oraz uzyciem czeSci nowych
oryginalnych, albowiem z akt szkody nie wynikalo, aby w pojezdzie poszkodowanego byly zamontowane inne czeéci,
a takze przy przyjeciu wyzszych stawek roboczogodziny niz ubezpieczyciel.

Dowod:
- opinia R. S. — k. 21-31,
- zeznania R. S. — k. 79-80, 200-202.

Pismem z dnia 30 listopada 2016 r. P. K. wezwal pozwanego (...) S.A. w W. do zaplaty kwoty 21.090,35 zl, tytulem
pozostalej cze$ci odszkodowania, stanowigcej réznice pomiedzy kosztem naprawy uszkodzonego pojazdu, a kwota
wyplacong przez ubezpieczyciela.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z 29 grudnia 2016 r. (...) S.A. w W. odmowil zaplaty wskazujac, ze
rozliczenie szkody nastapilo w oparciu o ceny czeéci zamiennych — oryginalnych oraz o poréwnywalnej jakosci, w
oparciu o metode kosztorysowa wyceny szkody, w ktorym ustala sie kwote odszkodowania odpowiadajaca przecietnym
kosztom naprawy.

Dowod:

- wezwanie do zaptaty z dowodem nadania — k. 32-33,

- pismo z 29 grudnia 2016 r. — k. 34-35.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbddztwo P. K. przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W. okazalo sie w przewazajacej czeéci uzasadnione.

W przedmiotowej sprawie powod P. K. domagat sie zasgdzenia od pozwanego (...) SA z siedziba w W. kwoty 21.090,35
zl, wraz z odsetkami ustawowymi, liczonymi od dnia 29 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenia od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania sadowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawe zadania pozwu stanowily art. 822 k.c. w zw. z art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych (...) Dz. U. z 2003r. , nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm.

Przeslanka kazdego rodzaju odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona innej osobie jest zaistnienie zdarzenia, z
ktorym prawo cywilne wiaze obowigzek odszkodowawczy. Podstawa domagania sie wyplaty z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, ktéry odpowiada za szkody wyrzadzone w zwigzku z
ruchem tego pojazdu, jest spowodowanie przez pojazd ubezpieczonego szkody majatkowej zwigzanej z jego ruchem.
Odpowiedzialnoé¢ przejmuje w takiej sytuacji, na mocy umowy ubezpieczenia zawartej ze sprawcg szkody - zaklad
ubezpieczen.

Zgodnie z treécia przepisu art. 34 przywolanej wyzej ustawy, z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona
w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez
utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Stosownie do art. 35 powolanej ustawy ubezpieczeniem OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem mechanicznym w
okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu. Przepis
ten zawiera odeslanie do ogdlnych zasad odpowiedzialnoSci cywilnej, co w tym przypadku oznacza odeslanie do art.
436 § 2 k.c., ktory stanowi, iz w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit
przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zadaé¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogdlnych, a



wiec na podstawie art. 415 k.c. Dla zaistnienia odpowiedzialnosci za szkode na podstawie tego przepisu konieczne jest,
aby do wyrzadzenia szkody doszlo z winy sprawcy.

Zgodnie za$ z treScig art. 822 § 1- § 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. § 2 stanowi, ze jezeli strony nie
umowily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. W mysl § 3, strony
moga postanowic, ze umowa bedzie obejmowac szkody powstale, ujawnione lub zgloszone w okresie ubezpieczenia. Z
§ 4 ww. przepisu wynika, ze uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Legitymacja bierna pozwanego do wystepowania w niniejszym procesie wynika z treSci art. 19 ust. 1 ww.
ustawy, zgodnie z ktérym poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszcezenia bezpoérednio od zakladu ubezpieczen.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony postepowania,
dokumentow z dolaczonych akt szkody (plyta CD), pisemnych i ustnych opinii bieglego sadowego oraz zeznan
swiadkow T. J.iR. S..

Dokumentom zlozonym przez strony Sad dal wiare w cato$ci albowiem nie istniaty watpliwosci, co do ich prawdziwos$ci
i nie byly one kwestionowane przez strony. W zakresie uszkodzen powstalych w pojezdzie powoda, a takze kosztéw
ich usuniecia, Sad poczynil ustalenia w oparciu o opinie bieglego sadowego, ktérych warto§¢é dowodowa zostanie
omoéwiona w dalszej czeSci uzasadnienia. Uzupelniajaco wykorzystano dla ustalen zeznania ww. Swiadkow, ktorym
Sad dal wiare w calo$ci, jako, ze ich zeznania w pelni korespondowaly z pozostalymi dowodami. Sad nie uwzglednit
w ustaleniach faktycznych pisma z 2 czerwca 2015 r. — k. 63 i faktury Vat — k. 64, albowiem odszkodowanie za
koszty najmu pojazdu zastepczego nie bylo przedmiotem niniejszego sporu, a takze wydruk ze strony internetowej
zawierajacy zestawienie stawek za ustugi — k. 75, albowiem ustalenie tych okoliczno$ci wymagalo wiedzy specjalnej i
ustalenia faktyczne w tym zakresie Sad poczynil w oparciu o opinie bieglego sadowego.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze pozwany uznat swoja odpowiedzialno$é¢ za szkode co do zasady i wyplacil
powodowi odszkodowanie w lgcznej kwocie 39.858,86 zl.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, ze zadanie wywiedzione przez powoda pozostaje usprawiedliwione co
do zasady. Pozwana spolka zakwestionowala jednak zadanie pozwu co do wysokoSci podnoszac, ze w kosztorysie
przedstawionym przez powoda zastosowane zostaly maksymalne koszty przeprowadzenia naprawy, uwzgledniajace
maksymalne koszty cen zamiennych pochodzacych od producenta pojazdu oraz koszty naprawy w najwyzszej klasy
nieautoryzowanym zakladzie naprawczym.

W przedmiotowej sprawie spelnienie wszystkich przestanek odpowiedzialnos$ci sprawcy szkody z art. 435 k.c., oraz
przyjecia odpowiedzialno$ci przez pozwanego na podstawie art. 822 k.c. bylo w sprawie niesporne.

Pozwany podniést szereg zarzutdow przeciwko sposobowi, w jaki powod wyliczyt szkode zarzucajac, ze zastosowane
zostaly maksymalne koszty cen czeéci zamiennych pochodzacych od producenta pojazdu oraz koszty naprawy
w najwyzszej klasie nieautoryzowanym serwisie naprawczym. W szczego6lnoSci pozwany zakwestionowal uzycie
czesci oryginalnych sygnowanych znakiem producenta, w sytuacji, gdy do przywrbcenia pojazdu do stanu sprzed
szkody wystarczajace beda czeSci zamienne o jakoSci jak czeéci oryginalne. Ponadto pozwany zarzucil, ze kalkulacja
sporzadzona na zlecenie powoda obejmuje réwniez wymiane czesci, ktére nie ulegly uszkodzeniu, tj. okno boczne
lewe, szyba boczna tylna lewa oraz zestaw naprawczy szyby B. Dalej pozwany zarzucil, ze odszkodowanie powinno
obejmowa¢ koszty roboczogodzin wg $rednich stawek rynku lokalnego. Pozwany zarzucil, ze powod faktycznie nie



udokumentowatl poniesionych kosztéw naprawy, zatem przedstawiony przez niego koszt naprawy ma charakter
hipotetyczny.

W ocenie Sadu powyzsze zarzuty pozwanego okazaly sie nieuzasadnione w okoliczno$ciach niniejszej sprawy i sa
sprzeczne z aktualnie prezentowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa w zakresie ustalenia szkody w pojezdzie,
jej wysokoSci, wplywu naprawy pojazdu na wysoko$¢ szkody, ciezaru dowodu w zakresie wykazania szkody, jej
wysokos$ci, okoliczno$ci wplywajacych za zmniejszenie odszkodowania z powodu naprawy pojazdu czy jego pézniejszej
sprzedazy — vide stanowiska prawne wyrazone przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2018 r., III
CZP 51/18, Legalis 1855985, postanowienie z dnia 20 lutego 2019 r., III CZP 91/18, Legalis 1875507 wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., IT CNP 43/17, Legalis 1771613, wyrok Sadu najwyzszego z dnia 8 marca
2018 r., II CNP 32/17, Legalis 1782026, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., II CNP 41/17, Legalis
1766230. Stanowiska prawne w tych orzeczeniach Sad orzekajacy podziela i przyjmuje za wlasne do dalszych rozwazan
prawnych.

Sad orzekajacy nie podziela natomiast stanowiska pozwanego w zakresie podniesionych przez niego zarzutéw i stoi
na stanowisku znajdujacym wyraz w uzasadnieniach postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018 r.,
(sygn. akt III CZP 51/18, Legalis 1855985) oraz postanowienia z dnia 20 lutego 2019 r. (sygn. akt III CZP 91/18,
Legalis 1875507) i przywolanego tam licznie orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Powyzsze postanowienia zapadly na
skutek pytan prawnych Sadu Okregowego w Szczecinie. Jakkolwiek Sad Najwyzszy odmowil podjecia uchwal, o tyle
rozwazania, ktére poczynil, stanowily istotnag wskazéwke dla kierunku rozstrzygniecia sadu. Sad Najwyzszy wskazal
bowiem, ze przywroOcenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie pod kazdym istotnym
wzgledem (stan techniczny, zdolnoé¢ uzytkowania, czesci skladowe, trwalosé, wyglad estetyczny itd.) odpowiada
stanowi pojazdu przed uszkodzeniem. Przywrocenie pojazdowi sprawnosci technicznej nie moze by¢ identyfikowane
z przywroceniem pojazdu w pelni do stanu poprzedniego. Ponadto naprawa pojazdu z reguly nie powoduje, ze
odzyskuje on swojg pelng warto$¢ handlowa w stosunku do stanu sprzed wyrzadzenia szkody. Nawet w przypadku
kompleksowej naprawy w autoryzowanym zakladzie mechanicznym, zgodnie z technologia producenta, przy uzyciu
nowych, oryginalnych czeéci pojazd naprawiany w realiach rynkowych, jest z reguly wart mniej niz pojazd, ktory
nie uczestniczyt w kolizji i nie podlegal procesowi naprawczemu (por. m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 2001 r., IIT CZP 57/01, Legalis 50780). Na takie tez kwestie wskazywal biegly sadowy L. C. opinujac,
ze pojazd po wypadku, nawet naprawiony, zawsze pozostanie pojazdem powypadkowym. Nawet przywrdcenie mu
pelnej funkeji technicznej nie oznacza, ze pojazd ten bedzie w 100% przywrocony do stanu sprzed szkody. Wnioski
te nie zostaja w sprzecznos$ci z zeznaniami Swiadka T. J., ktory zeznal, ze pojazd byl dla niego jak nowy i nie mial do
niego zastrzezen, nie widzial nawet, ze pojazd byl w przeszlosci uszkodzony. Dla przecietnego odbiorcy, niemajacego
wiedzy specjalistycznej, pojazd naprawiony moze zosta¢ oceniony ,jak nowy”, skutki uszkodzenia pojazdu moga
by¢ niewidoczne bez dokladnych ogledzin popartych wiedza specjalistyczna. Jednocze$nie naturalne jest, ze pojazd
powypadkowy, nawet naprawiony, jest mniej wart niz pojazd, ktéry nie ulegl uszkodzeniu, a r6znica w tej wartosci
wynika wylacznie z jako$ci naprawy.

W przywolanych postanowieniach Sad Najwyzszy wskazal, ze w §wietle utrwalonego stanowiska Sadu Najwyzszego
nie ma zadnych watpliwo$ci, ze odszkodowanie przystlugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za
uszkodzenie pojazdu mechanicznego nie ogranicza sie do réwnowarto$ci wydatkéw poniesionych na naprawe
pojazdu, lecz kazdorazowo obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy. W sytuacji, gdy
przed ustaleniem wysoko$ci odszkodowania dojdzie do naprawy pojazdu odszkodowanie nalezne poszkodowanemu
moze byé¢ ustalone takze jako rownowarto$¢ hipotetycznie okreSlonych kosztéw przywrocenia pojazdu do stanu
poprzedniego. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze taki sposéb rozliczenia szkody przewyzsza wielko$é uszczerbku w
majatku poszkodowanego, odszkodowanie — stosownie do okolicznoSci sprawy — moze by¢ obnizone. Pozwany
ubezpieczyciel w toku niniejszego postepowania nie wykazal, ze sposéb rozliczenia szkody jako réwnowarto$é
hipotetycznie okreslonych kosztow przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, mimo ze pojazd zostal naprawiony,
przewyzsza wielko$¢ uszczerbku w majatku poszkodowanego.



Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ze powstanie roszczenia z tytulu kosztow przywrocenia uszkodzonego
pojazdu do stanu pierwotnego, a tym samym zakres odszkodowania, nie zaleza od tego czy poszkodowany dokonal
restytucji i czy w ogoéle ma taki zamiar. Odpowiada ono niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom
naprawy, a naprawa dokonana przed uzyskaniem $wiadczenia od ubezpieczyciela, jej koszt i faktyczny zakres nie
ma zasadniczego wplywu na sposéb ustalania wysokosci odszkodowania. Nie ma zatem znaczenia, czy naprawienie
szkody nastepuje na podstawie faktur za naprawe pojazdu czy wyceny kosztow naprawy — zasady naprawienia
szkody musza by¢ identyczne. W konsekwencji spotykane niekiedy w praktyce uzaleznienie wyplaty naleznosci
od faktycznego dokonania naprawy i udokumentowania jej kosztéw nie jest uzasadnione. Szkoda jest bowiem
réznica miedzy stanem majatku poszkodowanego jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie nastgpilo to zdarzenie. Stad tez zarzut pozwanego, ze powdd nie przedstawil
faktur lub rachunkéw dowodzacych poniesionych kosztéw naprawy jest niezasadny. Roszczenie odszkodowawcze
powstaje z chwila powstania obowigzku naprawienia szkody, a nie po powstaniu kosztow naprawy pojazdu, z
czym wiaze sie brak obowigzku po stronie poszkodowanego udowadniania konkretnych wydatkéw poniesionych na
naprawe pojazdu. Dopuszczenie przyznawania odszkodowania z tytulu kosztow naprawy przed jej dokonaniem i bez
potrzeby rozliczenia sie z nich po dokonaniu naprawy, powoduje, ze byloby w sposéb nieuzasadniony krzywdzace
poszkodowanego stosowanie innych kryteriow rozliczen tylko dlatego, ze wykazujac staranno$é i dysponujac $rodkami
finansowymi dokonal usuniecia uszkodzen przed uzyskaniem odszkodowania. Skoro prawo do odszkodowania ma
poszkodowany, ktéry w ogoble nie naprawil pojazdu, to nie sposdb przyjaé, ze nie moze go uzyskaé poszkodowany,
ktory poczynil naklady na swo6j majatek naprawiajac uszkodzony pojazd w calosci lub w czeéci, tylko z tej przyczyny,
ze nie wykazal rzeczywistych kosztéow naprawy, skoro nie one decyduja o zakresie naleznego odszkodowania.
Stanowisko to uznawane jest za tak utrwalone, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, iz oddalenie przez
sad powszechny powddztwa tylko z tej przyczyny, ze poszkodowany, ktéry naprawil pojazd nie wykazal wysokosci
wydatkow poniesionych tytulem kosztéw naprawy uszczuplajacych jego majatek, a domagal sie ustalenia wysokoSci
szkody na podstawie opinii bieglego, jest tak oczywistym i razacym naruszeniem prawa, ze uzasadnia uwzglednienie
skargi o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem wyrokéw opartych na takiej motywacji.

Majac na uwadze powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego, ktére nalezy w caloéci podzieli¢c, Sad uznal glowny
zarzut pozwanego jako pozbawiony podstawy prawnej. Ponownie podkresli¢ nalezy, ze pozwany ubezpieczyciel nie
przedstawil jakiegokolwiek kontr dowodu, pozwalajacego ustalié, Ze przyjety w niniejszej sprawie sposdb rozliczenia
szkody przewyzsza wielko$¢ w uszczerbku majatkowym poszkodowanego.

W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, ze Sad na podstawie art.235 § 1 i 2 k.p.c. pomingl wniosek dowodowy o
przeprowadzenie kolejnej opinii uzupelniajacej bieglego sadowego, zlozony przez strone pozwana, albowiem zmierzal
on do przedluzenia postepowania i wyjasnienia okoliczno$ci nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia. W ocenie
Sadu, majac na uwadze powyzsze wywody co do sposobu ustalania odszkodowania, okolicznosci sporne zostaly w
niniejszej sprawie juz dostatecznie wyjasnione. Pokresli¢ bowiem nalezy, ze pozwany zarzucil réwniez, ze skoro
powdd sprzedal pojazd w stanie uszkodzonym, to brak jest podstaw do ustalania wysokoS$ci szkody poniesionej przez
powoda, a tym samym naleznego mu odszkodowania, na podstawie hipotetycznych kosztow naprawy, gdyz takie
hipotetyczne koszty naprawy nigdy nie mogly zosta¢ przez powoda poniesione. Wowczas wysoko$é szkody poniesionej
przez powoda stanowi réznice pomiedzy warto$cia pojazdu w stanie nieuszkodzonym, a wartoScia pojazdu w stanie
uszkodzonym.

Sad kierujac sie wnioskami stron dopuscil dowod z opinii bieglego na okolicznoéci wartosci pojazdu w stanie
uszkodzonym i nieuszkodzonym, a takze po naprawie, w listopadzie 2014 r. i styczniu 2015 r., nie poczynil jednak
ustalen faktycznych w tym zakresie, albowiem bylo to bezprzedmiotowe i wymagaloby dopuszczenia ww. dowodu
z uzupekniajgcej opinii bieglego. Zarzuty do opinii w zakresie wartosci pojazdu przedstawiane przez pozwanego w
pismach procesowych — z 6 sierpnia 2018 r. i 22 listopada 2019 r. nie mialy znaczenia, albowiem ustalenie szkody
nastgpilo w oparciu o kosztorysowe hipotetyczne koszty naprawy szkody, ktérej zakres byt miedzy stronami niesporny,
nie za§ w oparciu o réznice pomiedzy kwota, jako powod moglby uzyskaé za sprzedaz pojazdu, ktory nie zostal



uszkodzony, a pojazdem ktory zostal uszkodzony i sprzedany jako naprawiony lub nienaprawiony. Takie za$ sposéb
ustalenia szkody wynika z powyzszego stanowiska Sadu opartego o aktualna linie orzecznicza Sadu Najwyzszego.

Dla rozstrzygniecia sporu koniecznym okazalo sie ustalenie rozmiaru szkody oraz kosztéw jej usuniecia.

Wyliczenia w zakresie wysokosci kosztow naprawy uszkodzenia pojazdu powoda wykonal, na potrzeby niniejszej
sprawy, biegly sadowy L. C.. W ocenie Sadu, opinia pisemna bieglego sadowego jest wiarygodna. Zostala ona
opracowana zgodnie z trescia postanowienia Sadu i w sposob rzetelny i wyczerpujacy. Rozumowanie bieglego oraz
sposéb wyciggniecia wnioskow koncowych zostaly prawidlowo uzasadnione. Biegly przedstawil i uargumentowal
dokonane przez siebie wyliczenia oraz przyjety tok wnioskowania w sposéb zrozumialy. Ponadto przyjete stawki
naprawy uzasadnil nie tylko swoja wiedza specjalistyczna, ale tez wynikami badan przeprowadzanych przez
stowarzyszenie ekspertéw. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze biegly ustalil i stanowczo podtrzymywal nieco inny zakres
szkody (k. 143) niz strony postepowania. W pisemnej opinii uzupeliajgcej przedstawil wysokosé szkody réowniez
przy uwzglednieniu uszkodzen, ktore pierwotnie wykluczyl, a ktorych powstanie nie byto miedzy stronami sporne.
Wskaza¢ jednak nalezy, ze biegly L. C. nie dokonal ogledzin pojazdu. Ogledziny pojazdy odbyly sie tylko 1 raz — w toku
postepowania likwidacyjnego i kazda kolejna opinia, takze na etapie przedsadowym, opierala sie o zakres uszkodzen
wowczas ustalonych. Dlatego tez Sad przyjal, ze zakres uszkodzen obejmuje zaré6wno czeS¢ niesporna uszkodzen oraz
cze$¢ ustalong przez bieglego. Ostatecznie sam biegly wskazal, ze nie upiera sie, ze zakres uszkodzen byl inny niz
ustalono w postepowaniu likwidacyjnym, ale ze na podstawie akt szkody czeéci stwierdzonych uszkodzen nie widaé
i w jego ocenie dokumentacja znajdujaca sie w aktach szkody pozwala na wykluczenie elementéw nie uznawanych w
opinii zasadniczej. Powdd po przeprowadzeniu opinii uzupelhiajacych o$wiadezyl, ze ich nie kwestionuje. Pozwany
natomiast poza podniesionym zarzutami w odpowiedzi na pozew nie kwestionowal opinii bieglego w zakresie tych
zarzutow, w szczegoblnosci zasadno$ci uwzglednienia oryginalnych nowych czesci sygnowanych znakiem producenta,
ani stawki roboczogodziny pracy zakladu naprawczego.

Biegly sadowy wysoko$¢ naleznego odszkodowania wyliczyl przy uwzglednieniu cze$ci nowych oryginalnych
sygnowanych znakiem producenta oraz Srednich stawek za roboczogodzine w nieautoryzowanych zakladach
naprawczych. Zadaniem bieglego sadowego bylo ustalenie kosztow naprawy pojazdu, ktére doprowadzilyby pojazd
do stanu sprzed szkody. Skoro stan ten mozliwy jest do osiagniecia przy naprawie w nieautoryzowanych serwisach
naprawczych, to taki wariant powinien zostaé przyjety, jako wariant, ktéory doprowadzi pojazd do stanu sprzed
szkody. Zastosowanie stawek serwiséw autoryzowanych byloby zasadne, gdyby naprawy faktycznie dokonano w
takim wlasnie serwisie, a material dowodowy sprawy nie daje podstawy do takiego ustalenia. Jak z kolei wynika
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, elementy uszkodzone w pojezdzie powoda byly czeSciami
oryginalnymi, pochodzacymi od producenta i nie mialy wcze$niejszych uszkodzen. Stad tez zasadnym jest, aby
tozsame elementy zostaly zastosowane przy naprawie samochodu. Jednocze$nie nie spowoduje to wzrostu jego
wartoSci i bezpodstawnego wzbogacenia powoda. Naprawa w takich warunkach bedzie wystarczajaca do naprawienia
pojazdu i przywrocenie jego stanu do stanu najbardziej zblizonego do stanu sprzed szkody. Co istotne, powodd nie
kwestionowal opinii bieglego w tym zakresie po jej uzupelieniu.

Pozwany natomiast opinii bieglego nie zarzucal przyjecia nieuzasadnionych kosztéw usuniecia szkody, zarzuty z
odpowiedzi na pozew dotyczace zastosowanych czesci i stawki za roboczogodzine pracy dotyczyly prywatnej opinii
powoda. Pozwany nie podnosil takich zarzutéw w dalszym etapie procesu. Jak juz Sad wskazal, ustosunkowujac sie
do opinii bieglego sadowego, pozwany kwestionowat jedynie wyceny pojazdu, co jak réwniez juz wskazano, nie mialo
znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.

Zgodnie ogoblng regulg art. 363 § 2 k.c. poszkodowany ma prawo wyboru metody likwidacji szkody. Moze on zadaé
przywrocenia stanu poprzedniego, ale moze tez wybrac zaplate sumy pienieznej. Jezeli naprawienie szkody ma
nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania,
chyba ze szczegolne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Odszkodowanie ma
zmierza¢ do naprawienia uszczerbku w majatku poszkodowanego w taki sposob, aby przywrocic stan sprzed powstania
szkody. Nie moze to nastapi¢ w sposéb korzystny dla zobowiazanego do naprawienia szkody z jednoczesnym



pokrzywdzeniem poszkodowanego. Przyjety sposdb naprawienia szkody nie moze takze prowadzi¢ do poprawy
sytuacji ekonomicznej poszkodowanego wzgledem jej stanu sprzed zdarzenia poprzez wzbogacenie go kosztem
zakladu ubezpieczen. W ocenie Sadu powdd mogt domagac sie zaplaty sumy pienieznej, gdyz przywolany przepis
pozwala poszkodowanemu na dokonanie swobodnego wyboru w tym zakresie. Jednocze$nie zgromadzony w sprawie
material dowodowy sprawy umozliwit weryfikacje kalkulacji powoda i Sad uznat, Ze zadanie zaplaty sumy pienieznej
wskazanej w pozwie jest zawyzone.

Podkresli¢ nadto nalezy, iz utrwalone pozostaje stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéry w uzasadnieniu uchwaty z dnia
22 kwietnia 1997r. (III CZP 14/97, Legalis 42658), jak tez

w uzasadnieniu uchwaly z dnia 15 listopada 2001r. (III CZP 68/01, Legalis 51112) zaznaczyl, ze wszelkie rozwazania
na temat rzeczywistej naprawy pojazdu sa pozbawione znaczenia, z uwagi na fakt, iz dla okreslenia wysokosci
odszkodowania okoliczno$é ta ma indyferentny zupelnie charakter. Sam fakt rzeczywistej naprawy pojazdu, a w tym
tez wynikajacy z tego fakt ewentualnego poniesienia przez poszkodowanego kosztéw obejmujacych podatek VAT
nie jest istotny dla okreslenia wysoko$ci odszkodowania. Z uwagi na powyzsze zarzuty pozwanego, ze powod nie
przedstawil dowodéw na wysoko$é kosztéw naprawy pojazdu, sa niezasadne. Zaznaczenia wymaga, iz Sad Najwyzszy
w uchwale siedmiu sedziéw z dnia

12 kwietnia 2012 roku konstatowal, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty,
w ramach odpowiedzialnoéci z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow sluzacych
do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu,
odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (tak: uchwala SN z dnia 12 kwietnia
2012 1., sygn. akt III CZP 80/11, Legalis 447330).

W konkluzji odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu
mechanicznego moze by¢ ustalone, w przypadku szkody czeSciowej, jako rownowarto$¢ hipotetycznie okreslonych
kosztow przywrécenia pojazdu do stanu poprzedniego takze wtedy, gdy przed ustaleniem wysoko$ci odszkodowania
pojazd zostanie naprawiony. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze taki sposob rozliczenia szkody przewyzsza wielko$é
uszczerbku w majatku poszkodowanego, odszkodowanie - stosownie do okoliczno$ci sprawy - moze ulec obnizeniu —
vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018 r., III CZP 51/18. Jak wskazano wyzej, pozwany takich
dowodo6w nie przedstawil.

W niniejszej sprawie pozwany zaklad ubezpieczen nie wykazal, iz odszkodowanie obejmujace uzycie nowych i
oryginalnych cze$ci od producenta (ktére przy swoich wyliczeniach uwzglednil biegly sadowy) doprowadzi do
nieuzasadnionego powiekszenia majatku powoda. Ponadto, stoi to w sprzecznoéci z wnioskami wywiedzionymi przez
bieglego sadowego, ktéry wskazal, iz uzycie takich czesci nie spowoduje wzrostu wartoéci rynkowej pojazdu powoda,
a jedynie przywrobcenie jego stanu technicznego zblizonego do stanu sprzed szkody.

Rzeczywisty wymiar szkody okresla poniesiona strata w rozumieniu uszczerbku

w majatku poszkodowanego, w stosunku stanu sprzed jej zaistnienia. Zatem to czy poszkodowany w ogdle zachce
przywrdcit stan poprzedni, wzglednie czy postanowi naprawi¢ samochdéd przy uzyciu czeSci niepelnowarto$ciowych,
co wplynie na warto$¢ naprawianej rzeczy jako takiej, pozostaje z punktu widzenia odpowiedzialno$ci, prawnie
obojetne. Jak slusznie spostrzegl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 czerwca 1988 r. w sprawie I CR 151/88,
Legalis 26337 oraz w wyroku z dnia 11 czerwca 2001 r. w sprawie V CKN 266/00, Legalis 51359, roszczenie o
Swiadczenie nalezne od ubezpieczyciela w ramach ustawowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu
kosztow przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa
zostala juz dokonana. Wysoko$¢ odszkodowania w takim przypadku nalezy ustali¢ wedlug przewidywanych kosztow
naprawy i wedtlug cen z daty ich ustalania, co tez mialo w niniejszej sprawie miejsce.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania przyjac nalezy, ze w niniejszej sprawie zarzut strony pozwanej, jakoby powod
nie udokumentowal w sposob wlasciwy rzeczywiscie poniesionych kosztéw naprawy nie zastlugiwal na uwzglednienie.
Skoro powdd wybral metode odszkodowania poprzez zaplate sumy pienieznej, to ocena wysokos$ci naleznego



odszkodowania musi sie wiaza¢ przede wszystkim z wysokoScia uszczerbku w jego majatku. W tej mierze za
miarodajne uznac nalezy wyliczenia bieglego sadowego, przedstawione w kalkulacjach dotgczonych do sporzadzone;j
przez niego opinii uzupekhiajacej.

Majac na uwadze powyzsze Sad przyjal, ze koszt naprawy uszkodzen powstatych

w pojezdzie powoda, w konsekwencji zdarzenia z 23 listopada 2014 r., przy uzyciu oryginalnych czeSci zamiennych
sygnowanych znakiem producenta pojazdu oraz przy zastosowaniu stawek za roboczogodzine stosowanych przez
odpowiednio wyposazone nieautoryzowane warsztaty naprawcze, wynosi 58.242,58 zlotych.

W zwiagzku z tym ustaleniem, w punkcie I wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 18.383,72 zl
tytulem zadanego odszkodowania, uwzgledniajac powodztwo w tej czedci, wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 29 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i dalej wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Zasadzona kwota ta stanowi rdznice pomiedzy ustalong wysokoscia szkody,
a wyplacona kwota odszkodowania bezspornego (58.242,58 zt — 39.858,86 = 18.383,72 zl). W pozostalej natomiast
czeSci powddztwo zostalo oddalone ( pkt IT wyroku).

O odsetkach naleznych powodowi Sad rozstrzygnal w oparciu o przepis art. 481 § 1

i2 k.c. wzw. z art. 363 § 2 k.c. w zwigzku z art. 817 k.c., uwzgledniajac uplyw 30 dni od dnia zgloszenia szkody.
Pozwany, zgodnie z twierdzeniami pozwu, wiedze o szkodzie i jej wysoko$ci powzial najpdzniej w dniu 27 listopada
2014 r., kiedy to zostala sporzadzona kalkulacja naprawy. Domaganie sie wiec zasadzenia odsetek ustawowych za
opdznienie od dnia 29 grudnia 2014 r. bylo uzasadnione.

O kosztach procesu orzeczono w pkt IIT wyroku zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéow wyrazong w
art. 100 k.p.c., zgodnie z ktorym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Powodztwo w sprawie bylo uzasadnione co do kwoty stanowiacej 87,17 % dochodzonego roszczenia (18.383,72 zt z
21.090,35 zl). Powod wygral zatem sprawe w 87,17%, a pozwany wygral sprawe w 12,83%.

Powdd ponidst nastepujace koszty procesu: 1.055 zlotych tytulem oplaty od pozwu obliczonej na podstawie art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 167, poz.
1398 ze zm.), kwote 3.600 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika- adwokata (kwota obliczona na podstawie
na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800) oraz 500 z} tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego —
lacznie koszty poniesione przez powoda opiewaly na kwote 5.155 zlotych.

Pozwany ponidst koszty procesu w nastepujacej wysokos$ci: 3.600 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
( kwota obliczona na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015.1804 z p6zn. zm.), 500 zt tytulem zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego sadowego, tj. lacznie 4.100 zlotych.

Pozwany winien zwr6ci¢ powodowi 87,17 % jego kosztow procesu tj. 4.493,61z (5.155 x 87,17 %), a powbdd pozwanemu
12,83 % jego kosztdw procesu, tj. 526,03 zt (4.100 zl x 12,83 %) Dokonujac wzajemnych potracen ( 4.493,61 z}- 526,03
z}) nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.967,58 zt , o czym Sad orzekl w punkcie IIT wyroku.

W punktach IV i V wyroku orzeczono o kosztach sadowych na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005t. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 z p6zn. zm.), ktéry stanowi, iz
kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscié¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.



Na koszty sadowe w niniejszej sprawie zlozylo sie wynagrodzenie bieglego za sporzadzone w sprawie opinie w lacznej
kwocie 1.670 zl. CzeSciowo koszty te zostaly juz uiszczone z uwagi na wplacone przez strony zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego w lacznej kwocie 1.000 zt ( kazda strona zaplacila po 500 z}).

Sad obcigzyt strony pozostala kwotg wydatku tj. 670 zl, stosownie do stopnia, w jakim kazda ze stron przegrala sprawe
(1.670 z — 1.000 zt = 670 zl). Powdd winien uisci¢ zatem 12,83 zt % z tej kwoty, czyli 86 zt ( 670 x 12,83 % z1=85,96
zl, w przybliZzeniu 86 zt ), za$ pozwany 87,17 % tej kwoty, tj. 584 zl ( 670 zt x 87,17 %= 584 zI). Wobec tego, Sad w
punkcie IV wyroku nakazal pobraé¢ od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 584 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych; zas w punkcie
V nakazal pobrac¢ od powoda P. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
kwote 86 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.
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1.0dnotowag;

2.0dpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego- r.pr. M. K.;
3. Zarzadzenie wykonac¢ w terminie 5 dni;

4.Akta z apelacja lub za miesigc.
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