Sygn. akt III C 1233/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2020 .

Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie — Wydzial IIT Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Janik-Bialek
Protokolant: stazysta Wioleta Fortuna

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2020 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w S.
o ustalenie

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda J. L. na rzecz pozwanej (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. kwote
617 (szedciuset siedemnastu) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

ITI. przyznaje od Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie na rzecz radcy prawnego D. G.
kwote 738 (siedmiuset trzydziestu o$miu) zlotych tytulem powiekszonego o podatek Vat wynagrodzenia za pomoc
prawna $wiadczona powodowi z urzedu oraz kwote 31 (trzydziestu jeden) zlotych i 62 (szeSédziesieciu dwoch) groszy
tytulem zwrotu wydatkow;

IV. nie obciaza powoda J. L. kosztami sagdowymi.

SSR Malgorzata Janik-Bialek

UZASADNIENIE

(w postepowaniu zwyklym)

Pozwem zlozonym dnia 29 lipca 2014 roku do Sagdu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie- Wydzialu IV
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (zwanego dalej Sagdem Pracy) powod J. L. wniost o uznanie zdarzenia, jakiemu uleg}t
w dniu 13 czerwca 2014 r., za wypadek przy pracy. Dla powoda ustanowiono pelnomocnika z urzedu w osobie radcy
prawnego D. G.. Pozew zostal skierowany przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w S..
Warto$¢ przedmiotu sporu zostala okre§lona na kwote 4.476 zl.

W uzasadnieniu zadania powod wskazal, ze w dniu 12 maja 2014 r. rozpoczat odbywanie stazu zawodowego na
podstawie umowy zawartej z (...) sp. z0.0. w S., ktéra skierowala go do pracy do innego podmiotu- pralni w K.. Dnia 13
czerwca 2014 r. powod ulegl wypadkowi, za$ okazalo sie, ze firma (...) nie zglosila go do ubezpieczenia zdrowotnego,
a Inspektor do spraw BHP nie chcial uznaé zdarzenia za wypadek przy pracy.

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 kwietnia 2015 r. pozwana (...) sp6lka z 0.0. w S. wniosla o oddalenie powbdztwa
w caloéci, a takze o obciazenie powoda kosztami postepowania. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana



wskazala, iz powod zwarl z pozwana umowe uczestnictwa w stazu i na jej podstawie zostal skierowany do odbycia
stazu ww. spdlce z 0.0. pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) w K.. Zgodnie z tre$cia umowy odbywanie stazu nastepuje
bez nawigzywania stosunku pracy u organizatora stazu. Powod odbywal zatem jedynie staz, a nie pozostawal w
stosunku pracy z pozwang spotka ani z organizatorem stazu. Odno$nie zdarzenia, o ktérego kwalifikacje powod
wnosi jako wypadku przy pracy strona pozwana wskazala, ze uraz, jakiego doznal powo6d, mial miejsce po godzinach
odbywania stazu i jako taki nie byl w zaden spos6b zwigzany z faktem wykonywania prac zleconych powodowi w
ramach odbywanego stazu.

W piémie procesowym z dnia 6 sierpnia 2015 r. powdd wskazal, ze w sprawie sporny jest fakt, czy powod ulegt w dniu
13 czerwca 2014 r. wypadkowi przy pracy, ewentualnie w drodze z pracy. Bezsporne jest za$, ze nie otrzymal zadnego
$wiadczenia tytulem wypadku przy pracy lub z pracy. Pow6d domaga sie zatem w niniejszym postepowaniu ustalenia
faktu prawotwoérezego w oparciu o treéc art. 189 kpc. Jednakze ze wzgledu na to, ze powdd ma mozliwo$é zlozenia
pozwu lub odwolania od decyzji organu rentowego o $wiadczenie, w szczegolnosci $wiadczenie zasitku chorobowego,
gdzie w toku postepowania konieczne bedzie ustalenie faktéw prawotworczych, istnieje na tle powszechnie znanego
orzecznictwa sagdowego uzasadniona watpliwo$é, czy Sad uwzgledni powodztwo w takiej formie. W sytuacji, gdyby
sad uznal, ze nie jest mozliwe wniesienie pozwu o ustalenie w niniejszej sprawie, to postepowanie powinno toczy¢ sie
w dalszym ciagu z przeksztalceniem na pozew o zaplate (vide k. 116 akt).

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2017 r. Sad Rejonowy dla Krakowa- Nowej Huty w Krakowie — Sad Pracy stwierdzil
swoja niewlasciwos$é miejscowa i przekazal sprawe do rozpoznania i rozstrzygniecia Sadowi Rejonowemu Szczecin-
Centrum w Szczecinie. W uzasadnieniu powyzszego Sad Pracy wskazal, ze w sprawie prowadzonej pod sygn. IV P
1300/14/N J. L. domagal sie ustalenia, ze z (...) sp. z 0.0. w okresie od 12 maja 2014 r. do 11 sierpnia 2014 r. lgczyl go
stosunek pracy. Postepowanie to zakonczylo sie wyrokiem oddajacym powddztwo, poniewaz Sad I instancji uznat, ze
stron nie laczyla umowa o prace, a apelacja powoda zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia
16 lutego 2017 r. Powyzsze oznacza, ze roszczenie powoda o uznanie zdarzenia z dnia 13 czerwca 2014 r. za wypadek
przy pracy nie moze by¢ rozpoznawane przed sadem pracy, gdyz nie jest zwigzane ze stosunkiem pracy ani nie zostalo
skierowane przeciwko pracodawcy, zatem nie nalezy do kategorii spraw z zakresu prawa pracy.

W odpowiedzi na dwa zobowigzania sadu do ostatecznego sprecyzowania zadania, pismami z dnia 31 pazdziernika
2017 r. oraz z dnia 5 stycznia 2018 r. powod, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika ustanowionego z
urzedu, jednoznacznie i ostatecznie wskazal, iz domaga sie wylgcznie ustalenia, ze zdarzenie z dnia
13 czerwca 2014 r. bylto wypadkiem przy pracy (vide k. 169 akt).

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...) spoika z 0.0. w S. na podstawie umowy o dofinansowanie nr (...).07.04.00-12.050/12-00 z dnia 25 pazdziernika
2013 r. zawartej z Wojewodzkim Urzedem Pracy w K. realizowala projekt pt. ,Nowe do$wiadczenie-nowa praca”
wspolfinansowany ze Srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego, Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki, dzialanie 7,4- Niepelnosprawni na rynku pracy. J. L. w dniu 11 lutego 2014 r. podpisal
formularz aplikacyjny udzialu w ww. projekcie, zas§ w dniu 3 marca 2014 r. deklaracje udzialu w projekcie i w dniu 3
marca 2014 r. zawarl z (...) sp. z 0.0. umowe uczestnictwa w projekcie. W dniu 9 maja 2014 r. miedzy stronami zostala
zawarta umowa o zorganizowanie stazu. Z par 1 ust 3 umowy wynikalo, ze przedmiotem umowy jest odbywanie przez
uczestnika projektu — stazyste- stazu bez nawigzywania stosunku pracy u Organizatora stazu, za wynagrodzeniem-
stypendium platnym przez Zlecajacego. Na podstawie tej umowy J. L. zostal skierowany do odbywania stazu w
Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w K..

W dniu 12 maja 2014 r. J. L. zostal zgloszony przez (...) sp. z o0.0. w S. do ZUS — w zakresie ubezpieczenia
zdrowotnego, wypadkowego, rentowego, emerytalnego jako osoba pobierajaca stypendium w okresie odbywania stazu
lub przygotowania zawodowego w okresie od 12 maja 2014 r. do 11 sierpnia 2014 r. W okresie od 12 maja 2014 r.
do 12 sierpnia 2014 r. J. L. byt takze zgloszony przez (...) sp. z 0.0. w S. do ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba
pobierajgca stypendium w czasie odbywania stazu. Zgloszenie J. L. do ubezpieczenn w ZUS w dniu 12 maja 2014 r.



nastapilo z blednym imieniem (...), ale poprawnym numerem PESEL. W dniu 7 lipca 2014 r. nastapilo zgloszenie
przez (...) sp. z0.0. w S. zmiany danych identyfikacyjnych osoby ubezpieczonej poprzez korekte blednie wskazanego
uprzednio imienia z (...) na (...).

Dowdd:

-wniosek o dofinansowanie projektu k. -46

- umowa o dofinansowanie projektu k. 47-56

- formularz aplikacyjny k. 57-59

- o$wiadczenie k. 60,61;

- zaswiadczenie (...) k. 62

- Regulamin odbywania i realizacji stazu k. 63-70

- umowa uczestnictwa w projekcie k. 71-75

- deklaracja udzialu w projekcie k. 76

- umowa o zorganizowanie stazu k. 77-82

- umowa uczestnictwa w stazu k. 84—88

- zgloszenie do ubezpieczen k. 89-90

- zgloszenie zmiany danych k. 91

- wyrejestrowanie z ubezpieczen k. 93-94

- informacja dla osoby ubezpieczonej. 95-97

- informacja ZUS k. 573

- informacja NFZ (...) Oddzialu Wojewodzkiego w S. k. 594
- pismo ZUS z dnia 30.12.2014 1. k. 61 akt Prokuratury Rejonowej K. i Zach6d w K. o sygn. 3 Ds 1197/14
- zeznania Swiadka A. J.

W dniu 16 lipca 2014 r. Specjalista ds. BHP i P. P.. W. K. (1) sporzadzil karte wypadku w drodze do pracy lub z pracy nr
1/2014 r. W treéci karty wskazano J. L. jako poszkodowanego oraz date wypadku 13 czerwca 2014 r. oraz ze wypadek
zdarzyl sie w drodze z pracy do domu. W zakresie szczegbélowego opisu miejsca i przyczyn wypadku wskazano, ze
» W dniu 13 czerwca 2014 r. stawil sie do pracy o godz. 13:00 i pracowal do godz. 21:15 poniewaz odpracowywal
15 muniowe spdznienie do pracy. Opierajac sie o zeznania poszkodowanego i dokumentacje medyczna ustalono,
ze poszkodowany po opuszczeniu zakladu pracy potknal sie tracac réwnowage ciala i upad! na betonowe podloze.
Swiadkéw wypadku nie bylo. Po zaistnialym zdarzeniu o wlasnych silach przyjechal do domu. W dniu 15 czerwca
2014 r. zglosil sie do Oddzialu Ratunkowego przy Szpitalu (...) w K., os. (...), gdzie udzielono mu pomocy lekarskiej,
stwierdzajac u poszkodowanego skrecenie i naderwanie stawu skokowego lewego. W dniu 16 czerwca 2014 r. okolo
godz. 11:00 zawiadomil o zaistnialym wypadku J. S.- kierowniczke pralni (...) jak rowniez panig A. J. przedstawicielke
firmy (...) w K.. W dniu 18.06.2014 r. zglosil sie do (...) w K., ul. (...), skad otrzymal czasowa niezdolnoé¢ do pracy
na okres 15 dni. W ocenie podmiotu sporzadzajacego dokumentacje powypadkowa przyczyng wypadku moglo by¢
przypadkowe potkniecie sie lub poslizgniecie sie poszkodowanego”.



J. L. odebral karte wypadku w dniu 20 lipca 2014 r. Na karcie wypadku poczynit odreczny dopisek o tresci ,Wniose
zastrzezenie odno$nie okoliczno$ci wypadku w terminie 7 dni”.

- karta wypadku k. 98-100

- zeznania $wiadka W. K. (2) k.350-351 oraz nagranie k. 352 i transkrypcja k. 353-361v

- o$wiadczenie poszkodowanego k. 122

Pismem z dnia 27 lipca 2014 r. J. L. zglosil wnioski i zastrzezenia do karty wypadku sporzadzonej przez W. K. (2).

Pismem z dnia 27 sierpnia 2014 r. specjalista ds. BHP i P.P.. W. K. (2) poinformowal J. L., Zze w zwigzku z
niewniesieniem przez niego zastrzezen w terminie 7 dni do ustalen zawartych w karcie wypadku w drodze z pracy do
domu nr (...) z dnia 16 lipca 2014 r. sprawa nie moze by¢ ponownie rozpoznana. W uzasadnieniu wskazal, ze karta
wypadku zostala doreczona w dniu 20 lipca 2014 roku, natomiast pismo odwotawcze wplynelo do Biura (...) sp. z 0.0.
ul. (...), (...)-(...) K. w dniu 29 lipca 2014 r. (data stempla pocztowego 28 lipca 2014 r.).

Dowdd:
- pismo J. L. z dnia 27.07.2014 1. k. 101-102
- pismo W. K. (2) z dnia 27.08.2014 r. k. 103

A. K. zna J. L. od wielu lat. W pigtek w czerwcu 2014 r. J. L. zadzwonil do niego informujac, ze przewrdcil sie w pracy,
ze wsiadl do tramwaju, ale dalej nie moze jechaé, gdyz boli go noga. A. K. podjechal po J. L. na przystanek i zawioz}
go do domu. J. L. mowil, ze konezyt prace, szykowal sie do wyjécia i ze potknat sie przechodzac przez prog.

M. M. (1) jest znajomym J. L.. Wie, ze J. L. pracowal w pralni oraz ze mial noge w gipsie i chodzil o kulach. J. L.
powiedzial mu, ze poS$lizgnal sie na mokrej podtodze w pralni, w sali, w ktorej wyciagal z maszyn jednostki z odzieza,
gdyz podloga nie byla wycierana do sucha.

Dowdd:
-zeznania $wiadka A. K. k. 269-270;
- zeznania $wiadka M. M. (1) k. 306-307

W okresie trwania stazu tj. od 12 maja 2014 r. do 11 sierpnia 2014 r. J. L. otrzymal stypendium stazowe w lacznej
kwocie 3.436,20 z}. Stypendium za pelny miesiac wynosilo 1.494 zl.

Niesporne, a nadto dowdd:
- informacja specjalisty do spraw wynagrodzeh A. M. k. 206;
- uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Krakowie o sygn. VII Ua 73/18 (fragment) k. 602

Wyrokiem z dnia 9 marca 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV P 1300/14/N Sad Rejonowy dla Krakowa- Nowej
Huty w Krakowie, IV Wydzial Pracy oddalil pow6dztwo J. L. przeciwko (...) sp. z 0.0. w S. o ustalenie, Ze strony laczyl
stosunek pracy w okresie od 12 maja 2014 r. do 11 sierpnia 2014 r. Wyrokiem z dnia 16 lutego 2017 r. wydanym w
sprawie o sygn. akt VII Pa 150/16 Sad Okregowy w Krakowie, VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
apelacje powoda od wyroku sadu I instancji w tej sprawie.

Niesporne, a nadto dowod :

-wyroki z uzasadnieniami k. 171-191



Decyzja z dnia 29 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odméwit J. L. prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 25 sierpnia 2014 r. do 14 grudnia 2014 r. wskazujac, iz
z posiadanej dokumentacji wynika, ze odwolujacy sie nie zlozyl dokumentéw niezbednych do uznania zdarzenia z
wypadek przy pracy. Decyzja z dnia 16 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odmowit J.
L. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego wskazujac, iz z posiadanej dokumentacji
wynika, ze odwolujacy sie nie zlozyl dokumentéw niezbednych do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy oraz ze
nie wyczerpal okresu zasitkowego. J. L. zaskarzyt obie powyzsze decyzje wnoszac o ich zmiane poprzez przyznanie
przedmiotowych $wiadczen. Wyrokiem z dnia 28 lutego 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV U 603/15/N Sad
Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit zaskarzong
decyzje z dnia 29 grudnia 2015 r. w ten sposob, ze przyznal J. L. prawo do zasilku chorobowego za okres od dnia 25
sierpnia 2014 r. do dnia 14 grudnia 2014 r. i oddalil odwolanie od decyzji z dnia 16 marca 2015 r. W uzasadnieniu
powyzszego orzeczenia w ustaleniach faktycznych Sad wskazal, ze w dniu 13 czerwca 2014 r. okolo godziny 21:00 J.
L. poSlizgnal sie na mokrej podlodze i przewrocil sie, przez co skrecilt noge w kostce i doznat sttuczenia kolana. Urazy
te byly przyczyna niezdolno$ci do pracy w okresie od 25 sierpnia 2014 r. do 14 grudnia 2014 r. W czeéci uzasadnienia
poswieconego rozwazaniom Sad wskazal, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalil, ze w
dniu 13 czerwca 2014 r. J. L. ulegl wypadkowi przy pracy na skutek poslizgniecia sie na mokrej podlodze podczas
wykonywania umowy zlecenia w ramach stazu i w wyniku wypadku skrecil noge w kostce oraz doznal sttuczenia
kolana. Na tej podstawie Sad zmienit zaskarzona decyzje i przyznal J. L. prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od 24 sierpnia 2014 r. do 14 grudnia 2014 r. Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy
w Krakowie w sprawie o sygn. akt VII Ua 773/18 odrzucil apelacje J. L. w czeéci o zasilek chorobowy, a w pozostalej
czesci oddalil apelacje od ww. wyroku sadu I instancji.

Niesporne, a nadto dowod :

-wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa- Nowej Huty w Krakowie w sprawie o sygn. IV U 603/15/N z uzasadnieniem
k. 209-212 akt Prokuratury Rejonowej K. Zach6d w K. o sygn. 3Ds 1197/14 oraz k. 603 akt sadowych

- wyrok Sadu Okregowego w Krakowie o sygn. VII Ua 73/18 z uzasadnieniem k. 599 -602v

Przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie, IV Wydzialem Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
toczy sie aktualnie pod sygn. akt IV P 96/18/N postepowanie z powodztwa J. L. przeciwko (...) sp. z o0.0., ktore
powdd pierwotnie sfomutowal jako zadanie sprostowania karty wypadku, zas obecnie dochodzi w jego toku zaplaty
w postaci zwrotu kosztoéw leczenia powypadkowego dotyczacego skutkdéw zdarzenia z dnia 13 czerweca 2014 r. Nadto
w postepowaniu o sygn. 3 Ds. 736/18 prowadzonym przez Prokurature Rejonowa K. i Zachéd w K. powdd zglosil
w toku przestuchania w dniu 1 lipca 2018 r. roszczenia o charakterze odszkodowawczym w zwiazku z bledami przy
dokonaniu zgloszenia powoda do ubezpieczenia zdrowotnego i wypadkowego oraz w zwiazku z nieprzekazaniem do
ZUS zwolnien lekarskich powoda, a takze w zwigzku niezawiadomieniem ZUS o zaistnialym wypadku przy pracy.

Dowdd:

- informacja udzielona przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych k. 596 oraz fakt znany sadowi z urzedu, na ktéry zwrécono uwage stron na rozprawie w dniu 28 sierpnia
2020 T.

- protokot przestuchania J. L. k. 499-500v

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo J. L. o ustalenie, iz zdarzenie z dnia 13 czerwca 2014 r. bylo wypadkiem przy pracy, okazalo sie
nieuzasadnione.



Podstawa prawng powddztwa o ustalenie jest art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powod moze zadaé ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Powodztwo o ustalenie prawa lub stosunku prawnego zostalo uregulowane w art. 189 k.p.c. Jest to przepis
dopuszczajacy ustalanie w postepowaniu procesowym istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego. Celem
tego postepowania moze by¢ zaré6wno ustalenie pozytywne, jak i negatywne. Ta forma ochrony praw podmiotowych
nie wynika z przepis6w prawa materialnego, w tym zakresie omawiany przepis ma charakter materialnoprawny.

Nalezy przyjac, ze decydujacy dla korzystania z formy powoddztwa o ustalenie prawa lub stosunku prawnego jest
wylacznie interes prawny powoda (por. uchwate skladu siedmiu sedziow SN — zasada prawna z dnia 30 grudnia
1968 r., III CZP 103/68, OSNCP 1969, nr 5, poz. 85). Jezeli zatem interes prawny powoda przemawialtby za
wytoczeniem powddztwa o ustalenie w sytuacji, w ktorej jego prawo juz zostalo naruszone, nie ma zadnych przeszkdd
do wytoczenia przez niego takiego powodztwa. Interes powoda w jego wytoczeniu stanowi kryterium zasadno$ci
wyboru tej formy ochrony praw. Interes prawny powoda jest przestanka materialnoprawna powddztwa o ustalenie.
Stwierdzenie jego braku moze nastapi¢ dopiero na etapie merytorycznego rozpatrywania sprawy. Interes prawny
musi istnie¢ obiektywnie, aby uzasadniaé zadanie ustalenia prawa lub stosunku prawnego. Jego istnienia jednak nie
mozna traktowac jako jedynej przestanki decydujacej o uwzglednieniu powddztwa o ustalenie. Jest on warunkiem
umozliwiajacym dalsze badanie w zakresie istnienia lub nieistnienia ustalanego prawa lub stosunku prawnego (por.
w zwigzku z tym wyrok SN z dnia 13 wrze$nia 2007 r., III CSK 123/07, LEX nr 319237). Interes prawny musi istnie¢
w chwili orzekania (art. 316 § 1); por. wyrok SN z dnia 7 grudnia 2012 r., II CSK 143/12, LEX nr 1288628. Interes
prawny jest to interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkdéw prawnych (por. T. Rowinski, Interes prawny w

procesie cywilnym i w postepowaniu nieprocesowym, Warszawa 1971, s. 22; por. takze E. Budna, Glosa do orzeczenia
SN z dnia 19 kwietnia 1988 r., III CZP 26/88, OSP 1991, z. 1, s. 9 i n. oraz wyrok SA w Poznaniu z dnia 15 kwietnia
1999 r., I ACa 1046/98, OSA 1999, nr 11—12, poz. 49; wyrok SN z dnia 14 marca 2012 r., II CSK 252/11, OSNC 2012,
nr 10, poz. 120; wyrok SN z dnia 15 maja 2013 r., III CSK 254/12, LEX nr 1353202), a w przypadku ustalania praw
czy stosunkow prawnych wystepuje z reguly (ale nie tylko) wtedy, gdy istnieje niepewnoé¢ tego prawa lub stosunku
prawnego zaréwno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych.

Jednakze powo6dztwo o ustalenie powinno by¢ ostatecznym i jedynym $rodkiem, z jakiego powinien méc skorzystac
powdd. Nie powinien mu wiec — co do zasady — stuzy¢ zaden inny instrument prawny shuzacy ochronie omawianego
interesu ( vide I ACa 260/19 - wyrok SA Poznan z dnia 19-12-2019). To prawomocny wyrok, wydany w procesie
prowadzonym na podstawie art. 189 KPC, ma definitywnie zakonczy¢ spor pomiedzy stronami lub zapobiec powstaniu
takiego sporu na przyszlo$¢ a nie stanowi¢ rozstrzygajacy argument (niejako "super dow6d") na potrzeby innego
postepowania (vide I OSK (...) - wyrok NSA (N) z dnia 21-01-2020). Interes prawny w wytoczeniu powddztwa z art.
189 KPC istnieje, jesli sam wyrok ustalajacy zapewni powodowi ochrone i zakoniczy spor. Podkre$lenia jednak wymaga
powszechnie przyjmowane stanowisko, ze co do zasady jeéli strona moze uzyskaé ochrone w drodze innego powodztwa
(np. o $wiadczenie) interes prawny w domaganiu sie ustalenia nie istnieje. Tak wiec powodztwo o ustalenie musi
stanowi¢ jedyny Srodek ochrony praw powoda (vide I ACa 326/19 - wyrok SA Krakéw z dnia 26-11-2019).

Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie¢ wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spoér istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloSci. Tak rozumiany interes prawny nie zachodzi jedynie wowczas, gdy
osiagniecie tozsamego skutku jest mozliwe w drodze dalej idacego powo6dztwa. (opubl. OSA 2019/12/35., 1 ACa 91/19
- wyrok SA Szczecin z dnia 23-08-2019). Sad ma obowigzek zbadania z urzedu kwestii istnienia interesu prawnego
bedacego przestanka skutecznego powddztwa o ustalenie opisanego w tresci art. 189 KPC, w kazdym stanie sprawy.
Uwzglednienie powddztwa o ustalenie mimo braku interesu prawnego powoda oznacza naruszenie istotnego przepisu
postepowania. Powodztwo oparte na art. 189 KPC musi by¢ celowe, bo ma spelnia¢ realng funkcje prawng. Ocena
istnienia interesu musi uwzglednia¢ to, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasnoSci i watpliwosci
co do danego stosunku prawnego i czy definitywnie zakonczy spor na wszystkich plaszczyznach tego stosunku lub
mu zapobiegnie, a wiec czy sytuacja powoda zostanie jednoznacznie okreSlona. Interes prawny wyrazajacy sie w



osiagnieciu konkretnych skutkéw prawnych w zakresie usuniecia niepewnosci sytuacji prawnej powoda musi by¢
analizowany przy zalozeniu uzyskania orzeczenia pozytywnego oraz przy analizie, czy w razie wyroku negatywnego
moze on o0siggnaé tozsamy skutek w zakresie ochrony swej sfery prawnej w innej drodze (vide VI ACa 359/18 - wyrok
SA Warszawa z dnia 30-07-2019).

Strona nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia nieistnienia zobowiazania jezeli o spelnienie §wiadczenia,
wynikajacego z tego zobowiazania, toczy sie postepowanie przed sagdem i to nawet wowczas, gdy zostalo ono wszczete
poOzniej niz zostalo wytoczone powodztwo o ustalenie (V ACa 731/18 - wyrok SA Warszawa z dnia 03-10-2019).

W orzecznictwie i piémiennictwie wskazuje sie zatem, Ze interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje tylko
wtedy, gdy powod ochrone swojej sfery prawnej moze uzyskac¢ przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa. Innymi slowy dla ustalenia, ze powdd posiada interes prawny istotne jest to, aby
rozstrzygniecie wydane w oparciu o art. 189 k.p.c. gwarantowalo powodowi skuteczng ochrone jego intereséw. Wyrok
ustalajacy musi wiec by¢ zdatny do tego, aby definitywnie zakonczy¢ spor stron co do prawa czy stosunku prawnego.
Prawomocny wyrok, wydany w procesie prowadzonym na podstawie art. 189 k.p.c., ma definitywnie zakonczy¢ spor
pomiedzy stronami lub zapobiec powstaniu takiego sporu na przyszlo$é, a nie stanowié¢ rozstrzygajacy argument
(niejako "super dowdd") na potrzeby innego postepowania. Uwzglednienie powodztwa z mocy art. 189 k.p.c. wymaga
spelnienia dwoch podstawowych przestanek a mianowicie istnienia interesu prawnego w zadaniu udzielenia ochrony
prawnej przez wydanie wyroku ustalajacego oraz istnienia badz nieistnienia danego stosunku prawnego badz prawa
w zaleznoSci od rodzaju zadania udzielenia ochrony prawne;j. Interes prawny zachodzi wowczas, gdy sam skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow,
czyli definitywnie zakonczy spoér istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci a
przy tym uzaleznienie powddztwa o ustalenie od interesu prawnego nalezy pojmowa¢é elastycznie, z uwzglednieniem
celowoSciowej jego wykladni, konkretnych okolicznoS$ci danej sprawy i od tego, czy w drodze innego powodztwa strona

moze uzyskac pelng ochrone. Natomiast brak interesu prawnego ma miejsce wowczas, gdy stan niepewnoS$ci prawnej
moze by¢ usuniety w drodze dalej idacego powddztwa o Swiadczenie, ewentualnie innego powbdztwa.

Zatem jak wynika z utrwalonej linii orzecznictwa interes prawny o jakim mowa w art. 189 k.p.c. nie zachodzi, gdy
istnieje mozliwo$¢ wystgpienia z dalej idacym zadaniem o zasadzenie Swiadczenia.

Przenoszac powyzsze, wypracowane w aktualnym orzecznictwie sgdowym tezy, na grunt sprawy niniejszej stwierdzic¢
nalezy, ze powodowi nie przystuguje interes prawny w zadaniu ustalenia, iz zdarzenie z dnia 13 czerwca 2014 r.
bylo wypadkiem przy pracy. Wskaza¢ bowiem nalezy, powéd mdglt uzyskac i uzyskal takowe ustalenie w innym
postepowaniu o roszczenie dalej idacej, tj. o $wiadczenie z ubezpieczenia wypadkowego w postepowaniu toczacym
sie z odwolania powoda od decyzji (...) Oddzialu w K. z dnia z dnia 29 grudnia 2015 r., ktéra Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w K. odmoéwit J. L. prawa do zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres
od 25 sierpnia 2014 r. do 14 grudnia 2014 r. wskazujac, iz z posiadanej dokumentacji wynika, ze odwolujacy sie
nie zlozyl dokumentéw niezbednych do uznania zdarzenia z wypadek przy pracy. Decyzja z dnia 16 marca 2015 r.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odméwil J. L. prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia
wypadkowego wskazujac, iz z posiadanej dokumentacji wynika, ze odwolujacy sie nie zlozyt dokumenté6w niezbednych
do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy oraz ze nie wyczerpal okresu zasitkowego. J. L. zaskarzyl obie powyzsze
decyzje wnoszac co ich zmiane poprzez przyznanie przedmiotowych §wiadczen. Wyrokiem z dnia 28 lutego 2018 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt IV U 603/15/N Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie, IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje z dnia 29 grudnia 2015 r. w ten sposéb, ze przyznat J.
L. prawo do zasilku chorobowego za okres od dnia 25 sierpnia 2014 r. do dnia 14 grudnia 2014 r. i oddalit odwolanie
od decyzji z dnia 16 marca 2015 r. W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia w ustaleniach faktycznych Sad wskazal,
ze w dniu 13 czerwca 2014 r. okolo godziny 21:00 J. L. po$lizgnal sie na mokrej podlodze i przewrocit sie, przez
co skrecil noge w kostce i doznal stluczenia kolana. Urazy te byly przyczyna niezdolnoéci do pracy w okresie od 25
sierpnia 2014 r. do 14 grudnia 2014 r. W cze$ci uzasadnienia po§wieconego rozwazaniom Sad wskazal, ze w wyniku
przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalil, ze w dniu 13 czerwca 2014 r. J. L. ulegl wypadkowi przy pracy
na skutek poslizgniecia sie na mokrej podlodze podczas wykonywania umowy zlecenia w ramach stazu i w wyniku



wypadku skrecil noge w kostce oraz doznal stluczenia kolana. Na tej podstawie Sad zmienil zaskarzona decyzje i
przyznal J. L. prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 24 sierpnia 2014 r. do 14
grudnia 2014 r. Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Krakowie w sprawie o sygn. akt VII Ua 73/18
odrzucil apelacje J. L. w czeSci o zasilek chorobowy, a w pozostalej czesci oddalil apelacje od ww. wyroku sadu I
instancji.

Wobec powyzszego, skoro niniejsze powddztwo o ustalenie nie bylo jedynym $rodkiem sluzacym ochronie prawa
powoda, a mbgl on i uzyskal zaspokojenie swojego interesu w innym postepowaniu, gdzie realizowal dalej idace
roszczenie o $wiadczenie z tytulu zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego, nie sposob — majac na uwadze
cytowane wyzej orzecznictwo sagdowe- uznaé, ze powod legitymowat sie na chwile zamkniecia rozprawy interesem
prawnym w zadaniu ustalenia faktu, iz zdarzenie z dnia 13 czerwca 2014 r. stanowilo wypadek przy pracy. Sad pracy,
rozpoznajac bowiem odwolanie powoda od decyzji ZUS odmawiajacej mu zasitku chorobowego, ustalit w drodze
prowadzonego postepowania dowodowego, iz zdarzenie z tej daty byto wypadkiem przy pracy.

Nadto Sad ustalil, iz przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie, IV Wydzialem Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych toczy sie aktualnie pod sygn. akt IV P 96/18/N postepowanie z powbdztwa J. L. przeciwko
(...) sp. z 0.0. w S., ktore powod sfomulowal pierwotnie jako zadanie sprostowania karty wypadku, za$ obecnie
dochodzi w jego toku zaplaty w postaci zwrotu kosztow leczenia powypadkowego dotyczacego skutkéw zdarzenia z
dnia 13 czerwca 2014 r. Nadto w postepowaniu o sygn. 3 Ds. 736/18 prowadzonym przez Prokurature Rejonowa K. i
Zachod w K. powdd zglosit w toku przestuchania w dniu 1 lipca 2018 r. roszcezenia o charakterze odszkodowawczym w
zwiazku z bledami przy dokonaniu zgloszenia powoda do ubezpieczenia zdrowotnego i wypadkowego oraz w zwigzku
z nieprzekazaniem do ZUS zwolnien lekarskich powoda, a takze w zwigzku niezawiadomieniem ZUS o zaistnialym
wypadku przy pracy. Powodowi przystuguje zatem mozliwo$¢ wystapienia przeciwko pozwanej spolce z roszczeniami
odszkodowawczymi o zaplate. Kwestie okoliczno$ci zdarzenia z dnia 13 czerwca 2014 r. i ustalenia, czy byl to wypadek
przy pracy, beda zatem przedmiotem badania takze w tych postepowaniach.

Dlatego tez w ocenie Sagdu powodowi przystugiwalo i przystuguje szereg dalej idacych roszczen, przy rozpoznawaniu
ktorych moze on uzyskac pelng ochrone swoich praw. Wobec powyzszego w sprawie niniejszej nie ma powdd interesu
prawnego w zadaniu ustalenia.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze juz na wstepie procesu sam powod, dzialajacy przez swojego pelnomocnika, w pisémie
procesowym z dnia 6 sierpnia 2015 r. wskazal, ze ze wzgledu na to, ze powdéd ma mozliwo$¢ zlozenia pozwu lub
odwolania od decyzji organu rentowego o Swiadczenie, w szczeg6lnosci $wiadczenie zasitku chorobowego, gdzie
w toku postepowania konieczne bedzie ustalenie faktow prawotworczych, istnieje na tle powszechnie znanego
orzecznictwa sagdowego uzasadniona watpliwo$c¢, czy Sad uwzgledni powbdztwo o ustalenie. Powdd wskazal dalej, ze
w sytuacji, gdyby sad uznal, Ze nie jest mozliwe wniesienie pozwu o ustalenie w niniejszej sprawie, to postepowanie
powinno toczyé sie w dalszym ciggu z przeksztalceniem na pozew o zaplate (vide k. 116 akt). Wobec powyzszego Sad
wystosowal do strony powodowej zobowigzanie do ostatecznego i jednoznacznego sprecyzowania swojego zadania.
W odpowiedzi na powyzsze zobowigzanie, pismami z dnia 31 pazdziernika 2017 r. oraz z dnia 5 stycznia 2018
r. powdd, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika ustanowionego z urzedu, jednoznacznie i ostatecznie
wskazal, iz domaga sie w niniejszym postepowaniu wylacznie ustalenia, ze zdarzenie z dnia 13 czerwca 2014 r. bylo
wypadkiem przy pracy (vide k. 169 akt). Nie nastapila zatem zadna zmiana powo6dztwa ani tez rozszerzenie go o
zadanie ewentualne.

Skoro zatem strona powodowa uzyskala ochrone swoich praw w drodze innego postepowania, ktore jest juz
prawomocnie zakonczone, i w ktérym sad dokonat ustalenia, jakiego pow6d domagal sie w niniejszym postepowaniu, a
nadto moze uzyskac¢ ta ochrone w toku innych postepowan o zadania dalej idgce, to interes prawny w zadaniu ustalenia
tego samego w niniejszym procesie nie istnieje.

W powolaniu powyzszej argumentacji w punkcie I wyroku oddalono powédztwo.



Stan faktyczny niniejszej sprawy byl cze$ciowo niesporny, nadto ustalony zostal takze na podstawie dowodow z
dokumentéw przedkladanych przez obie strony, ktére nie byly przez strony kwestionowane. Orzeczenia sadéow z
uzasadnieniami, jako stanowiace dowody z dokumentow urzedowych, sad uznal za w pelni wiarygodne. Ustalenia
dotyczace zgloszenia powoda do ubezpieczen Sad poczynit na podstawie informacji udzielonych przez ZUS i NFZ,
ktore rowniez nie wzbudzily watpliwos$ci. Ustalenia faktyczne co do sytuacji powoda po zdarzeniu z dnia 13 czerwca
2014 r. Sad poczynil na podstawie zeznan $wiadkow A. K. i M. M. (1), uznajac je za wiarygodne, albowiem w
ocenie Sadu $wiadkowie zeznawali zgodnie ze swoja wiedzg. Uwage zwraca jednak odmienna relacja Swiadkéw co do
okoliczno$ci zdarzenia, o ktorych mieli wiedze od powoda - $wiadek A. K. zeznal, ze powdd przekazal mu, iz potknat
sie przechodzac przez prog, za$ $wiadek M. M. (2) zeznal, iz od powoda wie, ze ten po$lizgnat sie na mokrej posadzce
w sali pralni, w ktérej wykonywal prace. Rozmija sie to z zeznaniami samego powoda, ktory zeznal, ze wychodzac z
pracy potknal sie o dywanik-wycieraczke, nie przymocowana do podloza, a znajdujaca sie przy drzwiach wyjéciowych z
zakladu pracy. Réznice te jednak nie mialy wiekszego znaczenia, albowiem Sad nie ustalal ostatecznie, czy zdarzenie z
dnia 13 czerwca 2014 r. byto wypadkiem przy pracy czy tez nie, albowiem na przeszkodzie ku temu stanal brak interesu
prawnego powoda w zadaniu takiego ustalenia. Gdyby jednak nawet uznaé, ze interes ten istnieje i ustalenia takie
poczynié, to przyjaé nalezaloby, ze dowody naprowadzone przez powoda w niniejszym postepowaniu nie pozwalaja
na jednoznaczne ustalenie okoliczno$ci zdarzenia. Zeznania §wiadka A. J. nie wniosly wiele do ustalen faktycznych
albowiem $wiadek w wiekszoSci powolywala sie na niepamie¢. CzeSciowo zeznania te postuzyly wraz dowodami z
dokumentow ustaleniom co do kwestii odbywania stazu przez powoda i zgloszenia go do ubezpieczen. Sad oparl
sie przy ustaleniach stanu faktycznego takze na dokumentach zgromadzonych w postepowaniu prowadzonym przez
Prokurature Rejonowa K. i Zachéd w K. o sygn. 3 Ds 1197/14, w szczegblnoSci na kopiach orzeczeh sadow pracy
wydanych w sprawach dotyczacych stron. Z akt tych Sad powzial wiedze o fakcie toczenia sie i wyniku postepowania
w sprawie o sygn. akt IV U 603/15/N i na podstawie art. 228 par 2 kpc zwrdcil na ten fakt uwage stron na rozprawie w
dniu 28 sierpnia 2020 r. Przebieg i ustalenia tego postepowania byly nadto znane stronie powodowej jako ze powod byt
strona tego postepowania jako odwotujgcy sie od decyzji ZUS. Zeznania §wiadka W. K. (2) postuzyly ustaleniom stanu
faktycznego w zakresie tego, iz §wiadek ten sporzadzil karte wypadku. Sad nie dokonywal jednak na tej podstawie
ustalen co do okoliczno$ci zdarzenia z uwagi na wskazany juz wyzej brak interesu prawnego powoda w zadaniu
ustalenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Przepis art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Powod przegral proces. Stad tez Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanej koszty
procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej spolki, ktorego wysokos¢ ustalono na podstawie
§ 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. Nr 163,

poz. 1348).

W pkt. III wyroku przyznano na rzecz ustanowionego z urzedu radcy prawnego D. G. koszty nieoplaconej pomocy
prawnej, $wiadczonej na rzecz powoda, w kwocie 738 zl. Wynagrodzenie w powyzszej kwocie ustalono na podstawie
przepisu § 6 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 490 oraz z 2015 r. poz. 617 i 1078) w kwocie 600 z} i powiekszono o
podatek VAT, ktory aktualnie wynosi 23%, adekwatnie do wskazanej przez powoda wartoéci przedmiotu sporu.

Ustalajac stawki wynagrodzenia pelnomocnikéw stron Sad mial bowiem na uwadze, iz postepowanie w sprawie zostalo
zainicjowane pozwem zlozonym w dniu 29 lipca 2014 .

Powdd zainicjowal postepowanie przed sadem pracy, ktore jest wolne od oplat, a sprawa zostala przekazana do
rozpoznania tutejszemu Sadowi na mocy postanowienia z dnia 18 lipca 2017 r., ktérym tutejszy Sad byl zwigzany.
Uwzgledniajac takze charakter dochodzonego roszczenia oraz przyczyne jego oddalenia Sad uznal za zasadne nie
obcigza¢ powoda kosztami sagdowymi naleznymi Skarbowi Panstwa.



W powolaniu powyzszej argumentacji orzeczono jak w sentencji wyroku.
SSR Malgorzata Janik-Bialek

1. Odnotowaé terminowe sporzadzenie uzasadnienia.

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.
3. Wykona¢ zarzadzenie w terminie 77 dni.

4. Akta przedlozy¢ do postepowania miedzyinstancyjnego po wplynieciu pisma lub za 28 dni od wykonania
zarzadzenia.

SSR Malgorzata Janik-Bialek

S., dnia 22 wrzeénia 2020 .



