Sygn. akt III C 1197/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie I1I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Tomasz Ceglowski

Protokolant: Praktykantka Apolonia Maciaszek

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2020 roku w Szczecinie

na rozprawie sprawy

z powodztwa T. W.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W. i Gminie M. S. — Zarzadowi Dréog i (...) Miejskiego w S.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej Gminy M. S. — Zarzadu Drog i (...) Miejskiego w S. na rzecz powoda T. W. kwote 2.000 (dwoch
tysiecy) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 11 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w stosunku do pozwanej Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W.;

ITI. zasadza od pozwanej Gminy M. S. — Zarzadu Drog i (...) Miejskiego w S. na rzecz powoda T. W. kwote 2.017
(dwoch tysiecy siedemnastu) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. zasagdza od powoda T. W. na rzecz pozwanej Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 900
(dziewieciuset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. nakazuje pobrac¢ od pozwanej Gminy M. S. — Zarzadu Drogi (...) Miejskiego w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 4.752 (czterech tysiecy siedmiuset pieédziesieciu dwoch) zlotych
22 (dwudziestu dwobch) groszy tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

Sedzia Sadu Rejonowego Tomasz Ceglowski

Sygn. akt III C 1197/17

UZASADNIENIE

28 sierpnia 2017 r. powéd — T. W., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o zasadzenie od
pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 2.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 11 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powdd wskazal, ze w dniu 1 stycznia 2016 r. przechodzac przez przejscie dla pieszych
przy skrzyzowaniu ulicy (...) poélizgnat sie na oblodzonej powierzchni, w wyniku czego upad}l doznajgc obrazen



ciala. Zarzadca drogi, na ktorej doszto do wypadku jest Gmina M. S. - Zarzad Drogi (...) Miejskiego w S.. Powod
zglosit szkode pozwanemu, ktory odméwil przyjecia swojej odpowiedzialnoSci wskazujac, ze zgodnie z zawarta umowa
ubezpieczony mial 8 godzin na od$niezenie drogi, a wypadek miat miejsce przed uplywem tego czasu. Powod wskazal,
ze dochodzona kwota 2.000 zl stanowi zado$¢uczynienie za doznang krzywde, gdyz w wyniku ww. upadku powdd
ztamal noge, co wigzalo sie z bdlem, leczeniem operacyjnym, utrudnieniami w zyciu codziennym i braku mozliwo$ci
$wiadczenia pracy. W zakresie daty poczgtkowej naliczania zadania odsetkowego powdd wskazal uplyw 30 dni od dnia
zgloszenia szkody.

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 grudnia 2017 r. pozwany (ad. 1) Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba
w W., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze w dniu szkody zarzadca drogi pozostawala Gmina M. S. -
Zarzad Drogi (...) Miejskiego w S.. Na mocy zawartej umowy czynno$ci utrzymania drég w czystoSci wykonywat (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S., ktory w chwili zdarzenia objety byl przez pozwanego ubezpieczeniem
odpowiedzialnoSci cywilnej. Pozwany zakwestionowat okolicznoS$ci, w jakich mialo doj$¢ do zdarzenia. Wykazana
zostala jedynie szkoda, bez winy ubezpieczonego oraz zwiazku przyczynowego. Powod nie wykazal zaniedban
ubezpieczonego w zakresie utrzymania czysto$ci na skrzyzowaniu ulic (...) w S., co wobec braku winy wylacza
jego odpowiedzialno$¢, a w konsekwencji odpowiedzialnoé¢ pozwanego. Ubezpieczony bowiem zobowigzany byl
do zabezpieczenia drogi, na ktorej doszlo do wypadku w ciggu 8 godzin od wystapienia §liskoéci. W sprawie czas
ten nie uplynal do wypadku, pbzniej zas ubezpieczony skontrolowal miejsce zdarzenia i nie stwierdzit Slisko$ci na
tym odcinku. Pozwany zakwestionowal rowniez zadanie pozwu co do wysokoSci, zarzucajac, ze jest zawyzone i nie
odpowiada rozmiarowi krzywdy. W zakresie zadania odsetkowego podniosl, ze ewentualne odsetki naleza sie dopiero
od dnia wyrokowania.

Pismem z dnia 16 stycznia 2018 r. pow6d wniést o wezwanie do udzialu w sprawie Gminy M. S. — Zarzadu Droégi (...)
Miejskiego w S.. W uzasadnieniu podniosl, ze wbrew stanowisku pozwanego ulica (...) wraz z petla oraz ul. (...) naleza
do pierwszej kategorii od$niezania i likwidacji skutkéw gololedzi, co wynika z pisma zarzadcy drogi z 1 marca 2016 r.
Z ostroznoSci wskazal, Ze jezeli pozwana nie ponosi odpowiedzialnoéci i nie ma wobec niej zastosowania art. 429 k.c.,
to podmiotem odpowiedzialnym bedzie Gmina M. S. — Zarzadu Droég i (...) Miejskiego w S., na podstawie art. 415 k.c.,
z uwagi na zaniedbanie w zakresie prawidlowego utrzymania drog w okresie zimowym.

Postanowieniem z dnia 6 marca 2018 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Gmine M. S. —
Zarzad Drogi (...) Miejskiego w S..

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 kwietnia 2018 r. pozwany (ad. 2) Gmina M. S. - Zarzad Drog i (...) Miejskiego
w S., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze nie ponosi odpowiedzialnoSci za szkode, albowiem
spoczywajacy na nim obowigzek w zakresie utrzymania czystosci drég powierzyl profesjonalnemu wykonawcy na
podstawie zawartej umowy, co wylgcza jego odpowiedzialno$¢ stosowanie do art. 429 k.c. W dniu zdarzenia na
odcinku, gdzie doszlo do wypadku byly dokonywane czynnos$ci w godzinach 0.30 do 3.20. Skrzyzowanie ulic
(...), gdzie doszlo do wypadku nalezy do I kategorii oczyszczania zimowego. Z zapisu odnotowanego w raporcie
wynika, ze wykonawca wykonywal na wskazanej trasie czynnoSci i skutki zimowego zanieczyszczenia usunal, a
wypadek powoda mial miejsce po tym, jak wykonawca usunal skutki zimowego zanieczyszczenia. W momencie i
miejscu wypadku nie powinno zatem wystepowaé oblodzenie. Wykonawca na biezaco kontrolowal stan nawierzchni
i warunki atmosferyczne, aby w razie potrzeby szybko zareagowaé. W ocenie pozwanego, zwazywszy na pOwyzsze,
nie mozna przypisa¢ pozwanemu zaniedbania, ani tym bardziej winy. Dalej pozwany wskazal, ze kontrolowaniem



stanu nawierzchni drég, niezaleznie od wykonawcy, zajmuje sie sama Gmina M. S., za pomoca nadzoru ruchu,
zgloszen od kierowcéw pojazdow komunikacji miejskiej lub mieszkancow miasta. W dniu zdarzenia nie odnotowano
nadzwyczajnych warunkéw atmosferycznych, a i powdd nie wykazal ani dokladnego miejsca zdarzenia, ani tez stanu
nawierzchni. Ponadto pozwany zarzucit powodowi przyczynienie sie do szkody.

Pozwany ad.2 wniosl rowniez o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu swojego ubezpieczyciela — (...) Spotke
Akcyjna z siedzibg w W..

Prawidlowo zawiadomiony (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. nie przystapila do sprawy w charakterze interwenienta
ubocznego, ani nie zajela stanowiska w sprawie.

W dalszym toku procesu stanowiska stron nie ulegly zasadniczo zmianie, z tym ze w wykonaniu zobowigzania Sadu
nalozonego postanowieniem z 24 czerwca 2020 r., zaré6wno powdd jak i pozwani zgodzili sie jednak co do tego, ze
miejsce, w ktdrym powdd przewrocil sie nalezy do odcinka ulicy (...) objetej trzecia kolejnoscia od$niezania. Ponadto
powdd ustosunkowywatl sie do opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Gmina M. S. — Zarzad Drégi (...) Miejskiego w S., dalej (...) jest odpowiedzialna za utrzymanie w nalezytym stanie
drég publicznych polozonych w S., w tym ulicy (...) i ulicy (...), ktore to ulice — drogi publiczne stanowia wlasno$¢
Gminy M. S..

Niesporne

12 pazdziernika 2015 roku Gmina M. S. — Zarzad Drégi (...) Miejskiego w S. zawarla z (...) Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo ,zimowe (...)” Cze$¢ I — lewobrzeze S..

Zgodnie z postanowieniem § 2 umowy wykonawca w ramach przedmiotu umowy zobowigzany byt miedzy innymi do
wykonania:

- mechanicznego usuwania $niegu i blota posniegowego oraz likwidowania gololedzi z ulic, placéw, zatok i petli
autobusowych oraz paséw rowerowych znajdujacych sie przy jezdni, chodnikéw i drég rowerowych przy uzyciu sprzetu
i dozwolonych prawem $rodkéw chemicznych i uszorstniajacych, zgodnie z wykazem ulic zimowego utrzymania,

- recznego usuwania $niegu i blota posniegowego oraz likwidowania gololedzi z chodnikéw, zgodnie z zalacznikiem
nr 4 do umowy.

Wykonawca zobowiazany byl do wykonywania zakresu przedmiotu umowy, zgodnie z utrzymaniem zimowym drég w
I, IT i ITI kolejnosci od$niezania i usuwania blota po$niegowego oraz likwidowania gololedzi:

- przejezdno$é na trasach I kolejno$ci od$niezania i usuwania gololedzi nalezy uzyskaé¢ w czasie nie dluzszym niz
4 godziny od chwili wystapienia opadéw $niegu lub powstania gololedzi, jezdnia od$niezona i posypana na calej
dlugosci,

- przejezdnoé¢ na trasach III kolejnoéci od$niezania i usuwania gololedzi nalezy uzyska¢ w czasie nie dluzszym niz 8
godzin od chwili ustania opadéw $niegu lub powstania gotoledzi.

Realizacja III kolejnoéci od$niezania oraz zlecenn pozaplanowych (interwencyjnych) bedzie sie odbywala po
zakonczeniu dzialan planowych wykonywanych w I i IT kolejno$ci od$niezania.

Realizacja przedmiotu umowy odbywac¢ sie bedzie calodobowo.

Ulica (...) cala + petla autobusowa przy W. Ludéw nalezy do I kolejnoSci odéniezania. Ulica (...) na odcinku od C. do
W. A. nalezy do III kolejnos$ci od$niezania.



Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do umowy ul. (...) — cala wraz z petla autobusowg przy ul. (...) oraz ul. (...) na odcinku od
ul. (...) do ul. (...) nalezy do I kolejnoSci od$niezania i jest czeScia trasy nr 7.

Zgodnie z zalacznikiem nr 3 do umowy ul. (...) na odcinku od ul. (...) do W. A. nalezy do III kolejno$ci od$niezania.
Dowod:

- umowa z 12 pazdziernika 2015 r. z zalgcznikiem — k. 21-25, 120-130,

- mapa — k. 134,

- zeznania W. B. — k. 220-221.

(...) sp.zo.0. w S. wdniu 1 stycznia 2016 r. objety byl ochrona ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej
deliktowo — kontraktowej za szkody rzeczowe i osobowe w zwigzku z posiadanym mieniem i prowadzona dzialalno$cia,
na podstawie umowy zawartej z Towarzystwem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., dalej (...) S.A. wW..

Dowdd:
- polisa — k. 56-58,
- OWU - k. 59-74.

Gmina M. S. w dniu 1 stycznia 2016 r. objeta byla ochrong ubezpieczeniowg w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej
deliktowo — kontraktowej za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu zadan publicznych, w tym sprawowaniu wtadzy
publicznej, a takze w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia oraz w zwiazku z posiadanym lub administrowanym
mieniem, na podstawie umowy zawartej z (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W., dalej (...) S.A. w W..

Dowdd:
- polisa — k. 135-137.

W nocy z 31 grudnia 2015 r. na 1 stycznia 2016 r. w S. wystapila gololedz. Od godz. 23.30 (...) sp. z 0.0. w S. przystapila
do likwidacji gololedzi na wszystkich trasach. Trasa numer 7 byta posypywana piaskiem od godz. 0.30 do godz. 3.20.

Dowdd:
- karta czynno$ci od$niezania — k. 26-27, 131-133,
- zeznania W. B. — k. 220-221.

T. W. w nocy 1 stycznia 2016 r. o godz. 5.30 przechodzac przy skrzyzowaniu ulic (...) z ulicg (...) przez przejécie dla
pieszych na ul. (...) majac ul. (...) po lewej stronie, idac w kierunku petli autobusowej poslizgnal sie na oblodzone;j
drodze i upadl, w wyniku czego doszlo do zlamania tréjkostkowego podudzia prawego.

Miejsce, w ktorym powod T. W. przekraczal ulice (...) na przejéciu dla pieszych i upadl nalezalo do III kolejnosci
od$niezania i usuwania gololedzi zgodnie z umowa z dnia 12 pazdziernika 2015 roku — zawarta pomiedzy Gmina M. S.
— Zarzadem Droégi (...) Miejskiego w S. a (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. — umowa nr (...), ktorej
przedmiotem bylo ,zimowe (...)" Cze$¢ I — lewobrzeze S.. Miejsce to nie bylo w ciggu trasy numer 7, gdzie posypywano
piaskiem od godz. 0.30 do godz. 3.20.

Nie ustalono czy i kiedy przejscie dla pieszych w ciagu ulicy (...), na ktérym przewrdcit sie powod, byto posypywane
piaskiem w dniu 31 grudnia 2015 r. i w dniu 1 stycznia 2016 .



Poszkodowany T. W. probowal samodzielnie doj$¢ do pobliskiego szpitala przy ul. (...), jednak po pokonaniu
nieznacznego dystansu i przejSciu na druga strone ul. (...) zrezygnowat z tej proby. Po chwili udato mu sie poprosic o
pomoc przechodnia, ktéry wezwal karetke pogotowia. Pomoc medyczna dotarta na miejsce zdarzenia o godz. 06.38.

Poszkodowany zostal przewieziony do Szpitala (...) w S., gdzie 2 stycznia 2016 r. zastosowano leczenie operacyjne -
nastawienie zlamania ze stabilizacja metalem i zalozeniem gipsu. Pacjent przebywat w szpitalu do 5 stycznia 2016 1.,
przy wypisie zalecono mu odcigzanie konczyny, przyjmowanie przepisanych lekow i kontrole w poradni ortopedyczne;j.

W momencie upadku poszkodowany pozostawal pod wplywem alkoholu wyrazajacym sie stezeniem 1,4 %o.
Dowod:

- opis zdarzenia — k. 27v-28,

- karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 31,

- karta zlecenia wyajzdu zespotu ratownictwa — k. 219,

- cze$ciowo zeznania M. W. — k. 143-144,

- wynik badania laboratoryjnego — k. 193v,

- czeSciowo zeznania T. W. — k.221-222,

- opinia bieglych sadowych ad hoc z zakresu neurologii i ortopedii — k. 260-283.
- umowa z 12 pazdziernika 2015 r. z zalgcznikiem — k. 21-25, 120-130,

- mapa — k. 134,

- zeznania W. B. — k. 220-221,

W wyniku upadku T. W. zlamal noge i nie mogt samodzielnie wykonywa¢ czynnosci zycia codziennego i aktywnie
wypoczywaé. Opieke nad nim sprawowala jego zona M. W.. Przez pierwszy tydzien odczuwal znaczne dolegliwoSci
bolowe, ktore stopniowo malaly z kazdym tygodniem.

Poszkodowany byl niezdolny do pracy do 14 marca 2016 r. Jego zarobki wynosily woéwczas 205,17 zt dziennie.

Gips zostal zdjety po miesiacu od wypadku i wowczas poszkodowany podjat konieczne leczenie rehabilitacyjne, ktore
odbywal od 16 do 29 lutego 2016 r.

Metalowa stabilizacja zostala usunieta z nogi czerwcu 2017r., nastepnie w lipcu 2017 r., po wizycie kontrolnej, proces
leczenia powoda T. W. zostal zakonczony.

W wyniku zdarzenia u poszkodowanego nie doszlo do uszkodzen lub powiklain w zakresie ukladu nerwowego
centralnego lub obwodowego. Poszkodowany nie korzystat z konsultacji neurologicznych. Z neurologicznego punktu
widzenia nie wystapil u poszkodowanego trwaly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu. Stan neurologiczny
poszkodowanego jest prawidlowy i nie wystepuja ograniczenia w czynno$ciach dnia codziennego, zawodowego i
osobistego.

T. W. do dzi$ odczuwa niewielkie bole stawu skokowego oraz ograniczenia ruchomosci stawu — zgiecia grzbietowego
stopy w stawie skokowym, co stanowi konsekwencje wypadku. Ograniczenia ruchomos$ci majg staly charakter.
Dolegliwos$ci bélowe maja charakter przejSciowy. Z ortopedycznego punktu widzenia u poszkodowanego wystapil 5%
uszczerbek na zdrowiu, z uwagi na ograniczenie ruchomosci i znieksztalcenie w stawie skokowym, przy uwzglednieniu



ich stopnia i dolegliwosci i stan ten nie ulegnie poprawie. Nie stwierdzono uszkodzen wiezadel, w tym niestabilnoéci
stawu skokowego.

Ww. zabiegi operacyjne pozostawily blizny o dlugosSci ok 5 cm i 3,5 cm, co nie stanowi uszczerbku na zdrowiu z
ortopedycznego punktu widzenia.

Dowdd:

- oSwiadczenie — k. 28v,

- zaswiadczenie — k. 29,

- dokumentacja medyczna — k. 29v-30v, 172-2009,

- zwolnienia lekarskie — k. 33-33v,

- zeznania M. W. — k. 143-144,

- zeznania T. W. — k.221-222,

- opinia bieglych sadowych ad hoc z zakresu neurologii i ortopedii — k. 260-283,
- uzupelniajgca opinia bieglego z zakresu ortopedii — k. 309-311.

Pismem z dnia 24 lutego 2016 r. T. W. zglosil szkode z 1 stycznia 2016 r. do (...) w S., wzywajac do zaplaty kwoty
35.000 zl tytulem zado$éuczynienia oraz 11.918,18 z} tytulem odszkodowania za koszty leczenie i utracony zarobek.

W/w pismo powoda zostalo przekazane przez pozwang Gmine M. S. pismem z dnia 1 marca 2016 r. do (...) sp. z 0.0.
w S., celem rozpoznania, ze wskazaniem, ze Gmina M. S. powierzyla sp6lce oczyszczanie zimowe, w tym od$niezanie
i zwalczanie zimowej §lisko$ci, co na podstawie art. 429 k.c. zwalnia Gmine M. S. z odpowiedzialno$ci. W piSmie tym
wskazano, Ze miejsce w ktorym doszlo do wypadku nalezy do pierwszej kolejnoéci utrzymania.

Decyzja z dnia 29 marca 2016 r. (...) S.A. w W.. — ubezpieczyciel (...) sp. z 0.0. w S. odméwil przyznania
zado$céuczynienia i odszkodowania. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze poszkodowany nie wykazal, aby do szkody
doszlo w opisanych w zgloszeniu warunkach, a nadto, ze miejsce zdarzenia bylo miejscem trzeciej kolejnosci
utrzymania, a zgodnie z umowa pomiedzy ubezpieczonym i Gmina M. S. przejezdno$¢ dla tej kolejnoéci utrzymania
ma zostaé zapewniona w ciggu 8 godzin od wystapienia Sliskoéci. W dniu zdarzenia $lisko$¢ wystapita o godz. 23.30, a
do wypadku doszlo przed uplywem ww. czasu — o godz. 5.30. Ubezpieczony wywigzal sie zatem z wiazacej go umowy,
zatem nie mozna przypisa¢ mu winy lub zaniechania.

Zgloszenie szkody zostalo rowniez przekazane do (...) S.A. wW. — ubezpieczyciela (...) w S., ze wskazaniem, ze z uwagi
na zawartg umowe z (...) sp. z 0.0. w S. odmawia przyjecia odpowiedzialnosci za skutki wypadku. O swoim stanowisku
(...) w S. oraz przekazaniu zgloszenia do ubezpieczyciela poinformowal rowniez poszkodowanego.

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2016 r. (...) S.A. w W. odmoéwit przyznania zado$éuczynienia i odszkodowania. W
uzasadnieniu decyzji wskazano, ze Gmina M. S. — ZdiTM w S. z uwagi na zawarta umowe z (...) sp. z 0.0. w S. jest
zwolniony z odpowiedzialno$ci na podstawie art. 429 k.c.

Pismem z dnia 10 czerwca 2016 r. poszkodowany wezwat (...) S.A. w W. do zaplaty kwoty 46.918,18 z} tytulem pelnej
rekompensaty za szkode z 1 stycznia 2016 .

W odpowiedzi na otrzymane wezwanie ubezpieczyciel ponownie odmoéwil przyjecia odpowiedzialnoéci ponawiajac
dotychczasowa argumentacje.



Dowdd:

- zgloszenie szkody — k. 10-12,

- uzupehienie zgloszenia szkody — k. 14,

- pelnomocnictwo — k. 9,

- pismo z 1 marca 2016 r. — k. 13,

- pismo z 11 marca 2016 r. — k. 34,

- decyzja z 29 marca 2016 r. — k. 15,

- pismo z 5 kwietnia 2016 r. — k. 18,

- pismo z 12 kwietnia 2016 r. — k. 17,

- decyzja z 12 kwietnia 2016 r. — k. 16,

- wezwanie do zaplaty z 10 czerweca 2016 r. — k. 19,
- pismo z 19 lipca 2016 r. — k. 20.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo T. W. okazalo sie nieuzasadnione wobec pozwanego (...) S.A. w W. (pozwany ad. 1) oraz uzasadnione
wobec (...) w S. (pozwany ad. 2).

Podstawna faktyczna zadania pozwu byl wypadek, ktorego doznal powdd w dniu 1 stycznia 2016 r. i ktory skutkowat
ztamaniem trojkostkowego podudzia prawego.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal oparty na powolanych wyzej dowodach, zaoferowanych w toku procesu
przez strony postepowania. Zlozonym przez strony dokumentom Sad dal wiare w caloSci, nie powzial bowiem
watpliwoéci co do ich wiarygodnoéci, prawdziwosci, a nadto nie byly one kwestionowane przez strony. Dokumenty
te pozwolily odtworzy¢ przebieg zdarzenia oraz ustali¢ podmiot odpowiedzialny za zdarzenie. Ustalenia te zostaly
uzupelione przez zeznania $wiadkéw, z wylaczeniem A. W., ktory nie pamietal okolicznosci zdarzenia, z uwagi na
czynnos$ci zawodowe ratownika medycznego i uplyw czasu od zdarzenia, oraz samego powoda i w tym zakresie Sad
dal osobowym zrédlom dowodowym wiare rowniez w caloSci z jednym tylko zastrzezeniem, co do zeznan M. W. i
powoda, co do spozywania alkoholu w dniu zdarzenia, co zostanie szerzej omdwione przy rozwazaniach dotyczacych
ewentualnego przyczynienia sie powoda do wypadku. W zakresie ustalenn dotyczacych doznanych przez powoda
obrazen oraz uszczerbku na zdrowiu Sad opart sie przede wszystkim na dokumentacji medycznej, zeznaniach powoda
i éwiadka M. W., badaniu powoda oraz sporzadzonej na tej podstawie opinii bieglych sadowych. Warto$¢ dowodowa
opinii bieglych sadowych zostanie przedstawiona w dalszej czeSci niniejszych rozwazan.

Uwzgledniajac material sprawy — zgromadzone w sprawie dowody oraz twierdzenia i zarzuty stron w sprawie
ostatecznie niespornymi byly nastepujace okoliczno$ci majace znaczenie w sprawie: obowigzek utrzymania gminnych
drog publicznych w S. spoczywajacy na Gminie M. S. — Zarzadzie Drégi (...) Miejskiego w S., stosownie do art. 19 ust.
11 2 oraz 20 pkt 4 w zwiazku z art. 4 pkt 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tj. z dnia 3 marca
2020T. (Dz.U. z2020 . poz. 470)), obejmujacy usuwanie gololedzi — od$niezanie i zwalczanie §liskoSci zimowej — art.
4 pkt 20 ustawy, powierzenie przez Gmine M. S. na mocy umowy z 12 pazdziernika 2015 r. wykonywania tego zadania
w pewnym zakresie (...) sp.z0.0. wS., a takze, Ze ubezpieczycielem Gminy M. S. jest (...) S.A. w S., a ubezpieczycielem



(...) sp. z 0.0. w S. jest (...) S.A. wW., a w dniu 1 stycznia 2016 r. T. W. ulegl wypadkowi, w wyniku ktérego ztamal
noge, a do ktérego doszlo na odcinku drogi nalezacym do III kategorii od$niezania.

Podkresli¢ nalezy, ze poczatkowo lokalizacja miejsca upadku powoda — przejscie dla pieszych w ciagu ulicy (...)
— byla réznie kwalifikowania przez strony — do I lub III kolejno$ci od$niezania. Ostatecznie wszystkie strony w
wykonaniu zobowiazania Sadu przyznaly, ze miejsce to nalezalo jednak do III kolejno$ci od$niezania. W tym stanie
rzeczy poczatkowe stanowisko (...) odno$nie I kolejnosci odéniezania bylo bledne, rowniez trasa numer 7 — vide
mapa — nie obejmowala miejsca upadku powoda — i zeznania $§wiadka W. B. byly tym samym obarczone bledem.
Szczegbdlowa analiza Zalgcznika numer 3 do umowy zawartej pomiedzy (...) a R. — Lp. 72 — karta 25, zdjecia — karta
27 verte, przebiegu trasy numer 7 — karta 134 — w powiazaniu z przestuchaniem powoda jednoznacznie wskazuje, ze
przejécie dla pieszych polozone w ciggu ulicy (...) — od C. do W. A. — gdzie doszlo do wypadku nalezalo do III kolejnosci
od$niezania.

Spornymi w sprawie bylo, czy firma (...) wywiazala sie z zobowiazan umownych — umowy z dnia 12 pazdziernika 2015
r., co rzutowalo na odpowiedzialno$é pozwanego ad. 1 jako ubezpieczyciela odpowiedzialnos$ci cywilnej firmy (...),
czy powierzenie przez pozwanego ad. 2 — (...) obowigzkoéw utrzymania drog firmie (...) w okoliczno$ciach sprawy
wylacza jej odpowiedzialno$é na podstawie art. 429 k.c., czy pozwany ad. 2 dopuscil sie zaniechania, ktére mozna by
zakwalifikowaé jako jego wine za zdarzenie, a takze ewentualne przyczynienie sie powoda do wypadku, zakres obrazen,
ktérych doznal powdd oraz wysoko$é naleznego powodowi zado$c¢uczynienia.

Podstawa prawng zgdania powoda byly przepisy art. 415 k.c., 444 §1 k.c. i 445 §1 k.c., zgodnie z ktorymi:
Art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Art. 444 §1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie
wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody powinien wylozyc
z gbry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty
przygotowania do innego zawodu.

Art. 445 81 k.c. w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Nadto dla ustalenia podmiotu odpowiedzialnego za zdarzenie zastosowanie znalazly przepisy art. 822 §11 § 4 k.c. praz
art. 429 k.c., zgodnie z ktérymi:

Art. 822 § 11 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie
do zaplacenia okreS§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela. Dla przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego konieczne jest wiec wykazanie, ze za szkode wyrzadzonag
powodowi ponosi odpowiedzialnoé¢ ubezpieczajacy.

Art. 429 k.c. kto powierza wykonanie czynno$ci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona przez
sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynno$ci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo ze wykonanie
czynnos$ci powierzyl osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w zakresie swej dzialalno$ci zawodowej trudnig sie
wykonywaniem takich czynnoSci.

Zgodnie za$ z przepisem art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2018 roku, poz. 2068 ze zm.) zarzadca drogi gminnej jest wojt (burmistrz, prezydent miasta). Przepis
art. 20 ust. 1 pkt 4 tej ustawy stanowi, ze do zarzadcy drogi nalezy w szczegolno$ci utrzymanie nawierzchni drogi,
chodnikéw, drogowych obiektdow inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzenh zwiazanych z
droga, z wyjatkiem czeSci pasa drogowego, o ktérych mowa w art. 20f pkt 2. Z kolei zgodnie z art. 4 pkt 20 w/w ustawy



utrzymanie drogi to wykonywanie robo6t konserwacyjnych, porzadkowych i innych zmierzajacych do zwiekszenia
bezpieczenstwa i wygody ruchu, w tym takze od$niezanie i zwalczanie $liskoSci zimowej.

Z w/w przepis6w ustawy o drogach publicznych wynika, Zze na pozwanym ad. 2 jako wlascicielu drogi — zarzadcy drogi
cigzyl obowiazek utrzymania drogi — miejsca, gdzie doszlo do wypadku — w zakresie od$niezania i zwalczania §lisko$ci
zimowej. Wszelkie zaniedbania w tym zakresie moga powodowa¢ odpowiedzialno$é zarzadcy drogi — tu pozwanego
ad. 2 — na zasadzie art. 415 k.c. w zwiazku z art. 19 ust. 2 pkt 4, art. 20 ust. 1 pkt 4 i art. 4 pkt 20 ustawy z dnia 21
marca 1985 roku o drogach publicznych.

W $wietle treSci przepisu art. 415 k.c. przestanki odpowiedzialnoéci deliktowej sa nastepujgce: bezprawno$é
zachowania sprawcy, wina sprawcy, wyrzadzenie tym zachowaniem szkody oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy
tym zachowaniem, a zaistniala szkodg (ktoéra w niniejszej sprawie przyjmuje posta¢ niemajatkowej krzywdy). Ciezar
udowodnienia przestanek skutkujgcych powstaniem po stronie pozwanej odpowiedzialno$ci z tytutu deliktu spoczywa
— zgodnie z 0og6lna regula wyrazong w przepisie art. 6 k.c. — na powodzie, ktéry z faktu powstania szkody na skutek
zachowania pozwanej wywodzi skutki prawne (art. 232 k.p.c.).

Sad podziela stanowisko pozwanego (...) S.A. w W., ze w okoliczno$ciach sprawy nie sposéb przypisac
odpowiedzialnoéci za zdarzenie spolce (...), ktérej pozwana (...) powierzyla wykonywanie obowigzkéw utrzymania
drogi na podstawie umowy z dnia 12 paZzdziernika 2015 r., od czego byla uzalezniona odpowiedzialno$é pozwanego
ubezpieczyciela (art. 822 k.c.) — pozwanego ad. 1. Zakres odpowiedzialnoéci spolki (...) za zdarzenie byl
determinowany postanowieniami umowy zawartej z (...). Zatem nalezalo ustali¢ czy spolka (...) naruszyla jakie$
postanowienia umowy, co pozostawaloby w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem na szkode powoda.

Zgodnie bowiem z wiazaca ubezpieczonego (...) sp. z 0.0. w S. umowa drogi nalezace do III kolejno$ci od$niezania
mialy by¢ od$niezane w terminie nie dtuzszym niz 8 godzin od chwili ustania opadéw $niegu lub wystapienia gololedzi.
Jak wynika z kartoteki czynno$ci od$niezania — karta 26 — 27, ktorej zapisy wyjasnit Swiadek W. B., juz 31 grudnia 2015
r. od godz. 23.30 w S. wystepowaly warunki atmosferyczne, ktére wymagaly zapewnienia bezpieczenistwa na drogach
i wyslania piaskarek do zabezpieczenia powierzchni drég. (...) sp. z 0.0. w S. przystapil do likwidacji gololedzi na
wszystkich trasach. Trasa numer 7 — nalezaca do I kategorii, gdzie nie doszlo do wypadku, byta posypywana piaskiem
od godz. 0.30 do godz. 3.20.

Skoro zatem do wypadku doszlo o godzinie 5.30 w miejscu nalezacym do III kategorii oczyszczania, to ubezpieczony
pozwanego ad. 1 — spolka (...) — miala jeszcze czas do zniwelowania gololedzi na odcinku ul. (...) od ulicy (...) — w
miejscu wypadku powoda. Przyjmujac, ze stan §lisko$ci powstal najwcze$niej 23:30, bo wtedy wyjechaly pierwsze
piaskarki, to do godziny wypadku — 5:30 — nie uplynelo jeszcze 8 godzin zgodnie z postanowieniami umowy, a taki
czas 8 godzin spolka (...) miala na usuniecie stanu gololedzi — $liskoSci zgodnie z w/w umowa.

W takiej za$ sytuacji, skoro R. nie naruszyl umownych zobowiazan, to nie ponosi odpowiedzialnos$ci za zdarzenie
(zawinionego naruszenia zobowigzania), ktére na mocy umowy ubezpieczenia przejalby pozwany ad. 1 (art. 822 k.c.).
Spolka (...) ani nie naruszyta zobowiazania wynikajacego z umowy z (...) (ewentualna odpowiedzialno$¢ kontraktowa),
ani nie dopuscila sie ewentualnie jakiegokolwiek czynu niedozwolonego wzgledem powoda (art. 415 k.c.), co wyklucza
odpowiedzialnoé¢ pozwanego ubezpieczyciela.

W ocenie Sadu pierwotne skierowanie zadan przeciwko (...) S.A. w (...) sp. z 0.0. w S. bylo spowodowane tym, ze
strona powodowa popelnila blad, ze droga, na ktdrej doszlo do wypadku, nalezy do I kolejnosci utrzymania czystosci,
zamiast prawidlowo zakwalifikowaé do III kolejno$ci odéniezania.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie uznaé nalezato, ze ubezpieczony — Gmina M. S., nie dochowala obowiazku
dolozenia nalezytej starannoSci, przy wykonywaniu obowigzkéw utrzymania wlasciwego stanu drég bedacych w jego
zarzadzie, tym samym odpowiada za szkode powoda na zasadzie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 19 ust. 2 pkt 4, art. 20 ust.
1 pkt 4 i art. 4 pkt 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych. I nie zmienia tego powolywany przez
pozwanego ad. 2 przepis art. 429 k.c. Sad stoi bowiem na stanowisku, ze nawet skuteczne powierzenie czynnosci osobie



trzeciej, ktore na podstawie art. 429 k.c. zwalnia od odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez przedsiebiorstwo
trudnigce sie zawodowo wykonywaniem danych czynno$ci, nie wyklucza jednak odpowiedzialno$ci powierzajacego
za szkode wyrzadzong jego wlasnym zaniedbaniem na podstawie art. 415 k.c. Zaniedbanie Gminy M. S. w niniejszej
sprawie oznacza niewystarczajace zapewnienie realizacji ustawowego obowigzku utrzymania bezpieczenstwa drog
publicznych — tu usuwania §lisko$ci. Pozwana podjela tu ryzyko w zakresie zlecenia podmiotowi trzeciemu usuwania
§lisko$ci na drogach III kolejno$ci dopiero w ciggu 8 godzin od wystapienia gotoledzi — §liskoéci, bo w ocenie Sadu
jest to nienalezyte wykonanie obowiazku z art. 19 ust. 2 pkt 4, art. 20 ust. 1 pkt 4 i art. 4 pkt 20 ustawy z dnia 21 marca
1985 roku o drogach publicznych.

Ustalenie bezprawno$ci zachowania polega na zakwalifikowaniu czynu sprawcy jako sprzecznego z normami
okreslonymi przez system prawny. Ustawodawca w przepisie art. 415 k.c. nie wskazuje zakresu tych norm, a zatem
za bezprawne nalezy kwalifikowaé czyny zakazane lub nakazane przez przepisy prawne obowiazujace w Polsce, bez
wzgledu na ich Zrodla (Konstytucja RP lub inne ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe, rozporzadzenia, akty
prawa miejscowego), a takze zachowania sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego albo dobrymi obyczajami, a
wiec normami moralnymi powszechnie akceptowanymi w calym spoleczenistwie lub grupie spolecznej, nakazujacymi
lub zakazujacymi okre$lonego zachowania, mimo iz nie jest ono nakazane lub zakazane norma prawna. Z kolei
w odniesieniu do winy, przyjmuje sie ze zawiera dwa elementy skladowe: obiektywny i subiektywny. Element
obiektywny oznacza niezgodno$¢ zachowania sie sprawcy szkody z obowiazujacymi normami postepowania, czyli
sprowadza sie do ww. bezprawnoSci. Element subiektywny dotyczy stosunku woli i $wiadomo$ci dzialajacego do
swojego czynu. Stad tez wine mozna przypisa¢ podmiotowi prawa tylko wtedy, kiedy istniejg podstawy do negatywnej
oceny jego zachowania z punktu widzenia obu tych elementéw, czyli istnieja podstawy do postawienia sprawcy
zarzutu. Z umyslnym naruszeniem regut powinnego zachowania, majacym wplyw na zarzucalno$¢ czynu, o ktorym
mowa w art. 415 k.c., mamy do czynienia wtedy, gdy okre§lony podmiot ma zamiar wyrzadzenia szkody albo,
przewidujac mozliwo$¢ jej wyrzadzenia, godzi sie na to (art. 9 k.k.). Natomiast nieumyS$lne wyrzadzenie szkody ma
miejsce wtedy, gdy okre$lony podmiot prawa cywilnego na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych
okoliczno$ciach wyrzadza szkode, mimo ze mozliwo$¢ wyrzadzenia szkody przewidywal albo mogl przewidzie¢ (por.
art. 9 § 2 k.k.). Wskazaé jednakze nalezy, ze na gruncie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ex delicto rozroznienie
umy$lnego i nieumyS$lnego wyrzadzenia szkody, co do zasady, nie ma znaczenia. Do przypisania odpowiedzialno$ci
na zasadzie winy okreslonemu podmiotowi wystarczajace jest bowiem, ze jego zachowanie, w wyniku ktorego doszto
do wyrzadzenia szkody, jest zarzucalne nawet jako najlzejszy stopien nieumys$lnosci (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 pazdziernika 1975 r. I CR 656/75, Legalis 19032).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze material dowodowy zgromadzony
w niniejszej sprawie dal podstawy do ustalenia, ze do zdarzenia skutkujacego uszkodzeniem ciata u powoda doszlo
w okolicznosciach, w ktérych mozna Gminie M. S. przypisa¢ bezprawno$c¢ i wine w postaci niedbalstwa. Podkresli¢
nalezy, ze drogi publiczne musza by¢ utrzymane w stanie wykluczajacym narazenie ich uzytkownikéw na wypadek,
pozostajacy w wylacznym i bezpos$rednim zwigzku przyczynowym z korzystaniem z nich. Jak tez juz wskazano, z
uwagi na wywiazanie sie z przyjetego zobowiazania ubezpieczonemu pozwanego ad. 1 nie sposob przypisa¢ winy.
Nalezalo wiec rozwazy¢, czy poprzez zawarcie umowy z 12 pazdziernika 2015 r. Gmina M. S. w wystarczajacym
stopniu wywigzala sie z obowigzku utrzymywania gminnych drég publicznych. W ocenie Sadu odpowiedz na to
pytanie jest przeczaca i odpowiedzialno$¢ Gminy M. S. wynika z zaniechania w podjeciu wystarczajacej liczby dzialan
zapewniajacych bezpieczenstwo na drogach. Gmina M. S. ograniczyla sie bowiem do zawarcia umowy z jednym
tylko podmiotem, ktéry mial usuwaé z drog niebezpieczenstwo spowodowane warunkami atmosferycznymi i to na
warunkach, gdzie co do niektoérych drbég, w tym tej, na ktorej doszlo do wypadku, podmiot ten mial az 8 godzin
na podjecie dziatan. Jakkolwiek teren miasta S. jest bardzo duzy, a i zasadnym wydaje sie kategoryzowanie ulic do
kolejnoéci oczyszczania, o tyle 8 godzin jest w ocenie Sadu czasem nadmiernym, nie gwarantuje wystarczajacego
bezpieczenstwa i nie stanowi o wywiazaniu sie przez Gmine M. S. z obowiazku utrzymania czystoéci drog. Skoro do
wypadku doszlo 0 5:30, a z ustalen wynika, ze juz o0 23:30 poprzedniego dnia stwierdzono potrzebe usuwania $liskosSci
poprzez wyjazd plugopiaskarek, to nie mozna przyjaé, ze pozwana nie miala fizycznej mozliwosci zapobiegniecia
wypadkowi — do zdarzenia nie doszlo natychmiast po wystapieniu stanu uzasadniajacego uzycie ptugopiaskarek, a



tylko po okolo 6 godzinach. Tylko i wylacznie wyborem pozwanego ad. 2 bylo zakwalifikowanie drogi, na ktérej doszlo
do wypadku, do III kolejnoSci odéniezania. Taki wyboér i ustalenie przedzialu czasowego 8 godzin na usuniecie §lisko$ci
nie stanowi nalezytego wykonania obowigzkow z art. 19 ust. 2 pkt 4, art. 20 ust. 1 pkt 4 i art. 4 pkt 20 ustawy z dnia 21
marca 1985 roku o drogach publicznych. Jak wskazano wecze$niej, zeznania Swiadka W. B. okazaly sie niemiarodajne,
albowiem $wiadek ten popehit blad co do zakwalifikowania miejsca zdarzenia do I kolejnosci od$niezania, zamiast
do III.

Zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, a samg szkoda jest dla Sadu oczywisty i zgodny
z do$wiadczeniem zyciowym. O niekorzystnych warunkach atmosferycznych sprzyjajacych wypadkom jakiemu ulegl
powod $wiadezy iloéé uruchomionych pojazdéw — piaskarek wyslanych na wszystkie trasy przez (...) sp.zo0.0. wS. w
nocy 1 stycznia 2016 r. Dla Sadu zeznania powoda, ze poslizgnat sie na oblodzonej powierzchni, przewrdcil i ztamat
noge s3 przekonujace. Pozostaja rowniez zgodne z dokumentacja medyczna, z ktérej wynika, ze po godzinie powdd
otrzymal juz pomoc lekarska. Logicznym jest réwniez, ze bezposrednio po upadku powdd podjal probe dojscia do
pobliskiego szpitala, szczegblnie, ze chwilowy szok po upadku mogt maskowaé poczatkowy bdl. Z préby tej jednak
zrezygnowal i wezwal karetke pogotowia przy pomocy przechodnia. Pozwany nie przedstawil zadnego kontr dowodu,
ktéry choéby w najmniejszym stopniu podwazylby lub poddal w watpliwo$¢ okolicznoéci wypadku podane przez
powoda. Zeznania powoda, jako pochodzace od strony nalezalo ocenié¢ z duza ostroznoscig, jako pochodzace od
strony zainteresowanej wynikiem postepowania, jednakze wobec ich logicznosci i spojnosci z pozostalym materialem
dowodowym, sa one co do okolicznos$ci upadku w caloSci przekonujace.

Pozwany ad. 2 zarzucil réwniez powodowi przyczynienie sie do wypadku wskazujac na stan nietrzezwosci, w jakim
znajdowal sie powo6d. Podstawe tego zarzutu stanowil art. 362 k.c., zgodnie z ktérym jezeli poszkodowany przyczynit
sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do
okolicznoSci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Powéd zeznal, ze w dacie wypadku nie byt pod wpltywem alkoholu.
W przestuchaniu uzupehiajgcym zeznal, ze w nocy wypil jedna lampke szampana. Podobnie zeznala jego zona. W tym
zakresie Sad nie dal im jednak wiary, gdyz zeznania te stoja w sprzecznosci z wynikiem badania laboratoryjnego — k.
193v, z ktérego wynika, ze przy przyjeciu do szpitala poszkodowany pozostawal pod wplywem alkoholu wyrazajacym
sie stezeniem 1,4 %o.. Ponadto malo prawdopodobne jest, aby powdd z noc sylwestrowa faktycznie wypil tylko
jeden kieliszek alkoholu. Wskazaé jednak nalezy, ze sam fakt pozostawania pieszego pod wplywem alkoholu nie
przesadza jeszcze o jego przyczynieniu sie do szkody. Spozycie alkoholu nie oznacza automatycznie, ze dana osoba
jest pijana, zatacza sie i przewraca. Ponadto kazdy czlowiek indywidualnie reaguje na stezenie alkoholu we krwi i
nie ma uniwersalnych przelicznikéw stezenia alkoholu na zachowanie pijacego. Jezeli pozwany ad. 2 stawia jednak
taki zarzut, ktéry moéglby mie¢ wplyw na jego odpowiedzialno$é, to obowigzany jest wykazaé zwigzek pomiedzy
upadkiem, a stanem w jaki wprawil sie powdd. Okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialno$¢ spoczywaja bowiem na
zobowigzanym. Tymczasem pozwany ad. 2 nie podjal w tym kierunku jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej, co jest
niezrozumiale, zwazywszy na np. dostep do monitoringu miejskiego, czy mozliwa obecno$¢ jego pracownikéow —
kierowcow pojazdow komunikacji miejskiej w miejscu zdarzenia (powdd zblizat sie do petli autobusowej). W tej za$
sytuacji ogblny i goloslowny zarzut pozwanego nie miat wplywu na zakres jego odpowiedzialnoéci.

Podsumowujac powyzsze po ustaleniu podmiotu odpowiedzialnego za szkode i braku okoliczno$ci wylaczajacych lub
zmniejszajacych jego odpowiedzialno$¢ mozliwe i konieczne bylo ustalenie zakresu obrazen, ktérych doznal powdd
oraz wysoko$¢ naleznego powodowi zadoSéuczynienia.

Powdd wykazal za pomocg zebranej dokumentacji medycznej oraz opinii bieglych z zakresu ortopedii i neurologii,
ze na skutek upadku, doznal obrazen w postaci zlamania tréjskokowego podudzia prawego oraz konsekwencji tego
zlamania. W szczegélnoéci biegly ortopeda stwierdzil u powoda trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 5% z
powodu ograniczenia ruchomosci stawu. Pozwani nie kwestionowali opinii bieglych sadowych, pow6d natomiast
podnosil zarzuty co do opinii bieglego z zakresu ortopedii, majace prowadzi¢ do stwierdzenia dalej idacych obrazen
powoda. W ocenie Sadu opinii ta, po jej uzupelnieniu, jest kompletna, przekonujaca, spdjna i zostala sporzadzona
zgodnie z teza dowodowa i wnioskami samego powoda, za$ dalsze pytania, czy zastrzezenia do opinii wynikajg z
proby wyciagniecia od bieglego stwierdzenia coraz to dalszych skutkow wypadku. Zarzuty powoda do opinii zawarte



w piSmie z 18 grudnia 2018 r. nie byly wystarczajace do przeprowadzenia dalszych opinii. W szczegblnosci biegly
jednoznacznie wypowiedzial sie co do zakoniczenia procesu leczenia, z zastrzezeniem, ze ewentualnego wplywu zmian
zwyrodnieniowych stawu na dolegliwoéci bolowe i ograniczenie ruchomosci nie da z medycznego punktu widzenia
sie aktualnie stwierdzi¢. Z tego powodu zarzuty, ze nie wszystkie wnioski opinii sa kategoryczne i jednoznaczne sg
niezasadne, gdyz biegly wskazal, dlaczego takie sg. Dalej powod zarzuca, ze biegly nie odpowiedzial na pytanie: ,czy
biegly, oceniajac uszczerbek na zdrowiu powoda uwzglednil wystepowania blizn (...)?”, odpowiedzZ na to pytanie,
wbrew stanowisku powoda wyrazonym w ww. piSmie, znajduje sie w opinii. Biegly wskazal bowiem, ze oceny
uszczerbku na zdrowiu powoda dokonal z punktu widzenia swojej specjalizacji. Jezeli zas powdd chceialby na obecnym
etapie, po ponad dwoch latach procesu wnosié¢é o przeprowadzenie opinii z kolejnego bieglego sagdowego, o innej
specjalnodci, to taki wniosek bylby sp6zniony. Stad tez kierowanie do bieglego takich pytan jak w punkcie 2
przedmiotowego pisma i wnioskowanie o uzupelnienie opinii jest bezprzedmiotowe. W ocenie Sadu bez znaczenia sa
roéwniez pytania zawarte w punkcie 1 przedmiotowego pisma, gdyz stanowig dywagacje bez zwigzku z istotg sprawy.
Z kolei pytania zawarte w punktach a i b zdaja sie ponownie zmierza¢ w kierunku ustalenia odpowiedzialnosci za
skutki mogace wystapi¢ w przyszlosci, a takiego zadania powdd w pozwie nie zglosil. Charakter tych pytan, a takze
stosunkowo niewielka kwota zado$cuczynienia, o ktérg wnosil powdd, w polaczeniu z zastrzezeniem z pozwu, ze
powod zastrzega mozliwo$é rozszerzenia zadania pozwu na dalszym etapie postepowania, wzglednie dochodzenia
pozostalej jego wartoSci w drodze dalszego powddztwa, $wiadczg o tym, ze powdd wywiodl powddztwo niejako
»,na probe” i w niniejszym postepowaniu prdébuje ustali¢c podmiot odpowiedzialny i zebra¢ material dowodowy do
wystapienia z dalszymi roszczeniami. Skoro ustalenia te nie maja jednak znaczenia w $wietle zgloszonych w pozwie
zadan, to Sad nie znalaz}l podstaw do przeprowadzania kolejnych opinii bieglych. Po uzupekieniu opinii i wykonaniu
zobowigzan z 24 czerwca 2020 r. sprawa stala sie dostatecznie wyjasniona, co umozliwilo zamkniecie rozprawy.

Zado$cuczynienie, o ktéorym stanowi przepis 445 k.c. przyznawane jest za krzywde wywolang uszkodzeniami ciala
lub rozstrojem zdrowia. Jego istota jest tozsama z odszkodowaniem, w przeciwienstwie jednak do tej instytucji nie
jest przyznawana za szkode majatkowa. Ma stanowié¢ rekompensate negatywnych doznan psychicznych i fizycznych
w postaci krzywd i cierpienn wywolanych czynem niedozwolonym i jest przyznawane jednorazowo.

Przy ustalaniu naleznego zado$cuczynienia Sad kierowal sie ugruntowanymi kryteriami wypracowanymi w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

ZadoS$éuczynienie przewidziane w art. 445 § 1 k.c. pelni funkcje kompensacyjna, przyznana suma pieniezna ma
stanowi¢ bowiem przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej. Podstawowym kryterium okreslajacym
rozmiar naleznego zado$éuczynienia jest rozmiar doznanej krzywdy tj. rodzaj, charakter, dlugotrwalo$¢ cierpien
fizycznych, ich intensywno$¢ i nieodwracalno$é ich skutkéw. Ocenie podlegaja rowniez cierpienia psychiczne zwigzane
zar6wno z ich przebiegiem, jak i w razie ich nieodwracalno$ci ze skutkami, jakie wywoluja w sferze zycia prywatnego
i zawodowego. ZadoStuczynienie za krzywde wyrzadzong czynem niedozwolonym jest $wiadczeniem przyznawanym
jednorazowo, ma charakter calo$ciowy i powinno stanowié rekompensate za wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne
zar6wno te, ktorych poszkodowany juz doznal, jak i te ktore zapewne w zwigzku z doznanym uszkodzeniem ciala lub
rozstrojem zdrowia, wystapia u niego w przyszlosci, jako mozliwe do przewidzenia nastepstwa czynu niedozwolonego.
W tych drugich sytuacjach analiza skutkéw musi by¢ szczegdlnie wnikliwa, skoro poszkodowany bedzie mogt w
przyszlosci sie ubiega¢ o zado$c¢uczynienie tylko w zakresie takich nastepstw czynu niedozwolonego, ktére w dacie
orzekania byly nieprzewidywalne. Na rozmiar zado$¢éuczynienia moze mieé takze wplyw wiek poszkodowanego, utrata
szans na normalne zycie, rozwdj zainteresowan i osiggniecie zamierzonych celéw, poczucie bezradnosci, czy utrata
zdolnos$ci do pracy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 14 pazdziernika 2015 r. sygn. akt V CSK 730/14, Legalis 1358760,
tozsame stanowiska w wyrokach z 9 wrzeénia 2015 r., sygn. akt IV CSK 624/14, Legalis 1341829, z 16 kwietnia
2015 1., sygn. akt I CSK 434/14, Legalis 1260024). Nalezy mie¢ na uwadze, Ze przy ocenie odpowiedniej sumy
zado$éuczynienia nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci danego wypadku, majace wplyw na rozmiar doznanej
krzywdy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2000 r. sygn. akt I CKN 969/98, Legalis 35060). W przypadku
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia nalezy wzigé pod uwage miedzy innymi rodzaj i stopien intensywno$ci cierpien
fizycznych lub psychicznych, czas ich trwania, nieodwracalno$¢ skutkéw urazu oraz wplyw skutkow wypadku na



dotychczasowy styl zycia pokrzywdzonego (vice wyrok Sadu N. z 26 marca 2015 r., sygn. akt. V CSK 317/14, Legalis
1231837). Nalezy mieé przy tym na wzgledzie, jak juz zostato wskazane, ze odczucie bolu jest objawem subiektywnym,
charakterystycznym dla kazdego czlowieka i niemierzalnym. Odczucia zwigzane z poniesionym boélem i krzywda
sa subiektywne, brak jest uniwersalnych kryteriéw ich wymiaru, co przenosi sie na zindywidualizowany charakter
wysoko$ci zado$c¢uczynienia. Jak jednak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2008 r. (I PK 256/07, LEX
nr 465982) nawet niewielki uszczerbek na zdrowiu wymaga zrekompensowania krzywdy nim wywolanej. Stosowne
zado$éuczynienie bedzie wtedy niewielkie (...) dolegliwo$ci fizyczne i psychiczne maja charakter subiektywny i
tylko sam zainteresowany moze je zrelacjonowac. Podlegaja one, oczywiScie, weryfikacji z uwzglednieniem wiedzy
medycznej i zasad do§wiadczenia zyciowego, nie mozna jednak ich deprecjonowac tylko dlatego, ze sa one wynikiem
subiektywnego poczucia krzywdy.

Takimi tez zapatrywaniami kierowal sie Sagd wydajac rozstrzygniecie w sprawie co do wysokosci zadanej kwoty.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, Zze funkcje kompensacyjna zado$éuczynienia spelni zadana kwota 2.000 zk.
Kwota ta wbrew zarzutom nie jest wygoérowana, a wrecz przeciwnie, majac na uwadze stopienn skomplikowania
ztamania, dolegliwo$ci bolowe, utrudnienia w zyciu codziennym jak i czas leczenia.

Roszczenie o odsetki ustawowe za op6Znienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego znajduje oparcie w art. 481 § 1
i 2 k.c. Zgodnie z treécia przepisu art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Dluznik popada w op6znienie jesli nie
spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie
lub wysokos$é $§wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003 r., sygn. II CK 146/02). Za
poczatkowa datg naliczania odsetek Sad przyjat date poczatkowa wskazang w pozwie — 11 kwietnia 2016 r. Powod
wezwal pozwang ad. 2 — Gmine M. S. — do zaplaty pismem z dnia 24 lutego 2016 r. — karta 10. Pozwana pismo
to otrzymala, co wynika z jej pisma z dnia 1 marca 2016 r. — karta 13. W tym stanie rzeczy na zasadzie art. 455
k.c. w zwigzku z art. 481 k.c. dochodzenie odsetek ustawowych za opdZznienie od dnia 11 kwietnia 2016 r. uznano za
uzasadnione. Brak bylo podstaw prawnych w okoliczno$ciach sprawy, aby odsetki ustawowe za op6znienie zasadzac
od daty wyrokowania.

Majac na uwadze powyzsze powddztwo podlegalo oddaleniu w caloéci wobec (...) S.A. w W. i uwzglednieniu w calo$ci
wobec (...) w S., o czym Sad orzekl w punktach I i IT wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat w pkt III i IV wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu
zawarta w przepisie art. 98 §1 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i przepisem art. 108 §1 k.p.c., zgodnie z ktorym sad
rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony (art. 98 §3 k.p.c.).

Podstawe prawng kosztow stron stanowia: w zakresie 100 z} z tytulu oplaty sadowej od pozwu - art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398 ze zm.), w
zakresie 900 zl z tytulu wynagrodzenia radcy prawnego — § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.), w zakresie 17 zlotych
z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa - art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz cze$¢ IV zalacznika ustawy z dnia 16 listopada
2006 r. 0 oplacie skarbowej (Dz. U. 2006 Nr 225 poz. 1635 z pdzn. zm.) oraz w zakresie wynagrodzenia bieglych i
kosztow uzyskania dokumentacji - art. 2 ust. 11 art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 98 §2 k.p.c.

Powod przegral proces w caloSci z pozwanym ad.1, natomiast wygrat z pozwanym ad.2, co uzasadnia rozstrzygniecie
zawarte w punkach IIT i IV. Lacznie koszty powoda wyniosly 2017 zl — 900 zl wynagrodzenia pelnomocnika, 100



z} oplaty od pozwu, 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 1000 zt zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglych.
Koszty pozwanego ad. 1 to 900 zl wynagrodzenia pelnomocnika.

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie przepisu art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych. Przepis art. 113 ust. 1 stanowi, ze kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miata obowigzku
uiSci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji
obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy
zwrocie kosztéw procesu.

Na nieuiszczone koszty sadowe w niniejszej sprawie zlozyly sie koszty zwiazane ze sporzadzeniem opinii bieglych oraz
pozyskania dokumentacji medycznej — lgcznie 4.752,22 zl.

Majac powyzsze na uwadze, skoro pozwany ad. 2 przegral spor catoéci, Sad w punkcie V nakazal pobra¢ od pozwanego
(...) w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie ww. kwote, tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Tak argumentujac Sad orzekl jak w wyroku.
S., dnia 16 wrzeénia 2020 r., Sedzia Sadu Rejonowego Tomasz Ceglowski
Sygn. akt III C 1197/17
ZARZADZENIE
1. Odnotowac w kontrolce terminowego sporzadzania uzasadnien.
2. Odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢:
- pelnomocnikowi powoda adwokatowi P. S.,
- pelnomocnikowi pozwanego ad. 1 radcy prawnemu A. K.,
- pelnomocnikowi pozwanego ad. 2 radcy prawnemu M. S..
3. Akta przedlozy¢ z pismem, apelacja lub za 30 dni.

S., dnia 16 wrzeénia 2020 r., Sedzia Sadu Rejonowego Tomasz Ceglowski



