Sygn. akt III C 1316/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial 11T Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Rejonowego Anna Szarek
Protokolant — stazysta Anna Glowacka

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2017 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. W.

przeciwko A. W. (1)

o zaplate

I oddala powddztwo;

IT zasadza od powoda R. W. na rzecz pozwanej A. W. (1) kwote 2 417 (dwdch tysiecy czterystu siedemnastu) zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt ITI C 1316/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 lutego 2017 roku
/w postepowaniu zwyklym/

Pozwem z dnia 9 sierpnia 2016 roku R. W. wni6st o nakazanie pozwanej A. W. (1), aby opro6znila i wydala w stanie
wolnym od oséb i rzeczy lokal mieszkalny numer (...) polozony w S. przy ulicy (...) oraz o zasadzenie na jego rzecz
kwoty 5 200 zlotych. Nadto wnidst o zasadzenie na jego rzecz koszéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu R. W. wskazal, ze 16 paZzdziernika

1997 roku zawarl z Gming M. S. umowe najmu lokalu mieszkalnego numer

17 polozonego w S. przy ulicy (...). W latach 2005/2007 do powyzszego lokalu wprowadzila sie zona powoda A. W. (1).
W czasie trwania zwigzku malzenskiego stron uprawnienie pozwanej do zajmowania lokalu wynikalo z ustnej umowy
uzyczenia zawartej na czas nieokre$lony. Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2011 roku Sad Okregowy w Szczecinie rozwigzal
malzenstwo stron przez rozwod. Po rozwigzaniu zwigzku malzenskiego, A. W. (1), pomimo braku tytulu prawnego, w
dalszym ciggu zajmowala lokal przy ulicy (...). Pismem z dnia 1 lipca 2015 roku R. W. wezwat A. W. (1) do oprdznienia
lokalu i wydania go w stanie wolnym od 0s6b i rzeczy, a nadto do zaplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie
z lokalu

w kwocie po 400 zlotych miesiecznie. Wezwanie to okazalo sie bezskuteczne. Powdd domaga sie zaplaty
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu za okres od 1 lipca



2015 roku do 31 lipca 2016 roku. Wysoko$¢ odszkodowania powod wyliczyt majac na uwadze przecietne ceny najmu
pokoju z uzywaniem kuchni i lazienki.

Pozwana A. W. (1) wniosla o oddalenie powbdztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztdw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska procesowego pozwana wskazala, ze lokal przy ulicy (...) opusdcila
przed doreczeniem jej odpisu pozwu w niniejszej sprawie, przy czym opuszczajac lokal zabrala wszystkie swoje rzeczy.
Nie zwrdcila powodowi kluczy do lokalu, poniewaz od 2009 roku powo6d przebywa za granica. Wskazala réwniez, ze
w czasie trwania zwigzku malzenskiego

z R. W. uprawnienie do zajmowania przez nig przedmiotowego lokalu nie wynikalo z umowy uzyczenia, lecz tresci

przepisu art. 28 ' K.r.i o. Malzonek za$, ktérego uprawnienie wynika z przywolane przepisu jest lokatorem w
rozumieniu przepisow ustawy

o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy oraz i zmianie Kodeksu cywilnego. Umowa uzyczenia
natomiast, idgc tokiem rozumowania strony powodowej, laczyla strony po rozwigzaniu ich zwigzku malzenskiego
przez rozwdd. Pozwana zaprzeczyla natomiast, aby pismo z dnia 1lipca 2015 roku, w ktérym powod mial wypowiedzieé
umowe uzyczenia, zostalo jej doreczone w taki sposob, ze mogla zapozna¢ sie z jego tre$cia. Umowa ta nie ulegla zatem
rozwigzaniu. Nadto pozwana ponosila koszty rob6t remontowo — budowlanych w lokalu majacych na celu usuniecie
skutkéw zalewania lokalu w lacznej kwocie 4 420,82 zlotych, pomimo tego, ze umowa uzyczenie nie nakladala na nig
obowiazku ponoszenia wydatkow z tego tytulu. Powod dotychcezas nie zaplacit na jej rzecz zasagdzonych wyrokiem z
dnia 8 kwietnia 2011 roku kosztow procesu w kwocie 1 440 zlotych.

Z ostrozno$ci procesowej, pozwana podniosta zarzut potracenia swojej wierzytelnosci

w kwocie 5 860,82 zlotych z przystugujaca powodowi wierzytelno$cia w kwocie 5 400 zlotych.

W dniu 22 listopada 2016 roku Sad postanowil zawiadomi¢ Gmine M. S.
o toczacym sie postepowaniu celem umozliwienia jej wstapienia do sprawy. Gmina M. S. nie wstapila do sprawy.

W pi$mie z dnia 29 listopada 2016 roku R. W. o§wiadczyl, Ze cofa pozew

w czeéci co do zadania nakazania A. W. (1) oprdznienia i wydania mu lokalu w stanie wolnym od oséb i rzeczy
ze Zrzeczeniem sie roszczenia, przy czym z uwagi na fakt, ze pozwana opuscila lokal po wniesieniu pozwu wnosi o
zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu zwigzanych z tym roszczeniem. Powod podtrzymal zadanie pozwu

w pozostalej czesci, wskazujac, ze pismo z dnia 1 lipca 2015 roku zostalo doreczone pozwanej w dniu 3 lipca 2015 roku.
Wskazywane natomiast w zalagczniku do protokotu rozprawy z dnia 22 listopada 2016 roku wydatki zwiazane byly z
biezacym utrzymaniem lokalu. Tym samym o$wiadczenie o potraceniu nie moze wywotaé skutku prawnego.

Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2017 roku Sagd umorzyl postepowanie w czeéci co do zadania nakazania opréznienia
i wydania lokalu mieszkalnego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 pazdziernika 1997 roku Gmina M. S. zawarla z R. W. i E. W. umowe najmu lokalu mieszkalnego numer
(...) polozonego
w S. przy ulicy (...) na czas nieoznaczony.

Zgodnie z postanowieniem par. 2 ust. 4 umowy oddanie lokalu w calo$ci lub w cze$ci w podnajem albo bezplatne
uzywanie wymaga zgody wynajmujacego wyrazonej w formie pisemne;j.

Dowéd:
- umowa najmu z dnia 16.10.1997r. k. 6 — 8.

W dniu 11 sierpnia 2007 roku R. W. zawarl zwigzek malzenski z A. W. (1). Po zawarciu zwigzku malzenskiego A. W.
(1) zamieszkata w lokalu przy ulicy (...).



Niesporne.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2011 roku Sad Okregowy w Szczecinie rozwiazal przez rozwdd malzenstwo A. W. (1) —
W.zR. W. — zwiny R. W. (sygn. akt X RC 3647/09).

Dowdéd:
- wyrok SO w Szczecinie z dnia 08.04.2011 1. k. 10.

W 2009 roku R. W. wyjechal za granice. Po rozwodzie A. W. (1) pozostala w lokalu przy ul. (...) w S., czemu R. W.
sie nie sprzeciwial. Nie zwracat sie tez do bylej zony o to, by placila mu czynsz za korzystanie z lokalu. A. W. (2) nie
posiadala prawa do innego lokalu, do ktérego by mogta sie przeniesé.

Dowod:
- zeznania pozwanej A. W. (1) w charakterze strony k. 106 — 107.

Lokal przy ulicy (...) byl zawilgocony i zagrzybiony. A. W. (1) przeprowadzila w lokalu remont obejmujacy: osuszenie
Scian, uzupekienie tynkéw, smarowanie $cian $rodkiem przeciwgrzybiczym, malowanie §cian, naprawe instalacji
elektrycznej. Prace te wykonywane byly w pokoju zajmowanym przez A. W. (1) oraz kuchni i lazience. Pok6j R. W. w
czasie jego pobytu za granica byl nieogrzewany.

Dowod:

- zdjecia lokalu k. 40 — 47,

- zdjecia lokalu k. 80,

- zeznania $wiadka D. J. L. k. 10 — 103,

- zeznania $wiadka E. A. k. 103 — 105,

- zeznania pozwanej A. W. (1) w charakterze strony k. 106 — 107,

- rachunki k. 34 — 39.

R. W. nie sprzeciwial sie przeprowadzaniu prac remontowych — budowlanych przez A. W. (1).
Niesporne.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2015 roku A. W. (1) zwrécila sie do Gminy M. S. o usuniecie usterek w lokalu przy ulicy
(...) wskazujac, ze lokal jest zawilgocony i zagrzybiony, a przeprowadzane przez nig prace remontowe nie poprawiaja
stanu lokalu. Wniosek ten ponowila w pi§émie z dnia 17 maja 2015 roku.

Dowdéd:

- pismo z dnia 13.04.2015 r. k. 99 — 100,

- pismo z dnia 17.05.2015 . k. 100,

- zeznania pozwanej A. W. (1) w charakterze strony k. 106 — 107,

Pismem z dnia 1 lipca 2015 roku R. W. wezwal A. W. (1) do opréznienia i wydania mu lokalu mieszkalnego numer (...)
polozonego w S. przy ulicy (...) w terminie 3 dni od otrzymania tego pisma. Nadto wezwal ja do zaplaty, poczawszy od



lipca 2015 roku, kwoty po 400 zlotych miesiecznie tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z ww. lokalu.
Pismo to zostalo doreczone A. W. (1) w dniu 3 lipca 2015 roku.

Dowéd:

- pismo z dnia 01.07.2015 . k. 9,

- wyciag z ksigzki nadawczej adw. A. S. k. 58,
- §ledzenie przesylek k. 59.

A. W. (1) opuscita lokal przy ulicy (...) we wrze$niu 2016 roku. Zabrala z niego réwniez swoje rzeczy. Nie zwrocila
wowcezas powodowi kluczy od lokalu, poniewaz R. W. przebywal za granicg.

W dniu 22 listopada 2016 roku A. W. (1) wymeldowala sie lokalu przy ulicy (...).
Niesporne, a nadto dowaéd:

- za§wiadczenie o wymeldowaniu k. 48.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze prawomocnym postanowieniem z dnia

10 stycznia 2017 roku Sad umorzyl postepowanie w czeéci co do zadania nakazania opréznienia i wydania lokalu
mieszkalnego. Przedmiotem rozstrzygniecia Sadu bylo zatem zadanie powoda odszkodowania za bezumowne
korzystanie przez pozwana z lokalu polozonego w S. przy ul. (...) za okres od 1 lipca 2015 roku do 31 lipca 2016 roku.

Stosunkiem prawnym, na podstawie ktorego pozwana A. W. (1) zamieszkiwala w spornym lokalu po rozwigzaniu przez
rozwdd malzenstwa stron wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 8 kwietnia 2011 roku, byt stosunek uzyczenia laczacy ja
z powodem. Przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie bowiem zezwoli¢ bioragcemu, przez czas oznaczony
lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy (art. 710 k.c.). Fakt zawarcia tej umowy zostatl
przez pozwang wprost przyznany. W zalaczniku do protokotu rozprawy z dnia 22 listopada 2016 roku wskazano, ze
od chwili rozwiazania malzenstwa stron przez rozwod strony wigzala umowa uzyczenia

(k. 30). Umowa ta zostala zawarta przez strony w spos6b dorozumiany poprzez zezwolenie powodce przez pozwanego
na dalsze zamieszkiwanie w lokalu. Z zeznan powoda wynika, ze po rozwodzie powddka mieszkata w mieszkaniu.
Zaznaczyl przy tym, ze nie méwil powoddce do kiedy moze ona w tym lokalu zamieszkiwaé oraz ze dopiero w lipcu 2015
roku wyslal do pozwanej pismo wzywajace ja do wydania lokalu. Pozwana podala natomiast, ze pow6d nie domagat sie
weczesniej od niej opuszezenia lokalu. Z powyzszego wynika niewatpliwie, ze po rozwodzie pozwana zamieszkiwala w
lokalu za zgoda powoda. Strony nie czynily przy tym ustalen co do uiszczania przez pozwana na rzecz powoda czynszu
najmu. W swoich zeznan powod wprost wskazal, ze ,,do 2015 roku nigdy nie méwil pozwanej, zeby placila mu czynsz za
to, ze mieszka w lokalu” (k. 106). Brak jest zatem podstaw do uznania, by zawarta przez strony w sposéb dorozumiany
umowa byla umowa odplatna, a w szczegélnoSci by nosita cechy umowy podnajmu. Nie wskazywala na to réwniez
zadna ze stron postepowania.

W okresie wezeéniejszym, to jest w czasie trwania pomiedzy stronami malzenstwa zawartego w dniu 11 sierpnia 2007
roku, prawo pozwanej do zamieszkiwania w spornym lokalu, znajdowalo swoje oparcie — na co stusznie wskazywala

pozwana — w tredci art. 28" k.r.o., ktéry stanowi, Ze jezeli prawo do mieszkania przystluguje jednemu matzonkowi,
drugi malzonek jest uprawniony do korzystania z tego mieszkania w celu zaspokojenia potrzeb rodziny.

Z zebranego materialu dowodowego, w tym z przestuchania stron, nie wynika, by strony, choéby w sposéb
dorozumiany, okreslily termin, do ktorego pozwana moze zamieszkiwac¢ w lokalu. Tym samym brak jest podstaw do
uznania, by umowa uzyczenia zostala zawarta na czas oznaczony. Nie zastrzegly réwniez strony zadnych warunkow,
od spehienia ktorych uzalezniona bylaby dopuszczalno$é wypowiedzenia laczacej je umowy.



Pozwany podniosl, ze pismem z dnia 1 lipca 2015 roku, ktére zostalo doreczone pozwanej w dniu 3 lipca 2015 roku, co
wynika z potwierdzenia nadania i doreczenia (k. 58, 59) oraz co zostalo przez pozwana wprost przyznane na rozprawie
w dniu 10 stycznia

2017 roku (k. 72), wypowiedzial pozwanej umowe uzyczenia.

Oceniajac skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy przytoczy¢ nalezy ugruntowany
w doktrynie poglad, z ktérym w przypadku, jezeli umowa uzyczenia zostala zawarta na czas nieoznaczony i (co nalezy
podkresli¢) nie okresla celu uzyczenia wowcezas mozliwe jest jej wypowiedzenia w terminie uwzgledniajacym interesy

obu stron, z uwzglednieniem uregulowania przewidzianego w art. 365" k.c. (vide: Z. R. [w:] System prawa prywatnego.
Prawo zobowigzan — cze$¢ szczegotowa (pod red. J. Panowicz — Lipskiej, tom 8, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2004, s. 229). W wypadku umowy zawartej na czas nieoznaczony, okreslajacej, w sposéb wyrazny lub dorozumiany,
cel, dla ktorego bioracy otrzymat rzecz do uzywania, zastosowanie znajdzie natomiast uregulowanie zawarte

w przepisie art. 715 ke (vide: W. P., Komentarz do art. 715 kc [w:]

K. P. (red.), Kodeks cywilny. T II. Komentarz. Art. 450—1088. Przepisy wprowadzajace, Wyd. 8, W. 2015). Powolany
przepis art. 715 ke okresla przypadki zakoniczenia stosunku prawnego uzyczenia wynikajacego z umowy zawartej na
czas nieoznaczony, ktorymi sa: 1) uczynienie przez komodatariusza odpowiadajacego umowie uzytku z uzyczonej
rzeczy; 2) uptyw czasu, w ktéorym komodatariusz mégt uczyni¢ uzytek

z uzyczonej rzeczy. Przestanka zastosowania komentowanego przepisu jest wskazanie

w tre$ci umowy uzyczenia w sposéb wyrazny lub dorozumiany celu, dla ktérego biorgcy otrzymal rzecz do uzywania.
Cel ten moze by¢ odczytany z okolicznoéci, w jakich doszlo do zawarcia umowy, w szczegbélnoSci za$§ znanej
komodantowi szczego6lnej sytuacji zyciowej lub ekonomicznej komodatariusza, ktéra uzasadnia jego potrzebe wziecia
okreslonej rzeczy

w uzyczenie i korzystanie z niej w okres§lony sposob. Dopiero wtedy, gdy ustalenie odpowiadajacego umowie uzytku
Z rzeczy, nie jest mozliwe, stosunek prawny uzyczenia wynikajacy z umowy zawartej na czas nieoznaczony konczy

sie po uplywie okresu wypowiedzenia zgodnie z zasadami okreslonymi w przepisie art. 365" k.c., ktéry stanowi,
ze zobowiazanie bezterminowe o charakterze ciaglym wygasa po wypowiedzeniu przez dluznika lub wierzyciela z
zachowaniem terminéw umownych, ustawowych lub zwyczajowych, a w razie braku takich terminéw niezwlocznie
po wypowiedzeniu.

W niniejszej sprawie umowa uzyczenia zostala niewatpliwie zawarta przez strony

w celu umozliwienia pozwanej, niedysponujacej innym lokalem, do ktérego mogtaby sie przenie$¢, zaspakajania w
lokalu przy ul. (...) w S. swych potrzeb mieszkaniowych. Z zeznan pozwanej wprost wynika, ze ,,zostala po rozwodzie
w lokalu przy ul. (...), bo nie miala sie dokad wyprowadzi¢” (k. 106). Lokal oddany pozwanej przez powodke w
uzyczenie shluzy¢ mial jej zatem do realizacji konkretnego celu (uzytku), znanego powodowi i przez niego milczaco
zaakceptowanego. Oznacza to, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy istnialy podstawy do ustalenia odpowiadajacego
umowie uzytku z rzeczy.

Przytoczone powyzej ograniczenie mozliwosci wypowiedzenia umowy uzyczenia do sytuacji, w ktérej umowa ta zostala
zawarta na czas nieoznaczony i jednoczeénie nie okresla celu uzyczenia jest w pelni zrozumiale, jesli sie zwazy na
fakt, ze umowa uzyczenia to umowa nieodplatna, ukierunkowana na niesienie bezinteresownej pomocy osobie i
wys$wiadczenie przystugi, a nie jak ma to miejsce w przypadku umowy najmu — na osiggniecie korzy$ci majatkowej
w postaci czynszu. Stad tez w przypadku okre§lenia w umowie uzyczenia w sposob wyrazny lub dorozumiany celu
uzyczenia i niezastrzezenia w umowie, Ze uzyczenie zga$nie na kazde zadanie uzyczajacego, zakonczenie stosunku
prawnego nastepuje w przypadkach wskazanych w art. 715 k.c. (vide: Z. R. [w:] System prawa prywatnego. Prawo
zobowigzan — cze$¢ szczegolowa (pod red. J. Panowicz — Lipskiej, tom 8, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2004,
s. 229). Bioracy rzecz w uzywanie moze tym samym oczekiwac, ze przy braku przeslanek z art. 716 k.c. umowa
uzyczenia zawarta na czas nieoznaczony nie zostanie wypowiedziana przed uczynieniem przez niego uzytku z rzeczy
lub przed uplywem okresu, w jakim ten uzytek mogl by¢ przez niego uczyniony. Interes uzyczajacego zostal przy
tym zabezpieczony przez ustawodawce w art. 716 k.c., ktory stanowi, ze jezeli bioracy rzecz w uzywanie uzywalby
rzeczy w sposob sprzeczny z umowga albo z wlasciwoéciami lub z przeznaczeniem rzeczy, jezeli powierzylby rzecz innej



osobie nie bedac do tego upowazniony przez umowe ani zmuszony przez okolicznosci, albo jezeli rzecz stalaby sie
potrzebna uzyczajacemu z powodéw nieprzewidzianych w chwili zawarcia umowy, uzyczajacy moze zadaé zwrotu
rzeczy, chociazby umowa byla zawarta na czas oznaczony (art. 716 k.c.). W $wietle powolanego przepisu uzyczajacy
po zaistnieniu wskazanych w nim okoliczno$ci, moze domagac sie zwrotu przedmiotu uzyczenia niezaleznie od tego,
czy umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony czy oznaczony. Wystapienie przez uzyczajacego z uzasadnionym
zadaniem zwrotu rzeczy powoduje przy tym wygasniecie stosunku uzyczenia z chwila, gdy zadanie dotrze do bioracego
w spos6b umozliwiajacy mu zapoznanie sie z jego tre$cia. W niniejszej sprawie cel umowy uzyczenia zostal w sposéb
dorozumiany okre$lony w umowie. Pow6d natomiast w zaden spos6b nie wykazal zaistnienia wyzej wskazanych
okolicznoSci

z art. 716 k.c. Rdwniez w piémie z dnia 1 lipca 2015 roku na takie okolicznoSci sie nie powolywal. Z zeznan $wiadkow
D. J. L.iE. A. oraz z przestuchania powodki wprost wynika, ze przyczyna ztego stanu technicznego mieszkania przy
ul. (...) w S. jest istniejacy w calym budynku problem

z wilgocig i zagrzybieniem. Réwniez sam powod przyznal, ze w mieszkaniu jest problem

z wilgocia. Dodal przy tym, ze jego pokoj znajduje sie w gorszym stanie technicznym niz pokoj, ktéry byt zajmowany
przez pozwana, albowiem w przeciwienstwie do pozwanej ogrzewatl go tylko wowczas, gdy przebywal w mieszkaniu,
czyli Srednio raz na trzy miesiace lub raz na pot roku. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, by stan techniczny lokalu
byl spowodowany korzystaniem z niego przez pozwana w sposéb sprzeczny z umowg albo

z wlaSciwoéciami lub z przeznaczeniem rzeczy i tym samym, by zaktualizowala sie wskazana w art. 716 k.c. przestanka
uzasadniajgca zadanie zwrotu rzeczy oddanej pozwanej do uzywania. Z uwagi za$ na to, ze cel zawarcia umowy
uzyczenia zostal

w spos6b dorozumiany w umowie okre$lony, wypowiedzenie umowy uzyczenia przez powoda bylo nieskuteczne i tym
samym nie moglo doprowadzi¢ do ustania stosunku prawnego nawigzanego na podstawie umowy uzyczenia przed
uczynieniem przez pozwang uzytku z lokalu odpowiadajacego temu celowi.

Zgodnie z niekwestionowanym przez powoda twierdzeniem pozwanej, pozwana zakonczyla zaspokajanie swych
potrzeb mieszkaniowych w lokalu przy ul. (...) w S. we wrzeéniu 2016 roku. Z ta tez chwila pozwana uczynila
odpowiadajgcy umowie uzytek z uzyczonej rzeczy i z ta tez dopiero chwila — zgodnie z przepisem

art. 715 k.c. — wygasl stosunek prawny nawigzany na podstawie umowy uzyczenia. Powdd nie wykazal bowiem, by
pozwana juz przed ta datg mogla uczynié¢ uzytek z uzyczonej rzeczy poprzez pozyskanie innego lokalu, w ktérym
moglaby zaspakaja¢ swoje potrzeby mieszkaniowe.

Juz z tych wzgleddw powddztwo o odszkodowanie za bezumowne korzystanie
z lokalu za okres od 1 lipca 2015 roku do 31 sierpnia 2016 roku podlegalo oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego wskazal nalezy, ze nawet gdyby powyzszego pogladu nie podzieli¢ i przyjaé, ze
wypowiedzenie umowy przez powoda bylo skuteczne, to ze wzgledu na brak ustawowych terminéw wypowiedzenia
umowy uzyczenia, zastosowanie znalaziby art. 365" k.c., ktéry stanowi, ze jezeli termin wypowiedzenia nie wynika z
umowy ani z ustawy, a wiec tak jak w sporze miedzy stronami, powinien on uwzglednia¢ interesy

i sytuacje obu stron. W sytuacji gdy przedmiotem uzyczenia jest lokal mieszkalny, wskazéwka do oceny okresu
wypowiedzenia umowy uzyczenia lokalu moze by¢ zastosowany per analogiam art. 688 k.c. (vide: J.Gorecki,
Komentarz do art. 715 k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz (pod red. K. Osajdy), Beck Online Komentarze, 2017).
Zgodnie za$ z art. 688 k.c., jezeli czas trwania najmu lokalu nie jest oznaczony, a czynsz jest platny miesiecznie, najem
mozna wypowiedzie¢ najpdzniej na trzy miesigce naprzéd na koniec miesigca kalendarzowego. Trzymiesieczny termin
wypowiedzenia, o ktérym mowa

w art. 688 k.c., nalezy uzna¢ za odpowiedni réwniez w przypadku umowy uzyczenia, ktora laczyla strony niniejszego
procesu. Uwzgledniajac okoliczno$¢, ze powod zlozyt oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy w pi$mie z dnia 1 lipca
2015 roku, doreczonym pozwanej w dnu 3 lipca 2015 roku, stosunek uzyczenia ustalby z dniem 31 pazdziernika 2015r.
Wobec ustania stosunku uzyczenia pozwana utracilaby z ta chwila tytul prawny do zamieszkiwania w spornym lokalu
mieszkalnym.



Stosownie do art. 718 par. 1 ke po zakonczeniu uzyczenia bioracy do uzywania obowiazany jest zwrdcié¢ uzyczajacemu
rzecz w stanie niepogorszonym; jednakze bioracy nie ponosi odpowiedzialnoSci za zuzycie rzeczy bedace nastepstwem
prawidlowego uzywania.

Niezwrocenie przedmiotu najmu przez najemce w umdwionym terminie lub tez po rozwigzaniu umowy najmu w
wyniku wypowiedzenia umowy narusza przepis art. 718

par. 1 k.c. i stanowi nienalezyte wykonanie umowy. Taki stan stwarza obowiazek naprawienia wyniklej z niego
szkody na podstawie art. 471 k.c. Zakres takiego odszkodowania okresla przepis art. 361 par. 1 k.c., a wiec obejmuje
straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktérych nie osiagnal z powodu niezwroécenia lokalu we wlasciwym
terminie.

Powdd nie wykazal istnienia szkody w postaci utraconych korzysci. Nie przytoczyl bowiem dowod6w na okolicznosé,
ze lokal przy ul. (...) w S. mogl zostaé przez niego, po ustaniu stosunku uzyczenia, co nastapito z dniem 31 pazdziernika

2015 roku, wynajety. Po pierwsze zwrécié nalezy uwage na tres¢ art. 688 zdanie pierwsze k.c., ktory stanowi, ze bez
zgody wynajmujacego najemca nie moze oddaé lokalu lub jego cze$ci do bezplatnego uzywania ani go podnajaé oraz na
postanowienie zawarte w par. 2 ust. 4 umowy najmu z dnia 16 pazdziernika 1997 roku (k. 6v.). Zgody, o ktérej mowa
w powolanych uregulowaniach ustawowych i umownych, powdd, co wprost wynika z jego zeznan, nie uzyskal, ani tez
nie zwracal sie do wlasciciela lokalu o wyrazenie takiej zgody. Po drugie, powod w swych zeznaniach sam wskazal, ze
do dzisiaj nie wynajal mieszkania, bo w tym stanie w jakim mieszkanie sie znajduje nikomu by go nie wynajal, gdyz
nikt by w nim nie zamieszkal, bo wymaga ono gruntowego remontu. Jednocze$nie powdd nie przedtozyt dowoddéw na
okoliczno$é stanu technicznego mieszkania na dzien

31 pazdziernika 2015 roku, w tym ze lokal znajdowal sie wowczas w takim stanie, ze mozna go bylo wynajaé, czyli
w stanie innym niz obecnie. Z zeznan $wiadkéw D. J. L. i E. A. oraz z przestluchania powo6dki wynika, ze powod nie
wykonywal zadnych prac w lokalu i nie dbat o jego stan techniczny. Prace remontowe

w lokalu wykonywala jedynie pozwana. Fakt wykonywania takich prac powo6d potwierdzil

w swych zeznaniach po okazaniu mu zdje¢ na kartach 40-47 (k. 106). Byly to jednak jedynie takie prace, ktére miaty
na celu usuwanie oznak zawilgocenia i zagrzybienia, a nie ich przyczyn. W efekcie kohcowym nie doprowadzaly one
zatem do dlugotrwalej poprawy stanu technicznego lokalu, a jedynie zapobiegaly wystepowaniu oznak niszczenia
lokalu przez wystepujaca w budynku wilgoé¢. Powdd przyznal, ze pokdj, ktéry zajmowal znajduje sie w gorszym stanie
technicznym niz ten zajmowany przez pozwana, albowiem go nie ogrzewal regularnie, przez co pojawila sie w nim
wilgoé i grzyb, ktére doprowadzily do widocznych na zdjeciach zniszczen na $cianach widocznych na zdjeciach na k.
80 (k. 105, 106). Z tych tez wzgledow Sad oddalil jako nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy wniosek powoda o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego sprecyzowany na rozprawie w dniu

10 stycznia 2017 roku. W konsekwencji Sad oddalil takze wniosek pozwane;j

o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, ktéry zmierzal do wykazania istnienia i wysoko$ci
wierzytelno$ci zgloszonej przez pozwana do potracenia, jako nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy z uwagi na brak
podstaw do uwzglednienia powbdztwa.

Dodac¢ nalezy, ze nawet gdyby stan lokalu w dniu 31 pazdziernika 2015 roku r6znil sie od stanu obecnego i nadawal sie
do oddania go w podnajem, to zwazywszy na to, ze osoba, ktorej staraniem lokal wla$nie w takim stanie sie znajdowal
byla wylacznie pozwana, zadanie przez powoda od pozwanej odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu

w postaci utraconych korzySci byloby, w okolicznoéciach niniejszej sprawy, nie do pogodzenia z zasadami wspoélzycia
spotecznego (art. 5 k.c.) i jako takie réwniez podlegaloby oddaleniu.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na zasadzona z tego tytulu
kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w kwocie 2 400 zl ustalone na podstawie par. 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), w brzmieniu obowiazujacym przed dniem



27 pazdziernika 2016 roku z uwagi na to, ze postepowanie zostalo wszczete przed tg data oraz 17 zt z tytulu wydatku
na oplate skarbowa od pelnomocnictwa.

Sad uznal, ze w zakresie, w jakim powdd cofnal pozew, nalezy go traktowac jako strone przegrywajaca postepowanie.
Oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy uzyczenia zawarte w pi$émie z dnia 1 lipca 2015 roku, bylo bowiem z wyzej juz
omoéwionych przyczyn, nieskuteczne, a umowa uzyczenia wygasla z chwila, w ktérej pozwana uczynita odpowiadajacy
umowie uzytek z rzeczy i opuscita lokal przy ul. (...)

w S. konczace tym samym zaspokajanie w nim swoich potrzeb mieszkaniowych. Powbddztwo, ktérego podstawe stanowit
art. 718 par. 1 k.c., byto zatem niezasadne, albowiem do chwili wygaéniecia umowy pozwanej przystugiwal tytul prawny
do zajmowania lokalu, a po wygas$nieciu umowy pozwana lokalu bez tytulu prawnego juz nie zajmowala.

Stosownie do tresci art. 203 par. 3 k.p.c. w razie cofniecia pozwu poza rozprawa przewodniczacy odwoluje wyznaczona
rozprawe i o cofnieciu zawiadamia pozwanego, ktory moze w terminie dwutygodniowym zlozyé¢ sadowi wniosek o
przyznanie kosztéow. Powolany przepis stanowi lex specialis w stosunku do art. 109 k.p.c. Jezeli zatem pozwany
po powzieciu wiadomosci o cofnieciu pozwu w zwigzku z doreczeniem mu odpisu postanowienia o umorzeniu
postepowania wraz z odpisem pisma powoda zawierajacego o$wiadczenie o cofnieciu pozwu, nie zglosi zadania
zasgdzenie kosztow procesu w zwiazku z cofnieciem pozwu, to sad nie ma podstaw do zasgdzenia kosztéw na jego
rzecz.

Z powyzszego wynika, ze pozwana, po cze$ciowym cofnieciu pozwu przez powoda, obowigzana byla zlozyé¢ odrebny
wniosek o zasadzenie kosztéw procesu od powoda

w zwiazku z cze$ciowym cofnieciem pozwu, pomimo wczesniejszego wniosku w tym przedmiocie zawartego w
odpowiedzi na pozew zlozonej przed cofnieciem pozwu. Nie uczynila tego jednak i w zwigzku z tym brak byto podstaw
do zasadzenia na jej rzecz rowniez kosztéow procesu w zwigzku z czeSciowym cofnieciem pozwu (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 lutego 2013 r., I ACa 883/12).

Uzupelniajaco doda¢ nalezy, ze nawet gdyby przyjac¢, ze do rozwigzania umowy uzyczenia doszlo na skutek jej
wypowiedzenia z dniem 31 paZdziernika 2015 roku, to

w okoliczno$ciach niniejszej sprawy istnialyby przestanki uzasadniajace odstapienie

od obciazania pozwanej kosztami procesu w zwigzku z czeSciowym cofnieciem pozwu

(art. 102 k.p.c.). Pozwana bowiem w lokalu przy ul. (...) w S., w ktérym zamieszkiwala jeszcze w trakcie trwania
zwiazku malzenskiego z powodem, kontynuowala zaspakajanie po rozwodzie swojej podstawowej potrzeby zyciowej
jaka jest potrzeba posiadania mieszkania. Jednocze$nie juz w trakcie zamieszkiwania w tym lokalu czynila starania
o pozyskanie lokalu komunalnego. Lokal przy ul. (...) w S. opuécila dobrowolnie jeszcze przed doreczeniem jej
odpisu pozwu, przy czym w $wietle zebranego materialu dowodowego brak jest podstaw do przyjecia, by opuszczenie
lokalu dopiero we wrze$niu 2016 roku wynikalo z jej zlej woli i checi dokuczenia bylemu malzonkowi. Sad dal wiare
zeznaniom pozwanej, z ktérych wynika, ze przyczyna takiego stanu rzeczy byt brak mozliwoéci zaspokojenia przez nig
swych potrzeb mieszkaniowych

w innym lokalu. Po analizie znajdujacych sie w aktach zdjeé¢ lokalu obrazujacych jego stan techniczny, nie sposéb
przyjacé, by pozwana majac mozliwo§¢ zamieszkania w innym lokalu, decydowalaby sie zaspakajaé¢ swoje potrzeby
mieszkaniowe w lokalu przy ul. (...) w S., w ktérym zamieszkiwanie wigzalo sie z powaznymi niedogodnosSciami, na
ktoére wskazywali zarowno $§wiadkowie jak i sama pozwana. W tej sytuacji powdd jako byly matzonek, co prawda nie
prawnie, ale moralnie, obowigzany byl do udzielenia pozwanej pomocy w jej sytuacji zyciowej w jakiej sie bez swej
winy znalazla po rozwigzaniu malzenstwa stron przez rozwod z winy powoda.



