Sygn. akt ITI C 1454/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, 111 Wydzial Cywilny, w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Alicja Przybylska

Protokolant: Starszy sekretarz sagdowy Katarzyna Motylinska

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2019 roku w Szczecinie

na rozprawie sprawy

z powbdztwa (...) spoélkijawnej z siedzibg w D.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Obrony Narodowej — (...) Zarzqdowi (...) z siedzibg w S.
o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 3.600 zt (trzy tysiace szeS$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

III. nakazuje pobraé¢ od powddki na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote
426,62 zl (czterysta dwadzie$cia sze$é zlotych szeSédziesiat dwa grosze) tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt ITI C 1454/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 sierpnia 2015 r., zZtoZonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powddka — (...) spotka
jawna z siedziba w D. (aktualnie (...) spotka jawna z siedzibg w D.), wniosla o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Ministra
Obrony Narodowej — (...) Zarzadu (...) z siedziba w S. kwoty 50.428,63 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1
pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powddka wskazala, ze w dniu 11 czerwca 2013 r. zawarla z pozwanym umowe o roboty
budowlane, polegajace na remoncie budynkéw koszarowych nr (...) kompleksu J. za wynagrodzeniem w wysokoSci
2.330.871,21 z1. Wynagrodzenie to mialo by¢ platne na podstawie faktur cze$ciowych, po protokolarnym odbiorze
poszczegblnych czeSci robot oraz faktury koncowej, po koncowym odbiorze robo6t. Przedmiot umowy obejmowat
roboty ogblnobudowlane, sanitarne, elektryczne, geodezyjne oraz zagospodarowanie terenu. Aneksem nr (...) do
umowy wynagrodzenie zostalo obnizone do kwoty 2.323.936,57 zl. Faktury cze$ciowe zostaly oplacone w calosci.
Faktura koncowa z dnia 14 sierpnia 2014 r., nr 30/08/2014, na kwote 466.841,43 z} zostala oplacona czeéciowo —
do wysokosci 415.793,05 zk. Pomimo pisemnego wezwania do zaplaty pozwany nie uiscil brakujacej kwoty z faktury
konicowej. Prace zostaly wykonane w caloéci zgodnie z umowa, co czyni pozew koniecznym i uzasadnionym.



Postanowieniem z dnia 18 wrzeénia 2015 roku, wydanym przez Referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym Lublin
— Zachod w Lublinie, sprawa przekazana zostala do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie.

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 kwietnia 2016 r., pozwany wnio6st o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal zawarcie z pow6édka umowy o roboty budowlane oraztre$¢ tej umowy. Wskazal przy
tym, ze wspolpraca stron przy wykonywaniu umowy nie ukladala sie poprawnie. Pozwany wielokrotnie informowat
powddke o nieprawidlowosSciach ujawnionych na budowie, w tym naruszeniu przepiséw bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz niezadowalajacym tempie prac. W protokole Rady Budowy z dnia 5 wrze$nia 2013 r. wskazano, ze roboty
budowalne nie sa wykonywane zgodnie z harmonogramem, a ilo§¢ pracownikéw na budowie jest niewystarczajaca.
Pozwany wzywal powddke do zmiany sposobu realizacji budowy poprzez doprowadzenie do realizacji prac zgodnie
z zatwierdzonym harmonogramem i umowg — pismami z 16 i 29 lipca 2013 r., 19 i 24 wrze$nia 2013 r. oraz
10 i 11 pazdziernika 2013 r. Pismem z dnia 12 grudnia 2013 roku powddka wystosowala do pozwanego prosbe o
przedluzenie terminu wykonania robét do dnia 28 lutego 2014 roku. Pozwany nie przychylil sie do tego wniosku. Do
ostatecznego odbioru robot doszlo w dniu 12 sierpnia 2014 r. Termin do usuniecia stwierdzonych wéwczas usterek
zostal wyznaczony na dzien 30 pazdziernika 2014 r. Z uwagi na opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy pozwany
naliczyl kare umowna, ktora potracilt z faktury koncowej. W ocenie strony pozwanej stan faktyczny jednoznacznie
wskazywal, ze naliczenie kar umownych bylo zasadne na podstawie § 15 pkt 1 umowy.

Pismem procesowym z dnia 25 lutego 2019 r. powdédka wskazala, ze przyczyny opoOznienia wynikaly z wad
dokumentacji projektowej, na podstawie ktérej strona powodowa realizowata przedmiot umowy. Nadto w $wietle
postanowien umowy strona powodowa nie byla zobligowana do wykonania prac w zakresie wymiany stolarki okiennej,
ktorych ostatecznie sie podjela z uwagi na naciski ze strony pozwanego.

Podczas rozprawy w dniu 31 pazdziernika 2019 r. pelnomocnicy stron o$wiadczyli, ze nie beda sklada¢ dalszych
wnioskéw dowodowych.

Pismem procesowym z dnia 14 listopada 2019 r. powddka podtrzymala swoje stanowisko w sprawie wskazujac,
ze zgromadzony material dowodowy wykazal w sposéb niebudzacy watpliwosci, Ze opdznienie zostalo wywolane
przyczynami nie lezacymi po stronie powodki, w tym takze przyczynami, za ktore odpowiada pozwany i autor
projektu. Dalej wskazala, ze sama wymiana okien przeciwpozarowych spowodowala op6Znienie o osiem miesiecy, w
tym 4 miesiace z uwagi na spdr co do konieczno$ci ich wymiany i 8 tygodni oczekiwania na ich wyprodukowanie
i sprowadzenie na plac budowy. Wskazala na wady dokumentacji projektowej, ktoére wynikaly z nieprawidlowej
inwentaryzacji stanu istniejacego, co skutkowalo tym, ze wielu prac albo nie mozna byto wykona¢ albo nie mozna
bylo tego zrobi¢ zgodnie z zasadami sztuki budowlanej. Pow6dka odwolala sie do potwierdzajacych powyzsze zeznan
P. P. oraz notatek i protokoléw ze spotkan stron. Wskazala réwniez na przyczyny opdznienia wynikajace z przerw w
dostawie energii elektrycznej i ztych warunkach atmosferycznych. Z ostroznosci powddka wniosta o zmiarkowanie
kary umownej, gdyz obciazenie powodki kara za cale opdznienie, w sytuacji, gdy co najmniej w jednakowym, jak nie
wyzszym stopniu, nalozyly sie na to zawinione dzialania pozwanego i projektanta, jest wygérowane.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 czerwca 2013 r. Skarb Panstwa — Minister Obrony Narodowej (...) Zarzad (...) z siedziba w S., jako
zamawiajacy, zawarl z (...) sp6lka jawna z siedziba w D., jako wykonawca, umowe o roboty budowalne o numerze (...).
Przedmiotem umowy byla realizacja robot budowanych polegajacych na wykonaniu remontu budynkéw koszarowych
nr (...) na terenie kompleksu J.. Umowa zostala zawarta zgodnie z rozstrzygnieciem postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego (wniosek nr 44/RB/13) (§ 1).

Termin realizacji rob6t wynosit 6 miesiecy — od daty przekazania terenu budowy, tj. od dnia 19 czerwca 2013 r. do
dnia 19 grudnia 2013 r. (§ 7). Strony uzgodnily wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 2.330.871,21 zt (§ 13).



Rozliczenie robdt odbywac sie mialo w oparciu o przedlozone przez wykonawce faktury czesciowe, ktore mialy
by¢ skladane wraz z protokolami odbioru zakonczonych elementéw robét zgodnie z pozycjami harmonogramu
rzeczowo — finansowego. Faktura koncowa miala zosta¢ zlozona wraz z protokolem odbioru koncowego robot
bedacych przedmiotem umowy, protokolem odbioru technicznego, protokolem odbioru elementéw robot, pisemnym
potwierdzeniem geodety oraz potwierdzeniem przekazania kluczy. Zaplata miala nastgpi¢ w terminie 30 dni od dnia
otrzymania poszczeg6lnych faktur (§ 14).

W § 15 umowy strony postanowily, ze wykonawca zaplaci zamawiajgcemu kary umowne:

1) za opOznienie w wykonaniu przedmiotu umowy — w wysoko$ci 0,01% ceny ofertowej brutto zamowienia — za kazdy
dzien op6znienia,

2) za opdZnienie w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze konncowym lub ujawnionych w okresie rekojmi i
gwarancji lub nienalezyte ich usuniecie — w wysokoSci 0,01% ceny ofertowej brutto zaméwienia — za kazdy dzien
opdznienia od uplywu terminu wyznaczonego na usuniecie wad,

3) za odstgpienie od umowy przez ktorgkolwiek za stron z przyczyn za ktére wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ —
w wysokoSci 10% ceny ofertowej brutto zamoéwienia.

Wysoko$¢ kar umownych, okre$lona w ust. 1 pkt 1) nie mogla przekroczy¢ 20% ceny ofertowej brutto zamoéwienia
okre$lonej w § 13 ust. 1. Zamawiajacy zostal upowazniony do potracenia kwoty kar lub odszkodowania z faktur
wykonawcy.

Aneksem numer (...) do umowy, z dnia 7 sierpnia 2014 r., strony miedzy innymi zmienily wysoko$¢ wynagrodzenia
ryczaltowego zamawiajacego, zmniejszajac je do kwoty 2.323.936,57 zt.

Dowdd :

- umowa z dnia 11 czerwca 2013 r. — k. 21-29,

- specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia — k. 30-37,
-aneks nr (...) — k. 38.

Wykonawca przystapit do realizacji robdt, wystawiajac za poszczegolne etapy robot, na podstawie protokotow odbioru
wykonanych rob6t — czeSciowo, nastepujace faktury:

-nr (...) zdnia 6 sierpnia 2013 r. na kwote 78.050,13 zl, oplacong w caloéci przez zamawiajacego w dniu 11 wrze$nia
2013 1.;

-nr (...) z dnia 21 pazdziernika 2013 r. na kwote 278.741,43 zl, oplacong w caloéci przez zmawiajacego w dniu 30
pazdziernika 2013 r.;

-nr (...) zdnia 12 grudnia 2013 r. na kwote 292.841,43 z1, oplacona w calo$ci przez zamawiajacego w dniu 18 grudnia
2013 1.;

-nr (...)z dnia 16 grudnia 2013 r. na kwote 367,01 zl, optacona w calo$ci przez zamawiajacego w dniu 20 grudnia
2013 1.;

- nr 01/01/2014 z dnia 30 stycznia 2014 r. na kwote 281.123,58 zl, oplacong w caloéci przez zamawiajacego w dniu
12 marca 2014 T.;

- nr 04/02/2014 z dnia 25 lutego 2014 r. na kwote 177.290,27 zl, z faktura korygujaca, oplacona w caloSci przez
zamawiajacego w dniu 12 marca 2014 r.;



- nr 10/04/2014 z dnia 3 kwietnia 2014 r. na kwote 547.712,73 zl, oplacona w caloSci przez zamawiajacego w dniu
28 kwietnia 2014 r.;

- nr 18/06/2014 z dnia 3 czerwca 2014 r. na kwote 200.968,57 zl, oplacona w caloéci przez zamawiajacego w dniu
25 czerwea 2014 r.

Dowdd :

- faktura VAT nr (...) z potwierdzeniem przelewu — k. 39 — 39v,
- faktura VAT nr (...) z potwierdzeniem przelewu — k. 44, 49,
- faktura VAT nr (...) z potwierdzeniem przelewu — k. 51, 56,
- faktura VAT nr (...) z potwierdzeniem przelewu — k. 57, 59,
- faktura VAT nr (...) z potwierdzeniem przelewu — k. 60, 63,
- faktura VAT nr (...) z potwierdzeniem przelewu — k. 64, 68,
- korekta faktury VAT nr (...) — k. 67,

- faktura VAT nr (...) z potwierdzeniem przelewu — k. 69, 76,
- faktura VAT nr (...) z potwierdzeniem przelewu — k. 77, 83,
- harmonogram rzeczowo — finansowy — k. 50-50v, 117,

- protokot czeSciowy z 31 lipca 2013 r. — k. 40-41 (42-43),

- protokot czeSciowy z 21 pazdziernika 2013 r. — k. 45-46,

- drugi protokol czedciowy z 21 pazdziernika 2013 r. — k. 47-48,
- protokoé? czedciowy z 11 grudnia 2013 r. — k. 52-53,

- drugi protokol cze$ciowy z 11 grudnia 2013 r. — k. 54-55,

- protoko? cze$ciowy z 16 grudnia 2013 r. — k. 58-58v,

- protokoé? czedciowy z 30 stycznia 2014 r. — k. 61-61v,

- drugi protokol czedciowy z 30 stycznia 2014 r. — k. 62-62v,
- protokoé? czedciowy z 25 lutego 2014 r. — k. 65-65v,

- drugi protokoél czedciowy z 25 lutego 2014 r. — k. 66-66v,

- protoko? czedciowy z 2 kwietnia 2014 r. — k. 70-70v,

- drugi protokol czedciowy z 2 kwietnia 2014 r. — k. 71-71v,

- trzeci protokol cze$ciowy z 2 kwietnia 2014 r. — k. 72-72v,

- czwarty protokol cze$ciowy z 2 kwietnia 2014 r. — k. 73-73v,

- piaty protokol czeSciowy z 2 kwietnia 2014 r. — k. 74-74v,



- szOsty protokoél czeSciowy z 2 kwietnia 2014 r. — k. 75-75v,
- protokol czeSciowy z 2 czerwca 2014 r. — k. 78-78v,

- drugi protokoét czesciowy z 2 czerwcea 2014 . — k. 79-79v,

- trzeci protokot cze$ciowy z 2 czerwca 2014 r. — k. 80-80v,
- czwarty protokol cze$ciowy z 2 czerwca 2014 r. — k. 81-81v,
- piaty protokol czeSciowy z 2 czerwca 2014 r. — k. 82-82v.

Pismem z dnia 16 lipca 2013 roku zamawiajacy wezwal wykonawce do respektowania przepiséw BHP oraz
utrzymywania porzadku w obrebie placu budowy, zwiekszenia tempa prac oraz usuniecia uchybien w wykonanych
robotach. W piSmie wskazano m.in., ze w toku kontroli w dniu 15 lipca 2013 roku inspektorzy nadzoru stwierdzili,
ze tempo robot w budynku nr (...) jest niezadawalajace, a w budynku nr (...) wykonawca nie rozpoczat robot,
ktore wynikaja z zawartej umowy. Wskazano, ze Inspektorzy (...) stwierdzili uchybienia w wykonanych robotach z
branzy budowlanej, ktorych nie mogli wpisa¢ do dziennika budowy, a ktére dotyczyly: murowania $cian dzialowych
niezgodnie ze sztuka budowlana, skandalicznego wykonania spoin, znacznej odchytki Scian w pionie, montazu
nadprozy systemowych bez poduszki betonowej lub cegly pelnej w podparciu, montazu obrdobki blacharskiej
niezgodnie z ustaleniami na budowie i niestosowania przepiséw BHP.

Pismem z dnia 29 lipca 2013 r. zamawiajacy wskazal, ze roboty w budynku nr (...) zostaly rozpoczete, ale tempo prac w
dalszym ciagu jest dalekie od zadowalajacego. Podniesiono, ze podczas kontroli w dniu 25 lipca 2012 roku ponownie
niedostepny byl dziennik budowy dla budynku nr (...).

W dniu 5 wrze$nia 2013 r. w protokole Rady Budowy, skladajacej z przedstawicieli stron, wskazano m.in, ze po wizji
lokalnej postepu prac, ktore to nie sa wykonywane zgodnie z harmonogramem oraz wyraznie ilo§¢ zaangazowanych
0soOb nie jest wystarczajaca, istnieje zdecydowanie ryzyko znacznego opdznienia w stosunku do planowanego terminu
zakonczenia rob6t. Budynek (...) — w zasadzie nie jest rozpoczety, z powoddw technologicznych istnieje powazne
ryzyko awarii elementow wykonywanych przez wykonawce. W pismie tym wskazano, ze wykonawca nie zgadza sie z
twierdzeniem, iz nie wykonuje sie prac na budynku nr (...) zgodnie z harmonogramem.

Pismem z dnia 19 i 24 wrze$nia 2013 r. zamawiajacy wezwal wykonawce do wykonania rob6t zgodnie z umowg
i zatwierdzonym harmonogramem, dokumentacja projektowa oraz w sposob pozbawiony wad, przestrzegania
przepiséw BHP oraz zwiekszenia tempa prac, a takze wyznaczenia kierownika rob6t budowlanych i/lub osoby bedace;j
na stale na budowie i koordynujacej wykonywane prace w zwigzku z brakiem okresowo obecno$ci kierownika budowy.
Inwestor wyznaczyl termin do dnia 27 wrzesnia 2013 roku do zmiany sposobu realizacji budowy.

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2013 r. wykonawca poinformowat zamawiajacego, w ustosunkowaniu sie do otrzymanych
wezwan, ze na budowie wystepuja zagadnienia techniczne, ktérych nie mozna bylo przewidzieé¢ na etapie skladnia
ofert, a ktore nie zostaly rowniez przewidziane przez projektanta w dokumentacji technicznej. Wskazal, ze do
wykonania zadania zostaly skierowane kolejne — dodatkowe brygady, co znacznie przyspieszy tempo wykonywanych
prac. Nadto wzmozony zostal nadzoér nad prowadzonymi robotami, w celu biezacej kontroli wykonywanych robot.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2013 r. wykonawca poinformowal zamawiajacego o stwierdzonych przez siebie bledach
w dokumentacji projektowej, wplywajacych negatywnie na tempo prac i mozliwo$¢ wykonania umowy w terminie.

W notatce stuzbowej ze spotkania w dniu 7 pazdziernika 2013 roku, ktére odbylo sie w celu ustalenia sposobu
prowadzenia budowy wskazano, ze wykonawca nie zrealizowal zatwierdzonego harmonogramu robét do wrzeénia
2013 roku. Wykonawca zwiekszyt ilo§¢ os6b na budowie i zatrudnil obecnego na state na budowie kierownika budowy,
ktory rozpoczal koordynowanie robdt od wtorku tj. od dnia 1 pazdziernika 2013 roku. Wykonawca nadal nie realizuje



rob6t zgodnie z projektem i nie realizuje poprawek nakazanych w dzienniku budowy. W zlaczeniu sporzadzono
zalecenia do wykonania.

Pismami z dnia 10 i 11 pazdziernika 2013 r. oraz 8 i 14 listopada 2013 r. zamawiajacy wezwal wykonawce do realizacji
budowy zgodnie z dokumentacja projektowa i umowa oraz zasadami wiedzy technicznej, wskazujac szczegblowo na
stwierdzone uchybienia, zazadal zwiekszenia tempa prac poprzez zwiekszenie liczby robotnikdw oraz stala obecno$c¢
kierownika budowy.

Pismem z dnia 3 grudnia 2013 r. zamawiajacy poinformowal wykonawce, ze op6Znienia w realizacji prac nie wynikaja
z bledow projektowych, a z przyczyn na ktére wskazywat w swoich pismach. Zalaczono pismo projektanta — Biura
(...) nr (...) z dnia 15 listopada 2013 roku. W piSmie tym, w nawigzaniu do telegramu (...) z dnia 12 listopada 2013
roku przestano wyjaénienia biura projektowego, w ktoérych szczegbélowo odniesiono sie do pytan, w tym zastrzezen
wykonawcy.

Pismem z dnia 12 grudnia 2013 r. wykonawca zwrocil sie do zamawiajacego o przesuniecie terminu zakonczenia rob6t
do dnia 28 lutego 2014 r. z uwagi na bledy projektowe we wszystkich branzach wynikle w trakcie trwania umowy, braki
w dostawie energii elektrycznej oraz niesprzyjajace warunki atmosferyczne. Zamawiajacy odmoéwil uwzglednienia
wniosku zmawiajacego.

W odpowiedzi na powyzsze zamawiajacy, pismem z dnia 2 stycznia 2014 roku, poinformowal, ze nie przychyla sie
do prosby o przedluzenie terminu zakonczenia robo6t do dnia 28 lutego 2014 roku, gdyz nie znajduje przestanek
do uznania przedstawionych powodow przesuniecia umownego terminu realizacji rob6t wyznaczonego na dzien 19
grudnia 2013 roku.

W dniu 27 stycznia 2014 r. Rada Budowy sporzadzila protokél, w ktéorym zamawiajgcy zglosil uwagi co do
nieprawidlowo wykonanych prac, a wykonawca zglosil problemy i zapytania.

W piémie z dnia 10 lutego 2014 roku Biuro (...) odpowiedzialo na zagadnienia podniesione w notatce z dnia 3 lutego
2014 roku.

Pismem z dnia 25 lutego 2014 r. wykonawca poinformowat szczegdétowo zamawiajacego o stwierdzonych przez siebie
bledach w dokumentacji projektowej, wplywajacych negatywnie na tempo prac i mozliwo$¢ wykonania umowy w
terminie.

W dniu 26 lutego 2014 r. zamawiajacy przekazal wykonawcy stanowisko projektanta co do uwag wykonawcy
dotyczacych projektu oraz pismem z dnia 6 marca 2014 r. swoje stanowisko co do kosztorysu w zakresie branzy
budowlanej rob6t dodatkowych.

W dniu 7 marca 2014 r. Rada Budowy sporzadzila protokol, w ktérym zamawiajacy zglosit uwagi co do nieprawidtowo
wykonanych prac.

Pismem z dnia 27 marca 2014 r. wykonawca poinformowal zamawiajacego o stwierdzonych przez siebie btedach
w dokumentacji projektowej oraz ogloszeniu o przetargu, wplywajacych negatywnie na temp prac i mozliwo$é
wykonania umowy w terminie.

W dniu 28 marca 2014 r. Rada Budowy sporzadzila protokol, w ktorym zamawiajacy zglosil uwagi co do nieprawidtowo
wykonanych prac, a nastepnie zamawiajacy wezwal wykonawce do wskazania ostatecznego terminu zakonczenia prac
budowlanych.

W dniu 15 kwietnia 2014 r. Rada Budowy sporzadzila protokél, w ktérym zamawiajacy zglosit uwagi co do
nieprawidlowo wykonanych prac. Uwagi dotyczyly m.in. niezgodnego z przepisami wykonania czeéci sufitu
podwieszanego, braku dostosowania okien zewnetrznych w obu budynkach do obowiazujacych przepisow,
koniecznos$ci zabezpieczenia pozarowego przej$é technologicznych, watpliwoéci odnosScie sufitbw systemowych



podwieszonych w korytarzach, niewlasciwego wymiaru wylazu dachowego. Potwierdzono zgodno$¢ stolarki okiennej
w obszarze klatki schodowej z obowigzujacymi przepisami. Nastepnie zamawiajacy wezwal wykonawce do wskazania
ostatecznego terminu zakonczenia prac budowlanych. Pismem z dnia 30 kwietnia 2014 r. zamawiajacy zawiadomil
wykonawce o swoim stanowisku co do uwag dotyczacych dokumentacji projektowe;j.

W dniu 20 maja 2014 r. Rada Budowy sporzadzila protokél, w ktérym zamawiajacy zgtosit uwagi co do nieprawidlowo
wykonanych prac. Wskazano m.in., ze w terminie do dnia 22 maja 2014 roku projektant odniesienie sie do propozycji
wykonawcy oraz przekaze swoje uwagi. Wezwano wykonawce do przyspieszenia tempa prac w budynku nr (...).

W dniu 2 czerwca 2014 r. Rada Budowy przeprowadzita kontrole budowy, woéwczas to zamawiajacy zglosil uwagi co
do nieprawidlowo wykonanych prac. Wskazano m.in., ze nie wykonano wentylacji. W zakresie dotyczacym budynku
numer (...) ustalono, iz nie wstawiono okien przeciwpozarowych, w budynku trwaja roboty wykonczeniowe, poprawia
sie wysoko$¢ barier balkonowych, przypomniano o koniecznoSci poprawienia malatury elewacji zewnetrzne;j.
Zobowiazano wykonawce do jak najszybszego zgloszenia gotowoéci do odbioru przez delegature przeciwpozarowa.
Wskazano, ze nalezy dokonaé zgloszenia natychmiast po zakonczeniu drzwi wejéciowych, barier i poprawienia
otwierania okien oddymiajacych.

Pismem z dnia 12 czerwca 2014 r. zamawiajacy wystosowal do wykonawcy ostateczne wezwanie do zakonczenia
wykonania robét, w terminie 14 dni od daty doreczenia wezwania.

W dniu 13 czerwca 2014 r. Rada Budowy przeprowadzila kontrole budowy. Zamawiajacy zglosil uwagi co do
nieprawidlowo wykonanych prac, a nastepnie telegramami z dnia 13 i 17 czerwca 2014 r. wezwal wykonawce do
ich usuniecia. Stwierdzone problemy dotyczyly m.in. okien oddymiajgcych, réznic w wysokos$ci posadzek, Scian w
pomieszczeniach pomocniczych, wytazu dachowego.

W dniu 24 czerwca 2014 r. Rada Budowy przeprowadzila kontrole budowy. Zamawiajacy zglosit uwagi co do
nieprawidlowo wykonanych prac, a nastepnie telegramem z dnia 24 czerwca 2014 r. wezwal wykonawce do ich
usuniecia.

Pismem z dnia 27 czerwca 2014 r. wykonawca poinformowal zamawiajacego, ze przystepuje do zamontowania 6 sztuk
okien przeciwpozarowych oraz 1 sztuki okna oddymiajacego w budynku koszarowym numer (...), z tym zastrzezeniem,
ze bedzie dochodzil wynagrodzenia za roboty dodatkowe.

W dniu 2 lipca 2014 r. komisja zlozona z przedstawicieli stron spotkala sie na terenie budowy w J.. Ze
spotkania sporzadzono notatke. Stwierdzono, ze w dniu 2 lipca 2014 roku wykonawca przystapil do instalowania
stolarki okiennej. Zamawiajacy zglosil uwagi co do nieprawidlowo wykonanych prac. Zarzuty dotyczyly braku
deklaracji, dokumentéw i protokotow. W budynku nr (...) brak bylo koryt w lazienkach, rozpoczeto montaz
przegrod balkonowych, nie ukonczono okien oddymiajacych, uzupekhienia ilo$ci nawietrzakow w oknach, nie
poprawiono wpiséw w dzienniku budowy, poprawy mocowania zwodu nr 5, nie dokonano poprawy posadzek, wlazu
dachowego, braku numeracji w pomieszczeniach, brak samozamykacza, naklejek, odbojow geodezji i z uzupekiajace;j
dokumentacji powykonawcze;j.

W dniu 7 lipca 2014 r. zamawiajacy poinformowal wykonawce o zakresie wynikajacych z umowy prac dotyczacych
stolarki okienne;j.

W dniu 7 lipca 2014 r. strony sporzadzily protokot koniecznosci nr 1, w ktérym wskazaly wady robo6t budowlanych
wykonanych przez wykonawce. W protokole tym wskazano, ze:

- w zakresie dotyczacym balkonéw, na skutek samowolnej zmiany przez wykonawce stwierdzono nieprawidtowosci
w wykonaniu czeéci warstw,



- rezygnacja z zaprojektowanych Scian dzialowych z plyt GK na rzecz Scian murowanych — na skutek samowolnej
zmiany przez wykonawce — bylo to rozwiazanie poprawne, aczkolwiek tansze, w zwiazku z tym zamawiajacy dokonal
korekty zaoszczedzonych poprzez zmiane technologii érodkéw finansowych,

- rezygnacja z attyk — na skutek samowolnej zmiany przez wykonawce stwierdzono niezgodne z projektem
wykonanie dachu — rozwigzanie poprawne, aczkolwiek tansze, zmawiajacy w zwigzku z powyzszym dokonal korekty
zaoszczedzonych poprzez zmiane technologii érodkow finansowych,

- rezygnacja z drzwi do pomieszczenia pomocniczego EI60 o szeroko$ci 90 cm i zamiana na drzwi o szer. 80 cm — w
trakcie robét stwierdzono brak mozliwoéci obsadzenia drzwi w projektowanej szeroko$ci 90 cm, co stanowilo wade
projektu (niewla$ciwa inwentaryzacja), stwierdzono mozliwy do zainstalowania wymiar 80 cm, na powyzsza zmiane
projektant wyrazil zgode,

- drzwi wejSciowe, w trakcie robdt nadzor stwierdzil, ze projektowane do pozostawienia bez wymiany drzwi
wejSciowe nie spetniajg warunkow technicznych, co stanowi wade projektu (niewlaSciwa inwentaryzacja), stwierdzono
konieczno$é wymiany drzwi na spelniajace obowiazujace przepisy,

- podwyzszenie barier balkonowych, w trakcie rob6t nadzor stwierdzil, ze projektowane do pozostawienia bez wymiany
barierki balkonowe nie spelniaja warunkéw technicznych w zakresie ich wysoko$ci, co stanowi wade projektu
(niewlaSciwa inwentaryzacja), stwierdzono konieczno$¢ dopasowania plaskownika w miejscach, gdzie nie spelniona
jest wymagana obowigzujacymi przepisami wysoko$c barier,

- brodziki — z uwagi na wykonanie prze wykonawce niezgodnej z projektem $cianki dzielacej w lazience (zgloszono
problem po wykonaniu warstw wykoniczeniowych), nie jest mozliwym uzyskanie wymaganej warunkami technicznymi
szeroko$ci przej$¢ miedzy prysznicami. Zdecydowano o rezygnacji jednego z brodzikéw i zmianie szeroko$ci w jednym
z brodzikow,

- przerdbka $cianek dzialowych w apartamencie - w trakcie robo6t stwierdzono, brak mozliwoéci wstawienia w
apartamencie drzwi wewnetrznych w projektowanym i wymaganym przepisami wymiarze , stwierdzono konieczno$¢
przerdbek Scian dzialowych, wedlug opracowania projektanta — wada projektu polegajaca na zlej inwentaryzacji,

- oprawy o$wietleniowe — stwierdzono, ze wykonawca samowolnie zamontowal oprawy o$wietleniowe o innych
parametrach, niezgodnie z zalozeniami projektowymi, rozwigzania zaakceptowano, kwalifikujac jako wadliwe w
zwiazku z generowaniem zbednego kosztu dla zamawiajacego,

- polaczenie wyréwnawcze — ze wzgledu na zastosowane materialy odstapiono od dodatkowych polaczen
wyréwnawczych, co zakwalifikowano jako wade projektu, polegajaca na generowaniu zbednego kosztu dla
zamawiajacego,

- koryta kablowe — na wniosek uzytkownika zastosowano szersze koryta kablowe umozliwiajace rozbudowe sieci
lokalne;j.

Protokél ten zostal podpisany przez przedstawicieli stron.

Pismem z dnia 15 lipca 2014 r. zamawiajacy wezwal wykonawce do zakonczenia wykonywania rob6t do dnia 28 lipca
2014 r., pod rygorem odstgpienia od umowy.

Pismem z dnia 25 lipca 2014 r. wykonawca zawiadomil zamawiajacego o zakonczeniu rob6t i wnidst o wyznaczenie
terminu konicowego odbioru robét.

Dowdd :

- pismo z 16 lipca 2013 r. — k. 108-109,



- pismo z 29 lipca 2013 r. — k. 110-111,

- protokoél z 5 wrzesnia 2013 r.- k. 112-113,

- pismo z 19 wrze$nia 2013 r. — k. 114-114v,

- pismo z 24 wrzeénia 2013 r. — k. 115-115V,

- pismo z 20 wrze$nia 2013 r. — k. 96-97 akt XI GC 1013/15,
- notatka stluzbowa z 7 pazdziernika 2013 r. — k. 116, 118,

- pismo z 3 pazdziernika 2013 r. — k. 98 akt XI GC 1013/15,
- pismo z 10 pazdziernika 2013 r. — k. 119-121,

- pismo z 11 pazdziernika 2013 r. — k. 122-124,

- notatka stluzbowa z 25 pazdziernika 2013 r. — k. 125-127,

- pismo z 8 listopada 2013 r. — k. 128-133,

- pismo z 14 listopada 2013 r. — k. 134-134v,

- pismo z 15 listopada 2013 r. — k. 138-140,

- pismo z dnia 3 grudnia 2013 r. — k. 157,

- pismo z 12 grudnia 2013 r. — k. 141,

- odpowiedzZ na pismo z 12 grudnia 2013 r. — k. 142,

- protokot z 27 stycznia 2014 r. — k. 143-145,

- pismo z 25 lutego 2014 r. — k. 99-100v akt XI GC 1013/15,
- telegramy z 26 lutego 2014 r. z zalgcznikiem — k. 146-152, 152-52v,
- telegramy z 6 i 17 marca 2014 r. — k. 153-154, 163-164,

- protokot z 6 marca 2014 r. — k. 155-162,

- pismo z 27 marca 2014 r. — k. 114-116 akt XI GC 1013/15,
- wezwanie z 28 marca 2014 r. — k. 165,

- protokolt z 28 marca 2014 r. — k. 166-170,

- protokot z 15 kwietnia 2014 r. — k. 175-179,

- pismo z 30 kwietnia (...). — k. 180-181,

- protokot z 20 maja 2014 r. — k. 182-187 (221-225),

- protokot kontroli z 2 czerwea 2014 r. — k. 188-189 (226-227),

- wezwanie z 12 czerwca 2014 r. — k. 190 (228),



- protokol z 13 czerwca 2014 r. — k. 193-196 (231-233),
- telegramy z 13 i 17 czerwca 2014 - k. 191-192, 196-,196v (229-230, 234234V),
- protokot z 24 czerwca 2014 r. — k. 193-195 (235-237),
- telegram z 24 czerwca 2014 - k. 200-200v (238),

- pismo z 27 czerwca 2014 r. — k. 111 akt XI GC 1013/15,
- notatka z 2 lipca 2014 r. — k. 201-202 (239-240),

- pismo z 7 lipca 2014 r. — k. 203 (241 - 241v),

- protokot z 7 lipca 2014 r. — k. 201-210 (242-248),

- wezwanie z 15 lipca 2014 r. — k. 211 (249),

- pismo z 25 lipca 2014 r. — k. 214 (252),

- zeznania J. K. — k. 370-371.

W toku prowadzonych prac autor projektu sprawowal nadzér autorski, w ramach ktérego miedzy innymi
osoby z ramienia projektanta stawialy sie na plac budowy, w celu uczestnictwa w rozwiazywaniu biezacych
probleméw zwigzanych z robotami budowlanymi. Nadzor inwestorski w toku dokonywanych prac sprowadzal sie
do nadzorowania wykonywanych prac zgodnie z umowa oraz dokumentacja projektowa i obejmowal inspektorow
z branzy konstrukeyjnej, elektrycznej i sanitarnej. Wykonawca zglaszal problemy, wynikajace z réznicy pomiedzy
projektem, a stanem istniejacym budynkoéw, ktére w jego ocenie uniemozliwialy wykonanie rob6t budowlanych.
Projekt byl korygowany i dopasowywany do stanu budynku i mozliwoSci wykonania remontu zgodnie z przepisami
prawa budowlanego, o ile zglaszane problemy byly uznawane za zasadne. Jedna ze zmian dotyczyla aranzacji
Scianek dzialowych, lacznie z osadzeniem drzwi w obrebie apartamentow. Prace te byly wykonywane na podstawie
dokumentacji zamiennej dostarczonej przez projektantow w trakcie budowy. Projektant szybko reagowal na
zglaszane uwagi, ustosunkowujac sie do zastrzezen. Czeéc zglaszanych probleméw wynikata z dokonywanych przez
wykonawce samowolnych zmian w projekcie lub odstepstwa od projektu, czego nie mogt czynic¢ bez zgody nadzoru
inwestorskiego i autorskiego. Wykonawca dokonywal czeSci robdt w sposob niezgodny z projektem, co powodowato
interwencje nadzoru inwestorskiego i zadanie doprowadzenia do ich zgodnosSci z dokumentacjg projektowa.
Najwieksze problemy z wykonaniem rob6t byly zwigzane polozeniem izolacji na balkonach, technologia wykonania
wlazéw dachowych, polozeniem posadzki, wykonaniem zwodéw elektrycznych i odgromowych oraz wstawieniem
okien przeciwpozarowych (stolarki okiennej), co ostatecznie doprowadzilo do powstania opdznieh w wykonaniu
prac wzgledem harmonogramu. Jedynie wstawienie okien przeciwpozarowych bylo pracami wykraczajacymi poza
pierwotny projekt i stanowilo prace dodatkowe. Wykonawca nie zapewniat takze dostatecznej iloéci pracownikow na
budowie, co wplywalo na opdznienie w wykonaniu robét, a takze ich poszczegdlnych etapéw. Kierownik budowy ze
strony wykonawcy nie nadzorowal na biezacg wykonywanych prac i nie przebywal na stale na placu budowy, w zwigzku
z tym dochodzito do dwukrotnej zmiany na stanowisku kierownika budowy. Zdarzaly sie problemy z dostepnoécia
dziennika budowy i przestrzeganiem przepisow BHP. Inwestor na biezaco zwracal wykonawcy uwage na wystepujace
nieprawidlowo$ci oraz op6znienie w wykonaniu poszczegblnych etapdéw robot.

Dowodd :
- zeznania H. C. — k. 289-290,

- zeznania A. K. — k. 368v-369,



- zeznania J. K. — k. 370-371,

- zeznania K. P. — k. 371-371v,

- zeznania D. L. — k. 405v-406,

- zeznania H. G. — k. 479-480,

- pisma, wezwania, protokoly i notatki — k. 108-134, 137-251.

W dniu 12 sierpnia 2014 roku dokonano odbioru konicowego rob6t budowlanych polegajacych na wykonaniu remontu
budynkéw koszarowych nr (...) na ternie kompleksu J.. W protokole odbioru konicowego wskazane zostalo, ze
rzeczywisty czasokres realizacji wynosil 13 miesiecy i byt dtuzszy od okresu okre$lonego w umowie o 7 miesiecy, tj. 217
dni, co powoduje naliczenie kary umownej w wysoko$ci 50.428,63 zI. Wykonawca jako przyczyne opdznienia wskazat
na bledy w projekcie oraz bledy w przygotowaniu przetargu. Zamawiajacy okreslajac przyczyne opdznienia odniost
sie do pism stron z okresu wykonywania umowy, wskazujac na samowole budowlang wykonawcy. W zalgczniku do
protokolu zamawiajgcy odnotowal szereg wad dzieta wraz z zaleceniami ich naprawy.

W dniu 14 sierpnia 2014 r. wykonawca wystawil koncowa fakture VAT nr (...) na kwote 466.841,43 zl, kt6ra nastepnie
skorygowal faktura korekta nr 2/08/2014 z dnia 22 sierpnia 2014 r. na kwote 466.841,42 zl.

Zamawiajacy oplacil te fakture cze$ciowo — do wysokosci 415.793,05 zE. W dniu 17 wrze$nia 2014 r. zamawiajac
wystawil note ksiegowa nr N_ (...) na kwote 50.428,63 zl, tytulem kary umownej za opdznienie w wykonaniu
przedmiotu umowy z dnia 11 czerwca 2013 r. w iloéci 217 dni, przyjmujac za kazdy dzien zwloki 0,01% wynagrodzenia
brutto, tj. 232,39 zl za 1 dzien. Jednocze$nie o$wiadezyl, ze zgodnie z § 15 ust. 5 umowy z dnia 11 czerwca 2013 r.
dokonuje potracenia kwoty 50.428,63 zl, tytulem naliczenia kary umownej z fakturg VAT (...) z dnia 14 sierpnia 2014 r.

Dowdd :

- faktura VAT nr (...) — k. 84,

- faktura korekta nr 2/08/2014 — k. 84v,

- potwierdzenie przelewu — k. 85,

- protokol przegladu przedodbiorowego — k. 212-213 (250-251),
- notatki z 11 8 sierpnia — k. 215 — 220 (253-258),

- protokol koncowy z zalacznikiem — k. 86-88, 89,

- nota ksiegowa z dowodem doreczenia — k. 286-287.

Pomiedzy stronami toczylo sie postepowanie przed Sadem Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie XI
Wydzialem Gospodarczym z powddztwa (...) spotki jawnej z siedziba w D. przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi
Obrony Narodowej — (...) Zarzadowi (...) z siedziba w S. o zaplate kwoty 48.676,09 zl, z ustawowymi odsetkami od
dnia 2 marca 2015 roku do dnia zaplaty. Przedmiotem sporu bylo wynagrodzenie za dokonanie wymiany okien w
budynku nr (...), a spor stron koncentrowal sie wokdl tego, czy prace te byly objete przedmiotem umowy, czy stanowily
roboty dodatkowe.

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
oddalil powbdztwo i zasadzil od powodki na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu.



Na skutek apelacji powodki, Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy, wyrokiem z dnia 6 lutego
2018 roku, zmienil zaskarzony wyrok m.in. w ten sposob, ze w punkcie 1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
kwote 37.685,97 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 2 marca 2015 roku i oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie. Sad Okregowy ustalil, ze pomiedzy treécia Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia, a projektem wykonawczym i przedmiarem robdt zachodzila sprzeczno$é w zakresie obowiazku wymiany
okien przeciwpozarowych. W ocenie Sadu bledy w sformulowaniu SIWZ nie powinny co do zasady obciazaé oferenta.

Bezsporne.

Od dnia 9 lutego 2016 r. (...) spolka jawna z siedziba w D., zmienila nazwe na (...) spolka jawna z siedzibg w D..
Dowdd :

- odpis pelny z KRS nr (...).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powddztwo (...) spolki jawnej z siedzibg w D. przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Obrony
Narodowej — (...) Zarzadowi (...) z siedzibg w S. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezalo, ze w sprawie niniejszej znajdowaly zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego w brzemieniu sprzed 7 listopada 2019 r. — zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
— kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469), albowiem sprawa zostata
wszczeta w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 13 sierpnia 2015 1.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowil przepis art. 647 k.c., zgodnie z ktorym:

przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu,
wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania
wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoéci zwigzanych z przygotowaniem roboét, w szczegdlnoSci do przekazania
terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia.

Powodka wywodzila swoje roszczenie z umowy zawartej z pozwanym w dniu 11 czerwca 2013 r. Podkreslenia przy
tym wymagalo, iz tre$¢ tej umowy, wysoko$¢ wynikajacego z niej wynagrodzenia oraz to, iz ostatecznie zostata ona
wykonana, pozostawalo w toku niniejszego postepowania bezsporne. Ponadto, takze wady ujawnione w protokole
odbioru koncowego nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, a zadna ze stron nie wywodzila z ich istnienia
jakichkolwiek skutkéw prawnych. Poza sporem pozostawalo takze, ze powodka wykonala umowe z przekroczeniem
umoéwionego terminu, w tym takze sama ilo§¢ dni opdznienia (217). Strona powodowa nie kwestionowala takze
wysokoSci wyliczonej kary umownej i co do zasady, skuteczno$¢ dokonanego potracenia.

Spor w trakcie postepowania skoncentrowal sie natomiast wokodl tego, ktéra ze stron ponosi odpowiedzialno$c
za opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy. Rozstrzygniecie tej okoliczno$éci decydowalo o zasadnoéci lub
bezpodstawno$ci naliczenia kary umownej w wysokos$ci 50.428,63 z1, a w konsekwencji o uwzglednieniu lub oddaleniu
powodztwa. W koncowym etapie procesu powodka podniosta nadto zarzut miarkowania kary umowne;.

Strona powodowa twierdzila, ze op6Znienie w wykonaniu umowy wynikalo z: rozszerzenia zakresu prac o wymine
okien, bledéw projektowych oraz przerw w dostawie pradu i niekorzystnych warunkach atmosferycznych. Pozwany
natomiast twierdzil, ze opdznienia wynikaly z: niewykonywania rob6t budowlanych zgodnie z umowa i projektem, w
tym zaniechaniami realizacji czeSci robo6t, wykonywania czesci robot wedlug swojego uznania, co wymagalo poprawek
iwezwan do nalezytego wykonania umowy, a takze niezapewniania na budowie odpowiedniej liczby pracownikéw, co
skutkowalo niewystarczajacym tempem prac budowlanych.



Zgodnie z treécig przepisu art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktéore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Na podstawie art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w
umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego
nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). W my$l art. 484 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez
wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé zastrzezonej kary nie jest
dopuszczalne, chyba zZe strony inaczej postanowily (§ 1). Jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeéci wykonane,
dluznik moze zadaé zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana

(§2).

W ujeciu art. 483 i 484 k.c. kara umowna stanowi ryczaltowo okreSlony surogat odszkodowania naleznego
wierzycielowi z tytulu odpowiedzialno$ci kontraktowej dluznika. Kara umowna stanowi dodatkowe zastrzezenie
umowne i moze byé zastrzezona zaréwno na wypadek niewykonania zobowigzania lub jego nienalezytego
wykonania. Kara umowna jako surogat odszkodowania nalezy sie wierzycielowi wtedy, gdy niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie przez dluznika zobowiazania niepienieznego jest nastepstwem okolicznoSci, za ktoére on
ponosi odpowiedzialno$é (art. 471 k.c.), chyba, ze strony zmodyfikowaly zakres odpowiedzialnoéci z tego tytulu. W
ramach swobody kontraktowej, strony moga bowiem ustali¢, ze dluznik bedzie zobowiazany do zaplaty okreslonej
sumy, z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, nawet w sytuacji gdy nie bedzie ponosit
za to odpowiedzialnoSci, co dopuszczaja przepisy ustawy. Na podstawie art. 473 § 1 k.c. — dluznik moze przez
umowe przyjac¢ odpowiedzialno$é za niewykonanie lub za nienalezyte wykonanie zobowiazania z powodu oznaczonych
okolicznosci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialno$ci nie ponosi. Strony zaostrzajac na podstawie art. 473
§ 1 k.c. odpowiedzialno$¢ dluznika przez oderwanie jej od zasady winy musza jednak w umowie $ciéle okresli¢
majgce uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ dtuznika okolicznoSci, niemieszczace sie w granicach wyznaczonych przez art.
472 k.c. Gdy jednak strony nic innego nie zastrzegly, ani co innego nie przewiduje szczeg6lny przepis ustawy —
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego stanowigce podstawe zgdania zaplaty kary
umownej, wynika z niezachowania przez dtuznika nalezytej starannosci (art. 472 k.c.), czyli z jego winy w postaci, co
najmniej, niedbalstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt V CSK 28/17).

W tym miejscu odnie$é¢ nalezalo sie do samych zapiséw § 15 umowy, w ktérym przewidziano mozliwo$é obcigzenia
wykonawcy karag umowna. Zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 1) wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowna za opdznienie
w wykonaniu przedmiotu umowy — w wysoko$ci 0,01 % ceny ofertowej brutto zamdwienia okreslonej w § 13 ust.
1 — liczonej za kazdy dzien opdznienia. Strony dokonujac regulacji w tym zakresie, dzialajac na zasadzie swobody
kontraktowej, postuzyly sie pojeciem opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy. Na gruncie przepiséw prawa
cywilnego, ustawodawca rozr6znit natomiast pojecie ,,opdznienia” od pojecia ,zwloki”, przez ktére nalezy rozumiec
zawinione dzialanie dtuznika. Jedynie jezykowa wykladania uzytego przez strony sformutowania moglaby prowadzic¢
do konkluzji, iz zastrzezenie poczynione w § 15 ust. 1 pkt 1) umowy, mialo umozliwi¢ zamawiajacemu nalozenie kary
umownej za opdznienie niezaleznie od przyczyn z jakich ono nastgpito. Kwestia ta nie pozostawala jednak sporng w
toku postepowania. Przy czym zar6wno powodka, jak i pozwany przedmiotem sporu uczynili okoliczno$ci zwigzane z
przyczynami zaistnialego op6znienia, wnioskujac o przeprowadzenia dowodéw wykazujacych ich twierdzenia w tym
zakresie. Taka postawa procesowa stron, sklaniala do przyjecia interpretacji zapisow umownych, zgodnie z ktéra
obcigzenie karg umowna za op6Znienie, dotyczylo w istocie zawinionego op6znienia przez wykonawce i nie doszlto w
tym zakresie do rozszerzenia odpowiedzialnoSci przez strony umowy na podstawie art. 473 k.c.

Jak juz wskazano kara umowna przewidziana w art. 483 k.c. stanowi odszkodowanie umowne, przy czym od
odszkodowania sensu stricte r6zni sie jedynie tym, ze nalezy sie ona bez wzgledu na wysoko$é szkody (art. 484 § 1 k.c.).
Jezeli za$ chodzi o podstawy odpowiedzialnosci, to ustawodawca nie wprowadzil w tym zakresie zasad odrebnych.
Zakres odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej pokrywa sie zatem z zakresem ogoblnej odpowiedzialno$ci dluznika za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.). Obowiazkiem wierzyciela jest zatem wykazanie
istnienia waznej umowy oraz niewykonania badZ nienalezytego wykonania zobowigzania przez dluznika. Dluznik



natomiast, ktory nie wywiazal sie z obowiazkéw umownych, ponosi co do zasady odpowiedzialno$¢ kontraktowa,
o ile nie udowodni, ze nienalezyte wykonanie zobowiazania bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnoéci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 wrzeénia 2016 r., sygn. akt I ACa 302/16).
Podporzadkowanie kary umownej podstawom odpowiedzialnoSci kontraktowej sprawia, ze zobowiazany do zaplaty tej
kary moze bronié sie zarzutem — podobnie jak kazdy dtuznik zobowigzany do naprawienia szkody stosownie do art. 471
— ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1968, IT CR 419/67). Odstapienie od zasady winy moze nastapi¢ natomiast
jedynie na podstawie uzgodnien stron (art. 473 k.c.).

Majac powyzsze na uwadze uznaé¢ nalezalo, ze to na powddce, jako zobowiazanej do zaplaty kary umownej z
tytulu opdznienia, spoczywal ciezar wykazania, ze opdznienie w wykonaniu umowy bylo nastepstwem okolicznoSci,
za ktére nie ponosita odpowiedzialnoéci (art. 6 k.c. w zw. z art. 471 k.c. i art. 483 §1 k.c.). Stosownie do tresci
art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten
rozumiany musi by¢ przede wszystkim w ten sposdb, ze strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw
na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do
tych okoliczno$ci na niej spoczywal. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., II CSK 293/07). Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz
obowiazek przedstawienia dowod6w, zgodnie z przepisem art. 3 k.p.c. spoczywa na stronach, za$ ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Nie wymagaja jednak dowodu — stosownie do przepisu art. 229 k.p.c. —
fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci co do swej
zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. Nadto zgodnie z zasada kontradyktoryjnoSci, rzadzaca procesem cywilnym,
rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodo6w zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).

Strona powodowa przyczyn zaistnialego opoznienia w wykonaniu robot budowlanych upatrywala w rozszerzeniu
zakresu jej prac o wymine okien, zaistnialych bledach projektowych oraz przerwach w dostawie pradu i niekorzystnych
warunkach atmosferycznych. Wskazywata zatem na okoliczno$ci, za ktére miata nie ponosi¢ odpowiedzialno$ci
(pisma z dnia 25 lutego 2019 roku oraz z dnia 14 listopada 2019 roku).

W ocenie Sadu powodka nie sprostala ciezarowi dowodowemu, a zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
dawal podstaw, aby uznaé, iz opdznienie w wykonaniu umowy nastgpilo z przyczyn niezaleznych od wykonawcy
robot. Brak bylo podstaw do ustalenia, czy okolicznos¢ na ktore sie powolywala zaistnialy, a nadto w jakim zakresie
poszczegblne z nich wplynely na powstale opdznienie. Powodka w piSmie procesowym z dnia 14 listopada 2019 r.
odwolala sie w tym zakresie do zeznan P. P., ktére mialy znajdowaé potwierdzenie w korespondencji stron oraz
notatkach i protokolach z okresu wykonania umowy. W ocenie strony powodowej dowody te byly wystarczajace na
poparcie jej stanowiska. Zdaniem Sadu zapatrywania tego nie sposob podzielic.

Jedna z okolicznoSci, jaka powolywala strona powodowa, dla wykazania braku zawinienia w opéZnieniu w oddaniu
robét, byla konieczno$¢ wymiany stolarki okiennej, ktora nie byta przedmiotem umowy miedzy stronami.

Prace te stanowily przedmiot sporu w postepowaniu prowadzonym przed XI Wydzialem Gospodarczym tutejszego
Sadu, pod sygn. akt XI GC 1013/15, a nastepnie przed Sadem Okregowym w Szczecinie, pod sygn. akt VIII Ga 554/17,
rozpoznajacym apelacje od wyroku Sadu I instancji. W trakcie tego procesu Sad Okregowy ustalil, iz niespdjne zapisy
w dokumentach przetargowych nie mogty obciaza¢ oferenta, stad wykonanie stolarki okiennej nie byto objete umowa
z dnia 11 czerwca 2013 roku. W zwigzku z powyzszym zasadzono na rzecz (...) spotki jawnej w D. kwote 37.685,97
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 2 marca 2015 roku, tytulem wynagrodzenia za wykonanie
przedmiotowych prac. Po wydaniu tego orzeczenia strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe,
przyjmujac za niesporne w/w okolicznosci, tj. dodatkowy charakter prac obejmujacych stolarke okienna.



Zdaniem Sadu okoliczno$¢, iz powddka nie byla zobligowana do wykonania w/w prac, w ramach pierwotnych
uzgodnien stron, nie mogta zawazy¢ na sposobie rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zaznaczenia wymagalo, iz oprocz
zeznan $wiadka P. P., nie zostal zawnioskowany zaden inny dowod, ktory wskazywalby, ze wymiana stolarki okiennej
wplynela w decydowany spos6b na opéZnienie. Przy czym w ocenie Sadu do oceny zeznan w/w Swiadka nalezalo
podejs¢ z ostroznoscia, z uwagi na to, ze byl uprzednio wspdlnikiem powodowej spolki i aktywnie uczestniczyl
w wykonaniu prac w J.. Strona powodowa nie przedlozyla przy tym zadnych dowodéw z dokumentow, ktore
mialyby wykazywac np. fakt dlugotrwalego oczekiwania na wykonanie stolarki okiennej, a ktére potwierdzalyby jej
twierdzenia w tym zakresie. Nadto brak bylo jakichkolwiek podstaw do wnioskowania, aby prace te wstrzymywaly
wykonanie innych rob6t budowlanych na terenie kompleksu w J.. Same zasady dos§wiadczenia zyciowego wskazywaly
natomiast, ze prace okienne nie mogly stanowi¢ przeszkody do wykonania innych robot o zasadniczym znaczeniu.
Jak wynikalo przy tym z protokolow Rad Budowy stolarka okienna nie byla jedynym elementem, ktoéry pozostawatl
niewykonany. Przykladowo z protokotu z dnia 13 czerwca 2014 roku wynikalo m.in., ze nadal wykonywane byly prace
zwigzane z wlazem dachowym, a takze zaistnialy nieprawidlowosci w wykonaniu powierzchni wykonczeniowych w
piwnicy, ktore jednak ze wzgledu na pilny termin zakoniczenia rob6t mialy zostaé zapisane jako wada przy odbiorze
koncowym. Brak mozliwo$ci ustalenia, aby w jakikolwiek sposbéb prace polegajace na wymianie stolarki okiennej,
mialy wplywaé na wykonanie wlazu dachowego, czy prac w pomieszczeniach piwnicznych i aby prace te mialy byc
uzaleznione od wcze$niejszej wymiany okien. Tak samo brak takiego zwigzku miedzy tymi robotami, a brakiem
koryt w lazienkach, czy nieprawidlowos$ciami w zakresie wykonania posadzek, co takze wynika z notatki z dnia
2 lipca 2014 roku. Wyraznego podkreslenia wymaga, iz sporna pierwotnie wymiana stolarki okiennej dotyczyla
budynku numer (...), a roboty budowlane pozostawaly niedokoniczone takze w budynku numer (...). W zwiazku
z powyzszym, twierdzenia powodki w tym zakresie nie wytrzymaly krytyki w konfrontacji z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, w tym zeznaniami pozostalych wystepujacych w sprawie Swiadkoéw, a takze z zasadami
doéwiadczenia zyciowego. Swiadek P. P. zeznal, iz wykonanie stolarki okiennej wstrzymalo wiekszoéé prac, dlatego ze
wplywalo na wykonanie elewacji, Scian wewnetrznych, nadprozy, podlaczen elektrycznych oraz wykonanie posadzki,
szpachlowanie i malowanie Scian. Zaznaczenia przy tym wymagalo, ze stolarka okienna zostala wykonana w lipcu
2014 roku, a odbiér koncowy odbyl sie w dniu 12 sierpnia 2014 roku. Trudno zatem sobie wyobrazi¢, aby przez
okres przeszlo miesiagca powodka zdolata wykonaé tak znaczna (zgodnie z twierdzeniami w/w $wiadka), wstrzymang
dotychczas czeé¢ prac. Nie wynikalo to takze z protokoldéw i dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Ponadto
zdaniem Sadu, ocena okolicznosci w jakim stopniu rozszerzenie prac o wymiane okien mialo wplyw na op6zZnienie w
wykonaniu umowy wzgledem umoéwionego terminu, w szczegélnosci poprzez wstrzymanie mozliwoéci prowadzenia
innych prac i czasu potrzebnego na ich prawidlowe wykonanie, wymagalo przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego
sadowego z zakresu budownictwa. Wniosek taki nie zostal jednak zgloszony. Jednoczesnie powddka nie przedstawita
jakiegokolwiek przekonujacego dowodu (w tym dowodu z dokumentu) na okoliczno$¢ czasu oczekiwania na okna,
ktoérych montaz stanowil prace dodatkowe. Za niewystarczajaca uznaé nalezalo w tym zakresie jedynie zeznania P. P.,
ktory twierdzil, Ze czas oczekiwania na nie wyniost 8 tygodni. Zeznania te sa rowniez niewystarczajace do ustalenia,
ze wplyw na opdznienie w wykonaniu umowy mialy rowniez warunki pogodowe. Tym bardziej, iz zasadnicza cze$é
umowy miala zosta¢ wykonana w okresie letnio — jesiennym (od dnia 19 czerwca 2013 r. do dnia 19 grudnia 2013r. ), a
zatem przynajmniej z zalozenia w okresie w jakim warunki atmosferyczne sprzyjaja wykonywaniu prac budowlanych.
Okoliczno$é, iz nastgpito op6Znienie, co wigzalo sie z przesunieciem wykonywania prac na okres zimowy nie mogto
mie¢ natomiast wazkiego znaczenia, skoro w tym okresie prace powinny juz zosta¢ zakonczone. Tak samo potraktowaé
nalezato twierdzenia dotyczace chwilowych brakéw w dostawie pradu, ktérych nie potwierdzal pozostaly zgromadzony
w sprawie material dowodowy.

Nastepnym kluczowym argumentem, ktory w ocenie strony powodowej mial wskazywaé na brak jej odpowiedzialno$ci
i tym samym na brak zasadno$ci nalozenia kary umownej byly bledy w dokumentacji projektowej, wynikajace z
nieprawidlowo przeprowadzonej inwentaryzacji obiektéw. Roéwniez w tym zakresie zdaniem Sadu strona powodowa
nie sprostala obcigzajacemu ja ciezarowi dowodowemu.

Powddka powolywala sie m.in. na bledy w dokumentacji projektowej i zwigzany z tym dlugi czas reakcji projektantow
na zglaszane nieprawidlowosci i ich naprawe — poprzez dokonywanie zmian w dokumentacji projektowej. W tym



zakresie dokumentacja zgromadzona w aktach sprawy nie pozwolila na czynienie ustalen po mysli powodki. Juz z
samych treSci pism projektanta — Biura (...) w B. — wynikalo, ze odpowiedzi na zapytania byly udzielane sprawnie
i w krotkim okresie od otrzymania zadania ustosunkowania sie. Tytulem przykladu mozna wskazaé na pismo z dnia
15 listopada 2013 roku, z ktérego wynika, iz stanowi ono odpowiedz na fax przestany w dniu 12 listopada 2013 roku
(k. 138-140) oraz na pismo z dnia 10 lutego 2014 roku, z ktérego wynika, ze stanowitlo odpowiedz na fax z dnia 3
lutego 2014 roku (k. 148-151). Biuro projektowe reagowalo zatem szybko i sprawnie, przystepujac do rozwigzywania
zglaszanych probleméw. Powyzsze potwierdzaly takze zeznania Swiadka H. C.. Przy czym jak wynikalo z treci pism
nie wszystkie zgloszenia uznawane byly za zasadne i stanowily inicjatywe do dokonania zmian projektowych, a
odwolywano sie w nich do bledéw po stronie wykonawcy i dokonywanych przez niego samowolnych zmian.

W ocenie Sadu ocena, czy projekt, w oparciu o ktéry miala pracowa¢ powodka, zawieral bledy, jaki byt wplyw
tych bledéw na opo6Znienie w wykonaniu umowy, wymagalaby przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu budownictwa i projektowania. Do wydanie takiej opinii niezbedne byloby zapoznanie sie nie tylko z
dokumentacja projektowa, ale i dziennikiem budowy, a dokumentéw tych powddka nie tylko nie zlozyla, ale tez nie
wniosla o ich pozyskanie. Nie wniosla rowniez o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego. Stosownie
do art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron co
do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Dowod z
opinii bieglego sadowego ma charakter szczegoélny, gdyz zasadniczo nie shuzy ustalaniu okolicznosci faktycznych,
lecz ich ocenie przez pryzmat wiadomo$ci specjalnych. Z przyjmowanej powszechnie zasady, iz sad jest najwyzszym
bieglym, nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze moze bieglego zastepowac, a to oznacza, ze jezeli do poczynienia ustalen
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomosci specjalne, sad nie moze dokonywaé ich sam, nawet
gdyby mial w tej dziedzinie odpowiednie kwalifikacje merytoryczne; posiadanie takich kompetencji ulatwia jedynie
ocene opinii biegltego. W sytuacji, kiedy strony reprezentowane przez kwalifikowanych pelnomocnikéw nie zglaszaja
takiego dowodu, sad, z uwagi na eksponowana w obecnym modelu procesu cywilnego zasade kontradyktoryjnosci, nie
ma obowigzku przeprowadzania jego z urzedu. Moze wtedy uznaé, ze dane kwestie, istotne z punktu widzenia zadan
pozwu lub obrony pozwanego, nie zostaly udowodnione i wyciagnac¢ stad odpowiednie konsekwencje procesowe (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 marca 2015 r., sygn. akt I ACa 890/14).

Wyraznego zaznaczenia wymagalo, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na ustalenie,
zgodnie z twierdzeniami powddki, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za op6znienie w wykonaniu umowy. Wrecz
przeciwnie notatki i protokoly sporzadzane przez strony w toku budowy zawieraly gros zapisow wskazujacych na
nieprawidlowosci po stronie wykonawcy, w tym m.in. zwiazane z niezapewnieniem dostatecznej iloSci pracownikow
na budowie. Zeznania §wiadkow potwierdzaly te okolicznosci i pozwalaly na ustalenie, ze przy budowie doszlo do
wielu nieprawidlowoéci. Dotyczyly one w szczegdlno$ci problemoéw zwigzanych z polozeniem izolacji na balkonach,
technologia wykonania wlazéw dachowych, polozeniem posadzki, wykonaniem zwodéw elektrycznych i odgromowych
oraz okien przeciwpozarowych (stolarki okiennej). Co znamienne, pierwsze zapisy dotyczace nieprawidlowego
wykonania robot pojawily sie juz w niedlugi czas po przekazaniu placu budowy. W pi$mie z dnia 16 lipca 2013 roku (k.
108-109) wskazano bowiem na niezadawalajace tempo robot, brak dostepnosci do dziennika budowy czy naruszenie
przepiséw BHP. Tak samo w pi$mie z dnia 29 lipca 2013 roku (k. 110-111) wskazano na niezadawalajgce tempo prac,
ktére moze spowodowaé opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy. W protokole Rady Budowy z dnia 5 wrze$nia
2014 roku (k. 112-113) stwierdzono znaczne op6znienia w wykonaniu przedmiotu umowy oraz niewystarczajaca
ilo§¢ os6b zatrudnionych na budowie. Pierwsze pisma pochodzace od powodki, w ktorych powolywala sie ona na
nieprawidlowo$ci po stronie inwestora czy projektanta pochodzg z drugiej polowy wrze$nia 2013 roku, kiedy to
pismem z dnia 20 wrze$nia 2013 r. wykonawca poinformowal zamawiajacego, ze na budowie wystepuja zagadnienia
techniczne, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ na etapie sktadnia ofert, a ktore nie zostaly réwniez przewidziane
przez projektanta w dokumentacji technicznej. Nadto wskazano, ze do wykonania zadania zostaly skierowane
kolejne — dodatkowe brygady, co znacznie przyspieszy tempo wykonywanych prac oraz wzmozony zostal nadzér nad
prowadzonymi robotami, w celu biezacej kontroli wykonywanych rob6t. Powyzsze potwierdzato okolicznosci, na ktore
powolywala sie strona pozwana i zawnioskowani przez nig §wiadkowie, a to dotyczace przystapienia z opoéZnieniem
do wykonania prac i niezapewnienia odpowiedniej iloéci pracownikéw na budowie, a takze braku stalej obecnos$ci



kierownika budowy. Juz sam moment kiedy pojawily sie zastrzezenia powddki — 20 wrze$nia 2013 roku, tj. gdy
minela juz polowa czasu na wykonanie rob6t budowlanych, wskazywal na znaczne opdznienie w przystapieniu do
wykonywania prac po stronie wykonawcy.

Takze zeznania wystepujacych w sprawie §wiadkoéw nie pozwalaly na potwierdzenie wersji powodki, wskazujac na to,
ze faktyczne przyczyny opdznienia lezaly po stronie wykonawcy. Sad dat wiare zeznaniom swiadkéw zawnioskowanym
prze strone pozwana. Relacje przez nich skladane co do zasady korespondowaly ze soba wzajemnie, a tres¢ ich zeznan
pokrywala sie z treScig dowodow zgromadzonych w aktach sprawy. Zaznaczenia przy tym wymagalo, ze niektore z tych
0s6b nie pamietaly okolicznoéci w jakich wykonywane byly prace, z uwagi na uplyw czasu dzielacy moment skladania
zeznan od realizacji rob6t budowlanych w J..

I tak $wiadek H. C. (k. 289-290), w ocenie Sadu obiektywnie przedstawila przebieg wykonywania umowy, nie
starajac sie ani obcigza¢, ani promowac zadnej ze stron. Zatrudniona w firmie, ktéra przygotowala dokumentacje
projektowa wskazala, ze w trakcie realizacji robo6t pojawily sie problemy na styku zgodnosci tej dokumentacji ze
stanem istniejacych budynkéw. Wskazala przy tym, ze projektanci pojawili sie na budowie w pazdzierniku, a stan
realizacji robot wskazywal na znaczne op6znienie w ich wykonaniu, a nadzér inwestorski przewidywal, ze prace nie
zostang oddane w terminie. Potwierdzila, ze byly sytuacje, ze projekt musial by¢ korygowany i dopasowywany do
stanu budynku i mozliwo$ci wykonania prac. Podniosla jednak, ze sytuacja taka nie powinna generowa¢ opdznien w
wykonaniu przedmiotu umowy. Swiadek wyjasnila, ze powodem wstrzymania prac bylo przyjecie prze wykonawce
innych rozwigzan niz przyjete w projekcie badz w ogdle odstepstwo od projektu. Swiadek ten podal nadto, ze
wykonawca w sposob nieprawidlowy wykonal wylaz dachowy oraz izolacje balkonéw, nieprawidlowo zainstalowal
zwody instalacji odgromowe;j.

W calo$ci byly dla Sadu réwniez przekonujace zeznania A. K. (k. 368-370) oraz J. K. (k. 370-371v). Swiadkowie Ci
zeznali, ze powoddka wykonywala gros robot niezgodnie z dokumentacja projektowa i z tego tytulu dochodzilto do
op6znien. Jednocze$nie nie poruszali kwestii wadliwo$ci projektu lub innych okolicznoéci dotyczacych opoéznienia,
za ktore moglby odpowiadaé pozwany, nie wykluczajac przy tym, ze takie okolicznoSci rowniez mialy miejsce.
Ich zeznania korespondowaly z treScia dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy. K. P. (k. 371-371v) z uwagi
na uplyw czasu nie pamietal okolicznos$ci zwigzanych z realizacja rob6ét budowlanych, odwolujac sie do zapisow i
notatek sporzadzanych przez strony. Podobnie §wiadek D. L. (k. 405-406) oraz H. G. (k. 479-480), ktorzy pamietali
jedynie niektore z faktow zwigzanych z tymi pracami. Przy czym zeznania w/w osdb nie pozostawaly w sprzecznosci,
uzupekiajac sie wzajemnie i potwierdzajac zawinienie pow6dki w wykonaniu umowy po terminie.

Sad dat wiare zeznaniom P. P. (k. 414-416) jedynie w czeSci, w jakiej pokrywaly sie z zeznaniami pozostatych
swiadkow. W przewazajgcej mierze nie pozwalaly one na poczynienie ustalen z zakresu podmiotu odpowiedzialnego
za opOZnienie i pozostawaly w opozycji do zeznan pozostalych przestuchanych osob, ktére (w zakresie w jakim
pamietaly okoliczno$ci wykonania tej konkretnej umowy) wskazywaly na przyczyny w op6znieniu rob6t budowlanych.
W zwiagzku z tym zeznania P. P. nie mogly stanowi¢ wystarczajacej podstawy do czynienia ustalen w sprawie.
Natomiast na okolicznoS$ci dotyczace braku w dostawie pradu lub niekorzystnych warunkéw atmosferycznych strona
powoda nie przedstawila jakiegokolwiek, poza w/w zeznaniami, dowodu. W tym miejscu ponownie podkreéli¢ nalezy,
ze konstrukcja odszkodowawczej odpowiedzialnoSci kontraktowej oparta jest na zasadzie winy domniemanej i to
dluznika obcigza ciezar udowodnienia, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnos$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 18 pazdziernika
2018 r., sygn. akt I Aga 138/18, Legalis 1857616, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 lutego 2019 r., sygn. akt
I ACa 517/18, Legalis 1887249). Jest to o tyle istotne, ze to powbdka w pierwszej kolejnoSci powinna wykazac, ze nie
ponosi winy za op6znienie w wykonaniu umowy. Dopiero wowczas aktualizowalby sie obowiazek wykazywania przez
strone pozwang, ze opdznienie nie wynikalo z jej winy, a z winy strony powodowej. Tymczasem powodka nie zdolata
obali¢ domniemania winy za op6Znienie w wykonaniu umowy, a wobec niespornej okolicznosci, ze do tego op6Znienia
doszlo, powodztwo nalezalo oddalié.



Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad oparl sie na przedlozonych przez strony dowodach z
dokumentéw. Zadna ze stron nie kwestionowala bowiem ich prawdziwoéci, a i w ocenie Sadu nie budzily zadnych
watpliwosci.

Zgodnie z przepisem art. 498 § 1i § 2 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami,
kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosSci
sa pienigdze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoSci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja
sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej. Ponadto na podstawie art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez
o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie ma moc wsteczna od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Umowa stron przewidywala mozliwoé¢ nalozenia na wykonawce kary umownej z tytulu opdznienia w wykonaniu
umowy. Nadto § 15 ust. 5 umowy upowaznial inwestora do potracenia kwoty kar lub odszkodowania z faktury
wykonawcy. Strona pozwana uczynila uzytek z powyzszego upowaznienia, wystawiajac w dniu 17 wrze$nia 2014 roku
note ksiegowa na kwote 50.428,63 zl, z tytulu nalozenia kary umownej za op6Znienie w wykonaniu przedmiotu z
dnia 11 czerwca 2013 roku. W treSci noty wskazano na sposoéb wyliczenia oraz zawarto o$wiadczenie: ,zgodnie z
paragrafem 15 ust. 5 umowy (...) z dnia 11.06.2013 r. o§wiadczam, iz potrgcam kwote 50.428,63 zl tytulem naliczenia
kary umownej z faktury (...) z dnia 14. (...).”. Nota ta wraz z oSwiadczeniem zostala doreczona wykonawcy. Na
podstawie zaprezentowanych we weze$niejszej czeSci uzasadnienia rozwazan uznaé nalezalo, ze spelily sie przestanki
uprawniajace pozwanego do nalozenia kary umownej i potracenia jej z faktury wystawionej przez wykonawce. Nadto
wysoko$¢é naliczonej kary, niekwestionowana przez powo6dke, wynikala z poprawnie dokonanego wyliczenia dni
opdznienia oraz procentowej czeSci wynagrodzenia.

Sad nie znalaz} rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu miarkowania kary umowne;j.

Zgodnie z art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dtuznik moze zadaé zmniejszenia
kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana. Miarkujac kare umowna sad
mial na wzgledzie podstawowe funkcje kary umownej, jakimi sg: funkcja stymulujaca wykonanie zobowigzania,
funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna,
polegajaca na naprawieniu szkody, jesli wierzyciel ja poniosl, bez koniecznosci precyzyjnego wyliczania jej wysokosci,
co zasadniczo ulatwia realizacje dochodzonego uprawnienia. Istotnym kryterium miarkowana jest relacja kary
umownej do odszkodowania naleznego wierzycielowi na zasadach ogo6lnych, przyczyny niewykonania w sposob pelny
zobowiazania, przyczynienie sie wierzyciela, stopien winy dluznika, relacja do naleznego wynagrodzenia lub ocena
stopnia naruszenia interesu wierzyciela wskutek nienalezytego wykonania umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt I ACa 702/15, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2006 r.,
I CSK 259/06). Celem miarkowania kary umownej, czyli zmniejszenia przez sad wysokoSci naleznej wierzycielowi
kary umownej, jest zatem ochrona dluznika ze wzgledu na zasady stusznosci, a duznik, ktéry zamierza zglosic¢ swoje
zadanie oparte na art. 484 § 2 k.c., obowigzany jest wyraznie takie zadanie sformulowac¢ oraz wykazac jego zasadno$é
za pomocg zaoferowanych na jego poparcie dowodoéw, a takze wskazaé przestanki obnizenia kary (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r., Il CSK 421/07). W $wietle treSci przepisu art. 484 § 1 k.c. kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niezaleznie od tego, w jakiej wysokoSci
doznat szkody na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Nalezy sie ona bez wzgledu na
wysoko$é szkody, a wiec wierzyciel, nawet jezeli ponidst niewielki uszczerbek majatkowy zwiazany z niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania, moze zadaé¢ zaplaty kary umownej. Dluznik zas nie moze zwolni¢ sie z
tego obowiazku, dowodzac, ze wierzyciel zadnej szkody nie ponidst. Wystapienie szkody oraz jej wielko$¢ ma natomiast
znaczenie w przypadku miarkowania kary umownej (art. 484 § 2 k.c.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca
1968 r., IT CR 419/67, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2003 r., III CKN 122/01).

Pojecie ,razace wygoérowanie" kary umownej jest zwrotem niedookre$lonym, ktorego zadaniem jest poprawa
elastycznoéci prawa. Pozwala ono sadowi na uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego w drodze wyjatku od
zasady pacta sunt servanda w wyznaczonych przez tre$¢ zwrotu granicach. Nie jest mozliwe wskazanie jednego



kryterium, ktdére byloby rozstrzygajace przy ocenie, czy kara jest czy nie jest razaco wygbérowana. Miarkowanie
kary umownej ma przeciwdziala¢ duzym dysproporcjom miedzy wysokoscia zastrzezonej kary, a godnym ochrony
interesem wierzyciela. Kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktérego jest surogatem, nie moze bowiem
prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego. Stosujac instytucje miarkowania, sad powinien miec
na wzgledzie podstawowe funkcje kary umownej. Wskazaé nadto nalezy, ze wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej
nie musi pokrywaé sie z wysokoécig szkody. Nie mozna wiec w ramach tzw. miarkowania zadaé takiej redukcji
kary, by pokrywala ona jedynie wysoko$¢ szkody poniesionej przez kontrahenta. Takie pojmowanie kary umownej
1 instytucji miarkowania doprowadziloby bowiem do zaprzeczenia roli kary umownej jako sankcji cywilnoprawne;j
wobec nierzetelnego kontrahenta (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 czerwca 2001 r., I
ACa 295/01). Dlatego przyjmuje sie, ze wprawdzie wysoko$§¢ szkody stanowi istotne kryterium redukeji kary
umownej, to nieuzasadnionym jest stwierdzenie, iz miarkowanie kary umownej powinno doprowadzié ja do wysoko$ci
odpowiadajacej wysokoéci szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2005 r., II CK 626/04). Oceny,
czy kara w danym przypadku jest razgco wygérowana w rozumieniu przepisu art. 484 § 2 k.c. nalezy dokona¢ w
konteks$cie caloksztaltu okolicznosci sprawy, a zatem uwzgledniajac nie tylko wysoko$¢ powstalej szkody w zwiazku z
niewykonaniem zobowigzania, ale przede wszystkim przedmiot umowy, okoliczno$ci, na jakie kara umowna zostala
zastrzezona, cel tej kary, sposob jej uksztaltowania, okolicznos$ci, w jakich doszlo do sytuacji uzasadniajacej naliczenia
kary, czy wage i zakres nienalezytego wykonania umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19
pazdziernika 2017 roku, V ACa 147/17).

Skoro zatem zastrzezona kara umowna ma zrekompensowac wszelkie niedogodnosci, jakie dotykaja wierzyciela,
a ich przyczyna jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie Swiadczenia gtéwnego, to winna zrekompensowac
wierzycielowi — tu pozwanemu — réwniez wszelkie koszty kierowanej do powodki korespondencji, w tym takze czas
poswiecony na sporzadzenie i wyslane korespondencji, spotkania stron i kontrole budowy. Nadto kara ta ma pehié
rowniez funkcje represyjne, a mianowicie ma sktoni¢ wykonawce do przyjmowania odpowiedzialnoéci za terminowe
wykonanie umowy. Nadto wysoko$é kary umownej w niniejszej sprawie jest stosunkowo niewielka. Wysoko$é
umowionego wynagrodzenia wynosila 2.323.936,57 zl, a wysoko$é kary umownej 50.428,63 zl, czyli ~2,16%. Powodka
otrzymala zatem niemalze 98% wynagrodzenia, pomimo op6Znienie w wykonaniu umowy, ktére wynioslo az 217 dni.

Podsumowujac w ocenie Sadu nie zachodza jakiekolwiek podstawy do zmiarkowania naliczonej przez powddke kary
umownej, ktérej nie mozna oceni¢ ani jako wygoérowanej, ani tez uznac, ze przyczyny opdznienia wynikaly rowniez z
winy pozwanego, co z kolei ponownie wynika z braku inicjatywy dowodowej powodki.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. (Strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak
nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sgdowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.) i zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu. Majac na wzglednie fakt, ze strona powodowa przegrata proces w cato$ci, w punkcie II wyroku zasadzil od
powddki na rzecz pozwanego kwote 3.600 zl odpowiadajaca wysokos$ci poniesionych przez strone pozwang kosztéw
procesu. W tym zakresie pozwana wydatkowala lacznie 3.600 zl z tytulu wynagrodzenia radcy prawnego, zgodnie
z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
Pozew w sprawie niniejszej zostal zlozony w dniu 13 sierpnia 2015 roku, a na podstawie § 21 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych do spraw
wszezetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

W punkcie IIT wyroku Sad rozliczyt pozostale koszty sadowe, tj. zwrot kosztéow stawiennictwa Swiadka H. C. w
wysokoSci 426,62 zl, wyplaconych tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa. Na powddce, jako stronie, ktdra przegrala
proces, cigzy obowigzek zaplaty nieuiszczonych kosztéw sadowych, ktére tymczasowo wylozyl Skarb Panstwa,
stosowanie do art. 83 ust. 1i 2 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach



cywilnych. W mys$l artykulu 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami sagdowymi, ktérych
strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

Sygn. akt ITI C 1454/15
S., dnia 20 grudnia 2019 roku
ZARZADZENIE
1. odnotowaé,
2. opublikowaé w portalu,

3. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki.



