Sygnatura akt ITI C 1284/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 27 marca 2019 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie II1 Wydzial Cywilny w nastepujgcym skltadzie:
Przewodniczqca: sedzia Grazyna Sienicka

Protokolant: stazysta Wojciech Gottschling

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 marca 2019r.

w S. na rozprawie

sprawy z powodztwa I. K. (1)

przeciwko J. W. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. W. (1) na rzecz powodki I. K. (1) kwote

34 866,29 (trzydziestu czterech tysiecy oémiuset sze$cdziesieciu sze$ciu ztotych dwudziestu dziewieciu groszy) z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia

19 czerwcea 2015T. ;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki koszty postepowania w kwocie
4 180 (czterech tysiecy stu osiemdziesieciu) zlotych;

4. nakazuje pobra¢ od powodki I. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie
kwote 644 (szeSciuset czterdziestu czterech) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

5. nakazuje pobraé od pozwanego J. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie
kwote 631 (szeSciuset trzydziestu jeden) ztotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych

Sedzia Grazyna Sienicka
Sygn. akt ITI C 1284/15

UZASADNIENIE
w postepowaniu zwyklym

Powodka I. K. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego J. W. (1) kwoty 70 461,15 zl tytulem odszkodowania za
spowodowanie pozaru lokalu mieszkalnego, nalezacego do powodki, potozonego w S. przy ul. (...) oraz zwrotu kosztow
remontu lokalu w celu przywrécenia go do stanu poprzedniego.

Powddka jednoczes$nie domagala sie zaplaty odsetek i kosztow postepowania.



Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw od powodki podnoszae, ze przyczyna pozaru byta
wadliwa instalacja elektryczna, za$ dochodzenie prowadzone przez prokurature, w sprawie ww. pozaru, zostalo
umorzone.

Stan faktyczny.

W 2006 roku, I. K. (1) nabyla wlasnoéc¢ lokalu polozonego w S. przy
ul. (...).

W 2008 roku J. W. (1) znalazt ogloszenie w gazecie, informujace o mozliwo$¢ wynajecia ww. mieszkania. Skontaktowat
sie z I. K. (1), ustalili czynsz najmu na kwote 1.100 zl powiekszona o oplaty. Z I. K. (1) spotkali sie na ulicy i podpisali
umowe. Umowa zatytulowana zostala "Umowa okazjonalna" zawarta miedzy I. K. (1)

aT.B. (1)iJ. W. (1). We wstepnej cze$ci umowy zapisano,

ze mieszkanie I. K. (1) zostawia pod opieka obu mezczyzn. W dalszej czeéci umowy wskazano, ze T. B. (1) i J. W.
(1) beda uiszczaé na rzecz I. K. (1), czynsz i inne oplaty. W umowie wskazano, ze mieszkanie jest po generalnym
remoncie. I. K. (1) pobrala od najemcéw kaucje w wysokoSci tysiaca zlotych, tytulem zabezpieczenia ewentualnych
szk6d w mieszkaniu. W tre§ci umowy nie przewidziano obowiazku placenia czynszu najmu na rzecz I. K. (1), wskazano
natomiast, ze mieszkanie jest w pelni wyposazone i wymieniono skladniki tego wyposazenia.

Strony nie uzgodnily kwestii obowiazku ubezpieczenia lokalu.

Mieszkanie sklada sie z dwoch pokoi. W wiekszym pokoju zamieszkal T. B. (1), w pokoju mniejszymiJ. W. (1). Mniejszy
pokdj byl chlodny i lokatorzy ogrzewali go przy pomocy urzadzenia grzewczego typu farelka. Na podlodze w tym
pomieszczeniu znajdowaly sie panele.

Panele sa materialem palnym.

Dowdd: umowa okazjonalna k. 14-15,

zeznania $wiadka T. z B. k. 144-148.

ustna uzupelniajaca opinia bieglego z zakresu pozarnictwa k. 467.

W okresie zamieszkiwania T. B. (2) i J. W. (1) w mieszkaniu I. K. (1), zdarzaly sie awarie instalacji elektryczne;j. T.
B. (2) zglaszal awarie

w administracji budynku, ktéra wzywala fachowca do naprawy. Jedna z awarii skutkowala wymiana licznika. O tej
awarii I. K. (1) zostala zawiadomiona przez T. B. (1) i zgodzila sie na wymiane licznika elektrycznego w mieszkaniu.
Awaria ta miala miejsce okolo roku 2011 lub 2012.

Dowod: przestuchanie J. W. (2) w charakterze strony k.370.
zeznania Swiadka T. B. (2) k. 144-148.

W 2009 roku w mieszkaniu I. K. (1) odbyl sie przeglad instalacji elektrycznej zlecony przez wspoélnote mieszkaniows.
Do mieszkania I. K. (1) przyszedl mezczyzna sprawdzajacy jako$¢ instalacji, zauwazyl nieprawidlowosci w zakresie
uziemienia w kuchni

i w lazience, poprosil, aby poinformowaé o tym wtascicielke lokalu. W protokole pokontrolnym wykonywanym dla
wspolnoty i nie zamiescil, jednak zadnych informacji na temat stwierdzonych nieprawidlowos$ci w zakresie jakoSci
instalacji w mieszkaniu I. K. (1).

Dowdd: przestuchanie J. W. (2) w charakterze strony k. 370-371.



6 lutego 2015 roku J. W. (1) i T. B. (1) zjedli kolacje, do ktérej w spozyli dwie i p6l butelki wina. Po kolacji polozyli sie
spac - kazdy z nich w swoim pokoju. J. W. (1) mial uruchomiona farelke, nieznanej marki, ktéra byta ustawiona na
podlodze, po tej stronie t6zka, po ktdrej znajdowaly sie jego nogi.

Nad ranem 7 lutego 2015 roku, w mieszkaniu wybucht pozar, ktéry swoim zasiegiem objal cala powierzchnie lokalu.
J. W. (1) zostal obudzony przez halas przypominajacy trzask pekajacego przedmiotu. Po przebudzeniu zauwazyl ogien
umiejscowiony tam, gdzie na 16zku znajdowaly sie jego nogi.

Dowdd: przestuchanie §wiadka D. S. k. 8-10 akt sprawy
2 Ds. 69/15,

przeshuchanie J. W. (2) w charakterze strony k. 363-371.

T. B. (1) i opuscil mieszkanie wychodzac przez drzwi wejSciowe, natomiast J. W. (1) wyskoczyl przez okno swego
pokoju. Na miejsce zdarzenia wezwana zostala straz pozarna oraz policja.

Poza J.W. (1) iT. B. (1), w budynku w przebywali R. D., A. B., 0. B.,, M. L. (1), M. L. (2), J. K., E. M. i Z. i M.. Z pomocy
Pogotowia (...) skorzystali R. D., A. B., J. B., O. B., E. M.
1Z.M.orazT.B. (2)iJ. W. (1).

Dowod: notatki urzedowe k. 1-2, 21 akt sprawy 2 Ds. 69/15.

informacja ze zdarzenia numer: (...)-0110 k. 26-28 akt sprawy
2 Ds. 69/15.

T. B. (1) iJ. W. (1) przekazali policjantowi D. S.,
ze w mieszkaniu byl wlgczony telewizor, o§wietleniem L. i okolo roczna farelka, ktora stala w nogach t6zka J. W. (1).

Dowdd: zeznania §wiadka D. S. k. 9-10 akt sprawy 2 Ds. 69/15

Zrédlo pozaru znajdowalo sie na podlodze w malym pokoju. W miejscu, w ktérym stala farelka powstala wypalona
dziura w podlodze — wypalil sie panel, wykladzina i obudowa urzadzenia.

W mieszkaniu nie bylo cech zwarcia instalacji elektrycznej i nie bylo cech zwarcia, ktére spowodowalo zapalenie sie
farelki. Licznik energii elektrycznej ulegl spaleniu wskutek zewnetrznego oddzialywania ognia i wysokiej temperatury
inie byl Zrédlem ognia.

Dowdd: opinia bieglego z zakresu pozarnictwa k. 102-107 akt sprawy akt sprawy
2 Ds. 69/15;

opinia bieglego z zakresu pozarnictwa k. 428-432;
ustna uzupekiajgca opinia bieglego z zakresu pozarnictwa k. 467.

Po pozarze T. B. (1) i J. W. (1) nie mieli innego mieszkania, wiec I. K. (1) zaprosila ich do siebie. W jej mieszkaniu
spedzili kilka dni.

Niesporne.

W toku postepowania wyjasniajacego 2 Ds. 69/15 wydana zostala opinia bieglego

z zakresu ustalania przyczyn powstawania i rozprzestrzeniania sie pozardw i innych miejscowych zagrozen w osobie
W. J.. W opinii swojej ustalil, ze miejsce powstania pozaru znajdowalo sie w mniejszym pokoju, na podtodze wylozonej
panelami,



w odlegloéci 1,5 metra od Sciany z oknem i okolo 40 ¢cm od komody. Przyczyna powstania tego pozaréw bylo
uzytkowanie urzadzen grzewczych, w tym przypadku grzejnika typu farelka, ktéry znajdowat sie na palnym podlozu
w zbyt malej odleglosci od materialéw palnych. Z ustalen biegltego wynikalo, ze grzejnik zostal ustawiony w zbyt malej
odleglosci od tapczanu, co spowodowalo zapalenie sie poScieli, a nastepnie tapczanu. Zgodnie z treécia powyzszej
opinii istnialo realne zagrozenie dla zycia lub zdrowia wielu os6b, a takze dla mienia w wielkich rozmiarach.

Dowdd: opinia bieglego w aktach sprawy 2 Ds. 69/15 k. 102-108.

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2015 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej Szczecin-N. w S. umorzyl §ledztwo
w sprawie sprowadzenia, w dniu

7 lutego 2015 roku, zdarzenia zagrazajacego zyciu i zdrowiu wielu os6b oraz mieniu

w wielkich rozmiarach, w postaci pozaru mieszkania nr (...) w budynku wielorodzinnym przy

ul. (...) wS..

Dowod: postanowienie o umorzeniu §ledztwa w k. 193-197 akt postepowania
2 Ds. 69/15

Koszt przywrécenia lokalu do stanu sprzed pozaru wynosi 40.060,38 zlotych.

Dowdd: pisemna opinia bieglego z zakresu budownictwa ladowego i szacowania nieruchomosci k. 245-303.
W lazience nie bylo grzejnika.

Dowdd: zeznania Swiadka T. B. (1) k. 335-336;

zeznania Swiadka I. K. (2) k. 358-359.

Panele zamontowane na podlodze w mieszkaniu zdemontowali pracownicy przedsiebiorstwa sprzatajacego,
zamoOwionego i oplaconego przez J. W. (1).

Koszt demontazu paneli wyniost:

- 79,05 zlotych — demontaz paneli w pokoju nr (...),
- 67,32 zlotych — demontaz paneli w pokoju nr (...),
- 22,95 zlotych — demontaz paneli w przedpokoju.

Dowdd: pisemna opinia bieglego z zakresu budownictwa ladowego
1 szacowania nieruchomosci k. 245-303.

Po opuszczeniu szpitala (...) uczestniczyli

w porzadkowaniu mieszkania I. K. (1). T. B. (1) iJ. W. (3) zamodwi firme sprzatajaca w celu uporzadkowania mieszkania
po pozarze. Na polecenie I. K. (1)

z mieszkania wyrzucano wskazane przez nia rzeczy. Firma sprzatajaca zdemontowala rowniez panele, ktore byly
polozone na podlodze mieszkania. Za prace firmy sprzatajacej J. W. (1) zaplacil kwote 1500 zl, jednakze nie zazadal
pokwitowania uwazajac, ze nie bedzie ono potrzebne.

Dowoéd: zeznania $wiadka T. B. (1) k. 335-336.
Koszt przywrocenia lokalu do stanu sprzed pozaru wynosi 40.060,38 zlotych.

Dowdd: pisemna opinia bieglego z zakresu budownictwa ladowego
1 szacowania nieruchomosci k. 245-303.



Po pozarze T. B. (1) przekazal I. K. (1) kwote 5 000 zlotych, ktora otrzymal od J. W. (1).
Dowdd: zeznania swiadka T. B. (1) k. 147;
przestuchanie I. K. (1) w charakterze strony k. 362.

L K. (1) wystawila J. W. (1) pokwitowanie o treéci: ,,Kwituje odbior
od p. B. T. 5 000 tys. Slownie pie¢ tysiecy zl. w dniu 30.03 2015r. na remont mieszkania. K.”.

J. W. (1) przyjal pokwitowanie i nie kwestionowal jego tresci.
Niesporne.

Pismem z dnia 8 czerwca 2015r. pelnomocnik I. K. (1) wezwal J. W. (1) do zaptaty kwoty 100 000 zlotych tytulem
odszkodowania za szkode powstalg wskutek pozaru lokalu oraz kwoty 4 590 zlotych tytulem zaleglego czynszu, w
terminie 7 dni.

Wezwanie do zaplaty doreczono J. W. (1) w dniu 11 czerwca 2015t.
Dowdd: wezwanie do zaplaty i potwierdzenie odporu przesylki k. 103-104.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach dokumenty, zeznania Swiadkdw i opinie bieglych z
zakresu budownictwa i pozarnictwa. Dowody te nie budzily watpliwoéci co do ich przydatnoéci i mocy dowodowej. Sad
majac na uwadze, ze obie opinie zostaly sporzadzone zgodnie ze zleceniem i nie zostaly zakwestionowane w sposéb
wzbudzajacy watpliwosci, co do poprawnos$ci wnioskow bieglego, uznal je za wiarygodne, wyczerpujace i przydatne
dla wyjasnienia sprawy albowiem ich merytoryczna zawarto$¢

i wnioski sformulowane przez bieglych sa zasadnicze, poprawnie uzasadnione i nie pozostawiajg zadnej plaszczyzny
watpliwos$ci.

Opinia bieglej z zakresu budownictwa nie byla kwestionowana — pozwany podnidst jedynie zarzut objecia nia
demontazu grzejnika w lazience i paneli, ktére nie powinny podwyzsza¢ rozliczenia, stad Sad poprzestal na
uzupehieniu postepowania dowodowego w tym zakresie.

Ekspertyza bieglego z zakresu pozarnictwa jest jasna, precyzyjna, profesjonalna, wyczerpujaca, pozbawiona tresci
przekazanych w sposob niezrozumialy, nadto wyjasnia wszystkie watpliwos$ci zglaszane w pismach procesowych i na
rozprawie, podczas skladania opinii uzupelniajacej. Okoliczno$ci te uzasadniaja twierdzenie, ze biegly ten starannie
i logicznie ustosunkowal sie do kazdego z pytan zadanych mu w zleceniu. Sad nie podzielil pogladu pozwanego, iz
opinia zmierza jedynie do obrony stanowiska, ktore nie znalazlo poparcia w postepowaniu karnym.

Opinia bieglego elektryka nie mogla stanowi¢ Zrodla ustalen z uwagi na podsumowanie, w ktoérym biegly stwierdzil,
Ze w sprawie nie ma materialu dowodowego, pozwalajacego na sporzadzenie ekspertyzy.

Sad pominagl zeznania $wiadka M. H., ktéry przeprowadzal ogledziny lokalu powddki, po pozarze, z uwagi na
shuszny jej zarzut, iz czynno$c¢ te przeprowadzono pod jej nieobecno$¢ i brak dokladnych danych, co do momentu
w jakim ogledziny sie odbyly — czy przeprowadzono je bezpoSrednio po pozarze, czy tez juz w trakcie prac
remontowych. Wprawdzie Swiadek twierdzil, ze ogladal mieszkanie przed pracami remontowymi, jednakze twierdzi,
ze zaobserwowal w Scianach ubytki tynku wzdluz przewodoéw na powierzchni okolo 50 %, jednakze obserwacji tych
nie potwierdzily ogledziny wykonane przez funkcjonariuszy policji w asy$cie bieglego z zakresu pozarnictwa, ktory
podczas ogledzin szukal cech zwarcia w instalacji elektrycznej (k. 468). Okoliczno$é ta w zestawieniu z zarzutem
powddki

o niezawiadomieniu jej o czynnoéci ogledzin oraz w zestawieniu z treScia opinii bieglego

z zakresu pozarnictwa, ktory wykluczyl inne Zrédto ognia anizeli farelka, dowdd ten nalezalo uzna¢ za nieprzydatny
w procesie ustalania stanu faktycznego.



Rozwazania.
Zadanie pozwu, wywiedzione z tresci przepisu art. 415 k.c. okazalo sie czeSciowo uzasadnione.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Przewidziana
w przepisie art. 415 k.c. odpowiedzialnos¢ oparta jest na zasadzie winy.

Wymieniona wyzej podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego wymaga wykazania jego zawinionego zachowania,
wystapienia szkody, a takze adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zawinionym zachowaniem a szkoda.

Prawo cywilne nie definiuje pojecia winy. W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze pojecie to zawiera dwa elementy
skladowe: obiektywny i subiektywny. Element obiektywny oznacza niezgodno$é zachowania sie sprawcy szkody z
obowiazujacymi normami postepowania, a wiec szeroko rozumiang bezprawno$é. Element subiektywny dotyczy
stosunku woli i §wiadomosci dzialajacego do swojego czynu. Stad tez wine mozna przypisaé podmiotowi prawa
tylko wtedy, kiedy istniejg podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia obu tych elementow.
Okreslane jest to mianem ,zarzucalno$ci postepowania” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrzes$nia 2003r. ,
sygn. akt IV CK 32/02, LEX nr 146462).

Zwiazek przyczynowy pomiedzy zawinionym zachowaniem a szkoda winien by¢ oceniany stosowanie do przepisu art.
361 § 1 k.c., zgodnie z ktérym zobowiazany

do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$c tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla.

Powodka wywodzila w pozwie, iz pozwany swoim zachowaniem sprowadzil pozar, ktory doprowadzit do zniszczenia
jej mieszkania.

Wprawdzie postanowieniem z dnia 26 czerwca 2015 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej Szczecin-N. w S. umorzyt
Sledztwo w sprawie sprowadzenia,

w dniu 7 lutego 2015 roku, zdarzenia zagrazajacego zyciu i zdrowiu wielu os6b oraz mieniu w wielkich rozmiarach, w
postaci pozaru mieszkania nr (...) w budynku wielorodzinnym przy

ul. (...) w S., jednakze Sad orzeczeniem tym nie jest zwiazany.

Stosownie do tresci przepisu art. 11 zd.1 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujacego co do popelienia przestepstwa wigza sad

w postepowaniu cywilnym. Postanowienie Prokuratora, dotyczace spornego zdarzenia, nie jest wiec orzeczeniem
wigzacym Sad rozpoznajacy spor cywilny, za$ okoliczno$ci zdarzenia podlegaja swobodnej ocenie w postepowaniu
cywilnym, ktorej dokonanie jest niezbedne

dla ustalenia bezprawnosci czynu pozwanego (Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia

22 pazdziernika 1974r. III PZP 20/74, sktad 7 sedzi6éw — zasada prawna).

Sprowadzenie zdarzenia powszechnie niebezpiecznego zostalo spenalizowane
w tresci przepisu art. 163 § 1i 2 k.k. , zgodnie z ktérym kto sprowadza zdarzenie, ktore zagraza zyciu lub zdrowiu wielu
os6b albo mieniu w wielkich rozmiarach, majace postac¢:

1) pozaru,
2) zawalenia sie budowli, zalewu albo obsuniecia sie ziemi, skal lub $niegu,

3) eksplozji materialdbw wybuchowych lub latwopalnych albo innego gwaltownego wyzwolenia energii,
rozprzestrzeniania sie substancji trujacych, duszacych lub parzacych,

4) gwaltownego wyzwolenia energii jadrowej lub wyzwolenia promieniowania jonizujacego,



podlega karze pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10. Jezeli sprawca dziala nieumyslnie, podlega karze pozbawienia
wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5.

Podstawg rozwazan dla przypisania pozwanemu zachowania wypelniajacego znamiona czynu powodujgcego pozar
bylo wiec stwierdzenie, czy sporne zdarzenie zagrazalo zyciu lub zdrowiu wielu os6b albo mieniu w wielkich
rozmiarach.

Pojecie to nie jest jednoznaczne i budzi wiele kontrowersji w piémiennictwie, w ktérym przewaza poglad, ze ,,wiele
0s6b” oznacza ich co najmniej dziesiec.

Zdarzenie zagraza zyciu lub zdrowiu wielu osob wowczas, gdy istnieje realne niebezpieczenstwo utraty zycia lub
doznania uszczerbku na zdrowiu przez co najmniej

10 os6b (tak tez D. Gruszecka, w: J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czeé¢ szczegélna. Komentarz, Warszawa 2014, s.
266). Za okreéleniem tego znamienia taka liczba przemawia fakt, ze ma to by¢ wiecej os6b niz kilka. Ustawa odrdznia
bowiem termin "wiele"

(np. w art. 140 § 2 i art. 300 § 3) od slowa "kilka" (art. 301 § 1-3). Znamie to zatem musi dotyczy¢ wiekszej liczby
0s6b niz kilka (wyroki SA w Lublinie: z 2 lutego 2004 r., IT AKa 421/03, Prok. i Pr.-wkl. 2004, nr 11-12, poz. 24; z 16
marca 2004 r., I AKa 407/03,

Prok. i Pr.-wkl. 2004, nr 11-12, poz. 23). W jezyku potocznym "kilka" oznacza liczbe

od 3do 9 (S. D. (red.), Uniwersalny slownik jezyka polskiego, t. 2, W. 2003,

s. 98). Stowo "wiele" znaczy tyle co duzo, a o duzej liczbie mozna moéwié woéwcezas, gdy chodzi co najmniej o kilkanascie
(J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 238). S. R. art. 163. W: Kodeks karny.
Komentarz, wyd.

V. W. K, 2016.

W analizowanej sprawie ustalono, ze funkcjonariusze policji odnotowali dane dziesieciu os6b, ktoére podczas pozaru
opuscily budynek. Taka ilo$¢ os6b zagrozonych jest wystarczajaca dla przyjecia, ze wyczerpana zostala dyspozycja
przepisu art. 163 § 1i 2 k.k.

Watpliwos$ci Sadu nie budzilo réwniez zawinienie pozwanego, ktéry pozostawiajac na podtozu palnym, wlaczone
urzadzenie grzewcze nieznanej marki i w nieznanym stanie, pozostajac w stanie po spozyciu alkoholu, w porze
nocnej, ustawiajac je w bezposrednim sasiedztwie 16zka na ktérym znajdowala sie posciel, dopuscit sie tym samym
naruszenia regut ostrozno$ci wymaganej w tych konkretnych warunkach. Gdyby dochowal nalezytej staranno$ci w
ocenie sytuacji mogl z latwosScia przewidzie¢ bezpodstawno$¢ swoich przypuszezen, ze uzywanie urzadzenia w ten
sposo6b nie spowoduje pozaru.

Pojecie umys$lnosci i nieumyslnoSci czynu jest uregulowane w tresci przepisu

art. 9 k.k. , zgodnie z ktorym czyn zabroniony popelniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia,
to jest chce go popemié albo przewidujac mozliwo$c¢ jego popelnienia, na to sie godzi. Czyn zabroniony popehmiony
jest nieumys$lnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popehlienia, popelia go jednak na skutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu przewidywat albo mogt
przewidzied.

Opisane wyzej zachowanie pozwanego naruszalo norme ostroznego zachowania zawartg w przepisie § 4 pkt 7
Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i teren6w (Dz. U. Nr 109, poz. 719 z pdzn. zm.), zgodnie
z ktéra w obiektach oraz na terenach przyleglych do nich jest zabronione wykonywanie nastepujacych czynnosci,
ktére moga spowodowac pozar, jego rozprzestrzenianie sie, utrudnienie prowadzenia dzialania ratowniczego lub
ewakuacji: uzytkowanie elektrycznych urzadzen ogrzewczych ustawionych bezposrednio na podlozu palnym, z
wyjatkiem urzadzen eksploatowanych zgodnie z warunkami okreslonymi przez producenta.



Z ustnej uzupekiajacej opinii bieglego z zakresu pozarnictwa (k. 467) wynika,

ze panele sa materialem palnym — moga by¢ latwopalne lub trudnopalne, jednakze zawsze sa podlozem palnym. Nie
bez znaczenia pozostaje réwniez otoczenie, w ktorym urzgdzenie zostalo ustawione — sasiedztwo l6zka przykrytego
posciela oraz sposob wjaki je ustawiono — przy nogach $§piacej osoby. Pozwany w toku postepowania zmienial zeznania
co do sposobu ustawienia farelki podajac, ze stala ona odwrécona do §ciany, na ktérg skierowany byl strumien cieplego
powietrza, ze stala na podlodze przy glowie pozwanego, jednakze Sad uznal te zmiany za probe zlagodzenia obrazu
niefrasobliwo$ci pozwanego i przyjat,

ze wiazace bylo jego oSwiadczenie zloZzone w postepowaniu przygotowawczym w czasie najbardziej zblizonym do
zdarzenia kiedy o§wiadczyl, iz urzadzenie stalo przy tej stronie 16zka, na ktérej znajdowaly sie jego nogi. Takie samo
Swiadczenie zlozyt wobec policjanta D. S. T. B. (1) — wspdllokator pozwanego.

Pozwany nie wykazal w toku postepowania jakiego rodzaju urzadzenie grzewcze posiadal, jakie byly zasady jego
uzytkowania, za$ biegly jednoznacznie okreslil,
ze urzgdzenia tego rodzaju nie moga by¢ uzywane bez nadzoru.

W analizowanej sprawie zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem pozwanego
a powstaniem szkody nie budzi watpliwosci.

Wine bezposredniego sprawcy szkody, w realiach niniejszej sprawy, nalezy rozpatrywaé przez pryzmat
nieprzestrzegania powszechnie obowiazujacych norm postepowania, nakazujacych zapewnienie bezpieczenstwa
uzytkowania nieruchomosci.

Obowiagzkiem powddki domagajacej sie udzielenia ochrony roszczeniu, zgtoszonemu na podstawie art. 415 k.c. , bylo
zatem wykazanie bezprawno$ci dzialania, winy oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem, a szkoda i temu
obowiazkowi pozwana sprostala co do zasady.

Sad uznal jednak za nieudowodnione roszczenie w zakresie przekraczajacym koszt wyremontowania lokalu.
Przedstawiony przez powodke wykaz wyposazenia mieszkania nie zawieral potwierdzenia jego prawdziwosci przez
pozwanego i nie mogt by¢ Zrodlem ustalen w zakresie rodzaju, jakosci, ilosci i warto$ci wyposazenia mieszkania.
Pozwany i §wiadek T. B. (1) potwierdzili w swoich zeznaniach zasadnicza cze$¢ wyposazenia mieszkania, jednakze
stan ruchomosci i ich warto$¢ oraz przydatno$¢ do dalszego uzywania po pozarze - pozostawala miedzy stronami
sporna. Z uwagi na brak materiatu dowodowego, pozwalajacego na ocene shusznoéci zadania w tym zakresie — nalezalo
powddztwo czesciowo oddalic.

Sad przychylil sie rowniez do zarzutu pozwanego w zakresie wyceny dokonanej przez biegla, ktory dotyczyt braku
grzejnika w lazience oraz demontazu paneli. Sad uznal, ze pozwany wykazal przy pomocy zeznan $§wiadkow te
okoliczno$ci i z tego powodu pomniejszyt koszt remontu o nastepujace kwoty:

- 24,77 zlotych — koszt demontazu grzejnika w lazience,

- 79,05 zlotych — koszt demontazu paneli w pokoju nr (...),
- 67,32 zlotych — koszt demontazu paneli w pokoju nr (...),
- 22,05 zlotych — koszt demontazu paneli w przedpokoju.
Lacznie kwota pomniejszenia wyniosta 194,09 zl.

Nadto wysoko$¢ odszkodowania zostala pomniejszona o kwote 5 000 zlotych zaplacong powddce przez pozwanego,
za poérednictwem T. B. (1). Powddka wystawila pozwanemu pokwitowanie o treéci zacytowanej w uzasadnieniu, ktore
zostalo przez pozwanego przyjete, zas w toku postepowania pozwany wykazal, ze nalezno$¢ pochodzila od niego.



Odsetki zostaly zasadzone od dnia 19 czerwca 2015r. tj. od daty nastepujacej po uplywie siedmiu dni od doreczenia
pozwanemu wezwania do zaplaty.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad mial na wzgledzie wyrazona

w art. 98 § 1 k.p.c. zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu, zgodnie z ktérg pozwana jako strona
przegrywajaca spér ma obowigzek zwr6ci¢ powodce koszty jakie poniosta ona w zwigzku ze skierowaniem sprawy na
droge sadowa w czeéci w jakiej ulegla swojemu przeciwnikowi oraz zasade ich stosunkowego rozdzielenia z art. 100
k.p.c.

Koszty powddki obejmowaly:

wpis od pozwu w kwocie - 3 524 zl,

zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglych - 5 000 zl,

wynagrodzenie pelnomocnika - 3 600 zl,

oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

Razem 12 141 7z}

Koszty pozwanego:

wynagrodzenie pelnomocnika - 3 600 zl,

oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

Razem 3 617 z}

Koszty nalezne Skarbowi Panistwa, tytulem brakujacych zaliczek na poczet wynagrodzenia bieglych - 1 274,70 zl.
Powdbdka wygrala proces w zakresie 49,48 %, stad nalezne jej wynagrodzenie wynosilo: 12 141 zt x 49,48 % = 6 007 zl.
Pozwany wygral proces w zakresie 50,52 %, stad nalezne mu wynagrodzenie wynosilo: 3 617 zl x 50,52 % = 1 827zl
Dokonanie stosownego rozliczenia kosztéw stron stanowilo ich réznice tj. : 6 007zl - 1 827zt = 4 180 zL

Wysoko$¢ naleznoéci podlegajacych zwrotowi na rzecz Skarbu Panstwa wyliczono odpowiednio do procentowe;j
warto$ci w jakiej kazda ze stron uleglta przeciwnikowi.

W $wietle powyzszych okolicznoSci orzeczono jak w tresci wyroku.



