Sygnatura akt ITI C 1231/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 19 maja 2016 1.
Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie I1I Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Milko
Protokolant: stazysta Anna Waojtczak
Ppo rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 roku w Szczecinie
sprawy
z powoddztwa (...) Bank Spétki akcyjnej w W.
przeciwko B. S.
o zaplate
I. oddala powo6dztwo w calo$ci.
II. oddala wniosek pozwanej o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego.
Sedzia Malgorzata Milko
Sygn. akt ITI C 1231/15
UZASADNIENIE
w postepowaniu uproszczonym

Pozwem z dnia 25 maja 2015 roku powéd (...) Bank Spoétka Akcyjna w W. wniost do Sagdu Rejonowego Lublin — Zachod
w Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zadat zasadzenia od B. S. kwoty 14 326,39
z} wraz z kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze B. S. nie wywiazala sie z zawartej w dniu 17 stycznia 2014 roku umowy kredytu
iz tego tytulu powstato dochodzone pozwem zadluzenie.

W dniu 19 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, zgodnie z treScig zadania pozwu (6wczesna sygn. akt VI Nc-e 921438/15).

B. S. zaskarzyla nakaz zaplaty sprzeciwem, skutkiem czego postanowieniem z dnia 10 wrzeénia 2015 roku Sad
Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie, kierujac sie dyspozycja przepisu art. 505 3684 k.p.c., stwierdzil utrate mocy
nakazu zaplaty w calo$ci i przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi jako wlasciwemu do jej rozpoznania
wedlug przepisow o wlaSciwoS$ci miejscowej ogdlne;.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym B. S. podniosla
zarzut niewykazania przez powoda zasadno$ci dochodzonego roszczenia tak co do zasady jak i wysokoéci, brak
prawidlowego wypowiedzenia badZ rozwigzania umowy i wykazania przyczyn z jakich mialoby to nastapi¢ a w



konsekwencji powstania i wymagalnoSci zobowiazania pozwanej. Zakwestionowala takze sposob naliczenia odsetek
oraz wiarygodno$¢ dokumentow.

Na rozprawie w dniu 12 maja 2016 roku pelnomocnik B. S. podtrzymal; wniosek o oddalenie powo6dztwa oraz
przedstawione w sprzeciwie zarzuty. Wnosit takze o przyznanie pelnomocnikowi kosztéw zastepstwa podajac stawke
33 zl za godzine i 70 godzin, ktére musial spedzi¢ na przygotowaniu sie do rozprawy.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 17 stycznia 2014 roku B. S. zawarla z (...) Bank Spo6tka Akcyjna w W. umowe konsolidacyjnego kredytu
gotowkowego nr (...), na podstawie ktérej bank udzielil jej kredytu w kwotach 6 254,26 zl, na sfinansowanie potrzeb
konsumpcyjnych Kredytobiorcy oraz kwote 4 076,89 zl na splate dotychczasowego kredytu. Kredyt zostal udzielony
na okres 96 miesiecy.

Kredyt oprocentowany byt wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu podpisania umowy wynosila 16,00% w
stosunku rocznym.

Dowéd:
- umowa konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego nr (...) z dnia 17 stycznia 2014 roku, k. 28.

W dniu 22 lipca 2014 roku B. S. zawarla z (...) Bank Spétka Akcyjna w W. aneks do umowy konsolidacyjnego kredytu
gotowkowego w zwigzku z wnioskiem kredytobiorcy o restrukturyzacje zadluzenia. Strony postanowily zmienié¢
umowe z dnia 17 stycznia 2014 roku w ten sposob, ze okres splaty kredytu zostal wydluzony do dnia 25 lipca 2011
roku. Calkowita kwota kapitalu wyniosla 12 929,45 z} a calkowity koszt kredytu wynosil 10 220,31 zl.

Dowdd:
- wniosek o restrukturyzacje zadluzenia, k.24v. — 25;
- aneks do umowy konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego nr (...) z dnia 17 stycznia 2014 roku, k. 23.

Pismem z dnia 2 lutego 2015 roku (...) Bank Spotka Akcyjna w W. wypowiedziala B. S. umowe kredytu nr (...) i
wezwala ja do zaplaty zadluzenia z tytulu umowy o kredyt z dnia 17 stycznia 2014 roku, ktérego wysoko$¢ na dzien
sporzadzenia pisma wynosila 254,83 z} tytulem nalezno$ci kapitalowej, 900,35 zl tytutem odsetek umownych, 3,24
z} tytutem odsetek podwyzszonych za opdznienie w splacie naleznosci kapitalowej oraz 45 zt tytulem kosztéw i optat
Banku zgodnie z tabelg oplat i prowizji.

Wezwanie do zaplaty odebrane zostalo w dniu 23 lutego 2015 roku, jednakze pozostato bezskuteczne.
Dowéd:
- wypowiedzenie umowy kredytu. k. 26.

W dniu 19 maja 2015 roku (...) Bank Spotka Akcyjna w W. wystawila wyciag z ksigg Banku, w ktérym stwierdzila,
ze w ksiegach widnieje wymagalne zadluzenie B. S., zamieszkalej w S. przy ulicy (...) z tytulu umowy kredytu nr (...)
z dnia 17 stycznia 2014 roku zmienionej aneksem dnia 22 lipca 2015 roku, ktérego wysoko$é na dzien wystawienia
wyciagu wynosi 14 326,39 zl i obejmuje niesplacona nalezno$c gtdéwna w kwocie 12 929,45 zl, odsetki umowne za okres
korzystania z kapitalu w wysokoS$ci 10% od dnia 24 paZzdziernika 2014 roku do dnia 14 kwietnia 2015 roku w kwocie 1
151,95 zl, odsetki za op6znienie naliczone od kwoty niesplaconego kapitalu w wysokoéci 10% od dnia 24 pazdziernika
2014 roku do dnia 19 maja 2015 roku w kwocie 184,99 zl, oplaty i prowizje w kwocie 60 zl..

Dowdd:



- wyciag z ksigg banku z dnia 19 maja 2015 roku. k. 13.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Przedmiotowe roszczenie powod wywodzi z umowy kredytowej zawartej przez B. S. z (...) Bank Spo6tka Akcyjng wW.,
w ktorej ten ostatni podmiot przekazal pozwanej okreslona kwote, a pozwana zobowiazala sie kwote tg zwrocic.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (teks jednolity z 2002r. Dz. U.
Nr 72, poz. 665 ze zmianami) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil w oparciu o dokumenty zaoferowane przez strone powodowa, ktérych
prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana przez pozwana, a i Sad nie powzial zastrzezen co do ich wiarygodnosci.
Dowody przedtozone przez powoda okazaly sie niewystarczajace dla uwzglednienia wniesionego przezen powodztwa.

Pozwana przyznala fakt zawarcia umowy o kredyt, z ktérej powdd wywodzi roszczenie, zaprzeczyta natomiast aby z
tego tytulu istnialo zadluzenie w dochodzonej pozwem kwocie.

Z uwagi na to, iz pozwana zaprzeczyla zasadno$ci zadania pozwu, na powodzie — zgodnie z ogbdlng zasada rozkladu
ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 k.c. — spoczywal obowiazek wykazania, ze pozwany nie wywiazatl sie z terminowego
regulowania nalezno$ci wynikajacych z umowy zawartej z Bankiem (...) Spolka Akcyjna we W., wysoko$¢ zagdanych
kwot z tego tytulu, jak réwniez w jakiej dacie roszczenie wynikle z przedmiotowej umowy stalo sie wymagalne.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz obowiazek przedstawienia dowodoéw, zgodnie z przepisem art. 3 k.p.c. spoczywa
na stronach, za$ ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne ( art. 6 k.c.). Nie wymagaja jednak dowodu
— stosownie do przepisu art. 229 k.p.c. — fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwosci co do swej zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Nadto zgodnie z zasada
kontradyktoryjnosci, rzadzaca procesem cywilnym, rzeczg sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad
nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjadnienia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). To strona powodowa, ktéra domaga sie zaplaty pewnej naleznosci na drodze
sadowej, winna co do zasady wykazac¢, iz nalezno$c¢ ta — oznaczona co do wysoko$ci, tytutu i daty platnosSci — nie zostata
przez jej przeciwnika procesowego uiszczona.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy stwierdzi¢ nalezy, ze powdd nie wywiazal sie ze
spoczywajacego na nim obowiazku. W celu wykazania zasadnosci zadania pozwu powdd przedlozyl umowe kredytu z
dnia 17 stycznia 2014 roku, aneks do umowy z dnia 22 lipca 2014 roku, wyciag z ksigg rachunkowych banku z dnia 19
maja 2015 roku oraz o§wiadczenie banku o wypowiedzeniu umowy kredytu.

Dokumenty te pozwalaja na poczynienie ustalen, ktéorym pozwana nie przeczy, tj. ze strony byly zwiazane umowa,
a takze jak byla jej tres¢ w szczegdlno$ci w aspekcie zobowiazan pozwanej. Nie daja natomiast zadnych podstaw do
uznania — z uwagi na podniesiony przez pozwang zarzut - za udowodniong wysokoSci zadluzenia w dochodzonej
pozwem kwocie. W szczegdlnosci dokumenty te nie obrazuja operacji na rachunku prowadzonym w celu obstugi
kredytu, co ma istotne znaczenie dla wykazania zasadnoéci zadania pozwu co do wysokoSci. Pozwoliloby bowiem
zarObwno Sadowi jak i pozwanej na ocene zasadno$ci powodztwa nie tylko co do zasady, tj. w jaki sposob
przedmiotowa kwota zostala wyliczona, w tym czy naliczone kwoty odpowiadajg treSci umowy i Regulaminu, ale
rowniez na dokonanie matematycznego sprawdzenia prawidlowosci jej wyliczenia. Samo przyznanie przez pozwang



uchybienia obowiazkowi splacania przyznanego jej kredytu, wobec podwazenia wysokoéci zadanej kwoty, nie moze
by¢ wystarczajace dla uwzglednienia pow6dztwa. Powod winien bowiem udowodni¢ nie tylko to, ze strony byly
zwigzane umowgy, ale rdwniez, ze pozwana nie wywigzala sie z terminowego regulowania naleznos$ci wynikajacych z
umowy, a uwagi na podniesiony przez nia zarzut, takze wysokoé¢ zadanej kwoty z tego tytutu.

Majac na uwadze, ze powodka nie wykazala istnienia dochodzonej pozwem wierzytelno$ci, powodztwo nalezato
oddali¢.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 2 k.p.c. Przepis art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Natomiast § 2 tego przepisu stanowi, ze do niezbednych kosztow procesu
prowadzonego przez strone osobiscie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem, radca prawnym (...)
zalicza sie poniesione przez nig koszty sagdowe, koszty przejazdow do sgdu lub jej pelnomocnika oraz rownowarto$é
utraconego zarobku wskutek stawiennictwa w sadzie. Z uwagi na to, ze pelnomocnika pozwanej nie wykazal, jakie
konkretne koszty poni6st wniosek o przyznanie kosztow sad oddalit.

ZARZADZENIE
1. Odnotowaé w kontrolce uzasadnien.
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.
3. Wykona¢ zarzadzenie w terminie 14 dni.
4. Przedlozy¢ akta po wplynieciu pisma lub za 30 dni od doreczenia.

Sedzia Malgorzata Milko



