Sygn. akt III C 794/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Tomasz Ceglowski

Protokolant: Stazysta Patryk Kupis

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2018 roku w Szczecinie
na rozprawie sprawy

z powodztwa K. Z.

przeciwko Skarbowi Paristwa — Aresztowi Sledczemu w S.
o zaplate

I. oddala powbdztwo;

I1. zasadza od powoda K. Z. na rzecz pozwanego Skarbu Panistwa — Aresztu Sledczego w S. kwote 120 (stu dwudziestu)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sedzia Sadu Rejonowego Tomasz Ceglowski

Sygn. akt ITI C 794/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 stycznia 2015 r. powéd K. Z. wnidst pozew przeciwko Skarbowi Panstwa — Aresztowi Sledczemu
w S. o zaplate kwoty 75.000 z} tytulem zado$cuczynienia za poniesione krzywdy zdrowotne i psychiczne w zwiazku
z pobytem w Areszcie Sledczym w S..

W uzasadnieniu pozwu powodd podnidsl, ze przebywajac w Areszcie Sledczym w S. zostal osadzony w celi
niedostosowanej do osadzenia kogokolwiek. Powdd podniost nastepujgce zarzuty odnoénie warunkéw przebywania
w jednostce penitencjarnej pozwanego i ich skutkow:

1) istnienie tak zwanych blind w oknach, na skutek czego jest ograniczona widocznoé¢ w celi; blindy w oknach
ograniczaja cyrkulacje powietrza, przez co wilgotno$¢ w celi jest bardziej stezona, grzyb na $cianach tego dowodzi,

2) na skutek slabego oSwietlenia powodowi pogorszyt sie wzrok, na skutek czego pow6d musi nosi¢ okulary; powdd 23
godzin na dobe musial przebywaé w celi, w ktorej bylo slabe oSwietlenie; os§wietlenie dzienne nie dochodzi do $rodka
celi, $wiatlo jest tak oszczedne, Ze jest szaro w celi,

3) lekarz stomatolog przyjmuje w odleglych odstepach czasu, przez co traci sie zdrowe zeby,



4) spacery w ,klatkach” nie wiekszych od pomieszczen celi, budzi to psychiczne przygnebienie, strach, lek, niepokdj,

5) brak drabinek przy l6zkach oraz zabezpieczen, utrudnia to $cielenie t6zka gornego; powod musi te czynnoéci
wykonywac z taboretu, przez co niejednokrotnie powdd sie przewrdcil, nosil szyne z gipsu na prawym nadgarstku,

6) brak plyt do zamykania szafek z zywnoécig; powoduje to zakurzenie zywnoS$ci podczas sprzatania celi, ktora
nastepnie nalezy wyrzucac,

7) dziurawe i nafaszerowane robakami materace,
8) grzyb w celi i w kaciku sanitarnym oraz duza wilgotno$c w celi,
9) slaba wentylacja celi.

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 kwietnia 2016 r. pozwany Skarb Panstwa — Areszt Sledczy w S. wni6st o oddalenie
powodztwa w calosci i o zasadzenie od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze powdd przebywal w Areszcie Sledczym w S. w
nastepujacych okresach:

1) 24.10.2009 . — 30.11.2011T.,

2) 23.10.2012 1. — 23.11.2012 1.,

3) 22.11.2013 1. — 18.03.2014 T.,

4) 09.05.2014 T. — 09.10.2014 .,

5) 19.08.2015 r. — 03.12.2015 r. jako tymczasowo aresztowany.

Powod umieszczony byt w celach zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie normami powierzchni mieszkalne;j.
Zaludnienie jednostki nie przekroczylo jej pojemnosci. W okresie, w ktérym przebywal powdd, nie zostala wydana
decyzja o umieszczeniu osadzonych w celi przeludnionej. Warunki bytowe panujace w celach, w ktérych przebywal
powdd, wliczajac to rodzaj oraz ilo$é sprzetu kwatermistrzowskiego byly zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. oraz z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie warunkéw bytowych
os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych. Pozwany nie stosowal zadnych odstepstw od tego
rozporzadzenia.

Odnoé$nie blend w oknach pozwany wskazal, ze jest jednostka typu zamknietego, gdzie stosuje sie pelny zakres
ochrony. Z tego wzgledu na zewnatrz okien pawilonu B zamontowane sg przestony ,blendy”, ktérych jedynym
zadaniem jest uniemozliwi¢ nielegalne kontakty tymczasowo aresztowanych z osobami postronnymi znajdujacymi sie
na zewnatrz budynku w poblizu muru zewnetrznego. Przestony te wykonane sa z materialu, ktory umozliwia prze$wit
Swiatla dziennego jak i §wiezego powietrza do celi. Natezenie oSwietlenia w celach jest zgodne z obowiazujacymi
normami. Prawidlowo$¢ o$wietlenia potwierdzaja okresowe pomiary natezenia o$wietlenia, z ktoérych sporzadzane
sa protokoly. Wszelkie zwigzane z o$wietleniem usterki usuwane sa na biezaco. Nadto dyrektor jednostki moze
wyrazi¢ zgode na indywidualng prosbe osadzonego na posiadanie w celi lampki, ktoéra stanowi jego wlasnosc.
Wszystkie 16zka tzw. spietrowane znajdujace sie w celach mieszkalnych byly i sa wyposazone w zabezpieczenia oraz
drabinki. Przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. dotyczace warunkow
bytowych nie regulowaly tej kwestii i pozwany nie miat obowigzku doposazania 16zek w zabezpieczenia. Pozwany
wskazal, ze zaden z obowiazujacych przepiséw dotyczacych warunkéw bytowych oséb przebywajacych w aresztach
Sledczych nie reguluje kwestii wygladu szafek wieziennych. Pozwany udostepnial osadzonym szafki wiezienne z
przesuwanymi drzwiczkami. Z uwagi jednak na fakt ich dewastacji przez samych osadzonych i uzywanie ich niezgodnie
z przeznaczeniem (80%) pozwany odstapil od montazu drzwiczek w szafkach wieziennych. Okres uzywalnosci



materacy wynosi 60 miesiecy i jest zgodny z zalagcznikiem numer 1 do w/w rozporzadzenia. Po okresie uzywalnosci
wprowadzane s3a nowe materace. Jezeli osadzony stwierdzi, ze materac jest brudny lub nie nadaje sie do dalszego
uzytku posiada prawo do jego wymiany. Rowniez prawem osadzonego jest odmodwienie przyjecia z magazynu
materacu nie nadajgcego sie do uzytku. Powyzsze informacje sa wywieszone w pomieszczeniu przyjecia osadzonych
przy magazynie mundurowym. Materace dezynfekowane i prane sg w pralni chemicznej, z ktéra pozwany ma
podpisang umowe. Sprawna wentylacja w celach mieszkalnych oraz wlaSciwa temperatura zapewniajg warunki, w
ktorych ,zawilgocenie $écian” nie powinno wystapi¢. W przeciwnym razie nieprawidlowos$é taka jest traktowana jako
usterka i usuwana bez zbednej zwloki przez wykwalifikowanych osadzonych pracujgcych w warsztacie remontowym
aresztu. Réwniez w przypadku stwierdzenia grzyba pozwany niezwlocznie podejmowal dzialania, ktére byly wlasciwe
i adekwatne do potrzeb, majace zlikwidowaé¢ problem. W celach, w ktérych zakwaterowany byt powdd znajduje
sie i znajdowala sie sprawna wentylacja grawitacyjna zapewniajaca prawidlowa cyrkulacje powietrza. Sprawno$¢
wentylacji potwierdzaja coroczne przeglady wykonywane przez wykwalifikowanych kominiarzy. Nadto pozwany
podniosl, ze cele mogly by¢ wietrzone poprzez otwarcie sprawnych okien.

Pozwany podniost ponadto, ze w peni realizowane bylo prawo powoda do utrzymywania kontaktéw z osobami
najblizszymi, do opieki lekarskiej, wypoczynku, prowadzenia korespondencji, otrzymywania paczek, a prawo do
skladania wnioskow, skarg i prosb do organéw wlasciwych do ich rozpoznania nie bylo niczym ograniczone. Pozwany
zwrocil uwage, ze powdd poinformowany o przewidzianym prawem (art. 108 § 2 k.k.w.) obowigzku zglaszania
przelozonym o wszelkich sytuacjach stwarzajacych zagrozenie dla jego zdrowia nie zglaszal zadnych uwag ani
skarg. Nie zglaszal rowniez checi rozmowy z zadnym czlonkiem kierownictwa. Pow6d podczas pobytu u pozwanego
zglosil jedna skarge, ktéra nie dotyczyta warunkéw zakwaterowania w celi, czy opieki medycznej. Skarga dotyczyla
postepowania funkcjonariuszy pozwanego oraz braku czajnika. Po przeprowadzeniu postepowania wyjas$niajgcego
skarga uznana zostala za bezzasadng. Pozwany wskazal, ze powdd mial zapewniong pelna, odpowiednig i calodobowg
opieke medyczna — podstawowgq i specjalistyczng. Na terenie pozwanego znajduje sie szpital wiezienny. Powod
podnoszac zarzut braku mozliwosci czestego korzystania z konsultacji stomatologa, ktory nie znajduje potwierdzenia
w dokumentacji medycznej, nie przytacza konkretnych zdarzen i faktéw mogacych byé¢ podstawa powddztwa,
poprzestajac tylko na ogélnikowym twierdzeniu, do ktérego pozwany w zaden sposob nie moze sie odnies¢.

Pozwany podniésl, Ze powdd mimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu nie wykazal, a nawet nie uprawdopodobnit
uszczerbku na zdrowiu zwiazanego z zachowaniami przypisywanymi pozwanemu. Osadzenie powoda w warunkach,
ktére zapewnial pozwany, nie stanowi przejawu ponizajacego traktowania, prowadzgcego do naruszenia godnoSci
powoda i nie uzasadnia zadania zasadzenia zado$¢uczynienia. Zdaniem pozwanego poziom ucigzliwoéci zwigzanych
z przebywaniem powoda u pozwanego nie prowadzil do jego ponizenia czy naruszenia jego godno$ci. Niedogodnos$ci
i ograniczenia zwigzane z przebywaniem w areszcie sg naturalne i wpisane zar6wno w pozbawienie wolnoéci jak i
tymczasowe aresztowanie.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany zakwestionowal rowniez wysoko$¢ roszczenia zgloszong przez powoda. W ocenie
pozwanego nie jest wiadomym w jaki spos6b powod wyliczyl wysoko$é swojego roszezenia.

W pi$mie procesowym z dnia 29 kwietnia 2016 r. powod przyznal wskazane przez pozwanego okresy swojego pobytu
w Areszcie Sledczym w S.. W pozostalym zakresie powod podtrzymal swoje zarzuty wzgledem warunkéw panujacych
u pozwanego, a wskazanych w treéci pozwu.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Powdd K. Z. przebywal w Areszcie Sledczym w S. w nastepujacych okresach:

1) 24.10.2009 I. — 30.11.2011 T.,

2) 23.10.2012T. — 23.11.2012T.,



3) 22.11.2013 1. — 18.03.2014 T.,

4) 09.05.2014 . — 09.10.2014 T.,

5) 19.08.2015 r. — 03.12.2015 r. jako tymczasowo aresztowany.

Powdéd K. Z. przebywal w celach mieszkalnych Aresztu Sledczego w S. w pawilonie B, Ci A.
Niesporne, a nadto dowod:

- przestuchanie powoda k. 423 — 424,

Powéd K. Z. w trakcie pobytu w Areszcie Sledczym w S. nie mogl porozumieé sie ze wspoélosadzonymi, czesto z
powodem prowadzono rozmowy wychowawcze, indywidualne.

Powdd K. Z. nie zglaszal zastrzezen co do warunkéw bytowych w Areszcie Sledczym w S..

Powdd K. Z. w zadnym z okreséw, kiedy przebywal w Areszcie Sledczym w S., nie przebywal w warunkach
przeludnienia.

Dowéd:
- zeznania Swiadka J. S. k. 149,

Areszt Sledezy w S. jest jednostka typu zamknietego. W przypadku pawilonu B Aresztu Sledczego w S., gdzie byl
osadzony powdd K. Z., na oknach cel wychodzacych na ulice (...) zamontowane s oslony okienne, tzw. blendy, ktérych
zadaniem jest uniemozliwienie kontaktu oséb przebywajacych w celi z osobami znajdujacymi sie na zewnatrz. Blendy
skonstruowane sg w ten sposob, Ze nie ograniczaja doplywu powietrza ani Swiatla dziennego. Podstawowym ich
zadaniem jest tylko zamazanie obrazu.

Co do zasady osadzony ma prawo zwrocic sie z prosba o wydanie dodatkowego zrodla $wiatta w postaci lamki biurowej,
ktora stanowi jego wlasno$¢ prywatna i stuzy do do$wietlenia. Dotyczy to os6b uczacych sie lub korzystajacych z
ksiegozbioru.

Wszystkie l6zka pietrowe w Areszcie Sledczym w S. posiadajg na wyposazeniu drabinki z barierkami
zabezpieczajacymi.

Tak zwane spacerniaki w Areszcie Sledczym w S. s3 réznej wielkosci, jest ich okolo 10. W zaleznosci od wielkosci
spacerniaka dzial ochrony pozwanego tworzy odpowiednia ilos¢ osadzonych korzystajacych ze spaceru. Spacerniak
jest zabudowany z trzech stron blacha, z jednej strony siatka oraz z gory siatka. Spacerniaki sa wyposazone w silownie
zewnetrzna.

W dacie osadzenia w Areszcie Sledczym w S. osadzony otrzymuje materac, u pozwanego przyjete jest, ze osadzony
sam wybiera sobie materac z dostepnych w magazynie. Materace poddawane sa czyszczeniu oraz w uzasadnionych
przypadkach dezynsekcji przez pralnie zewnetrzng. Osadzony ma prawo podczas uzytkowania materaca zlozy¢ prosbe
o wymiane materaca podajac powdd tej wymiany. Powod nie skladat pro$by wymiany materaca.

Cele w Areszcie Sledczym w S. posiadaja wentylacje typu grawitacyjnego. Wentylacja jest sprawna, co potwierdzaja
coroczne przeglady kominiarskie, tym samym wilgo¢ w celach nie moze wystepowaé. Ponadto osadzeni maja
mozliwo$¢ otwierania okien w celu wietrzenia cel. Jezeli przypadki grzyba w celi sie trafiaja, to sa one wynikiem
aktu dewastacji osadzonych zwigzanych ze §wiadomym zalewaniem cel w kacikach sanitarnych przez co w celach
ponizej moga pojawiaé sie zawigzki grzyba. W przypadku wystapienia takiego zdarzenia podejmowane sg czynnoéci



stosowne do zagrozenia, lacznie z wysiedleniem osadzonych z celi i remontem. W celach, w ktorych przebywal powod
zagrzybienia nie byto.

W latach 2014 — 2015 Areszt Sledczy z S. przeprowadzil remonty pawilonéw mieszkalnych, ktére obejmowaty wymiane
instalacji hydraulicznej, wymiane CO, wymiane okien w pawilonie mieszkalnym A, ocieplenie pawilonu mieszkalnego
B oraz docieplenie stropu dachu. Remonty te mialy na celu poprawe warunkéw bytowych osadzonych.

Dowdd:
- zeznania $wiadka A. S. k. 149 — 150,

K. K. przebywal w Areszcie Sledczym w S. od wrzeénia 2015 r. do listopada 2015 r. K. K. byl osadzony z powodem K.
Z. w jednej celi przez ponad miesigc czasu. W celi bylo osadzonych siedem os6b. W celi tej nie byly osadzone osoby
nalezgce do subkultury przestepczej. K. K. nie stwierdzil wilgoci w celi, w gumoleum na podlodze byly dziury, réwniez
takie dziury znajdowaly sie w drzwiach do lazienki. W ocenie K. K. w celi panowat cht6d. Szafki do przetrzymywania
zywnoSci byly zamykane. Przy t6zkach byly drabinki i zabezpieczenia w postaci barierek po bokach. K. K. nie zauwazyl,
aby materac powoda K. Z. byl podziurawiony lub zarobaczony. Blendy zamontowane na oknach celi nie ograniczaly
doplywu $wiezego powietrza do celi. Byla mozliwo$¢ otwierania na cala szerokoé¢ okien w celach.

Dowdd:
- zeznania $wiadka K. K. k. 272 — 272 verte,

S. F. przebywal w Areszcie Sledczym w S. w 2015 r. Przebywal w jednej celi z powodem K. Z. — w dwdch celach, najpierw
w pawilonie B, a pézniej w pawilonie C. W tych celach nie przebywaly osoby nalezace do subkultury przestepcze;.
Pierwsza cela byla w dobrym stanie technicznym, po remoncie. W drugiej celi Sciany byty brudne, odpadal tynk. Byl
odczuwalny chtéd. W celi nie bylo wilgoci. Szafki na zywno$é nie mialy drzwiczek. L6zka mialy zamontowane drabinki
i barierki. W oknach byly zamontowane blendy, ktore ograniczaly dostep naturalnego $wiatla. Gdy swiecilo slorice, w
celi bylo jasno, gdy nie bylo slofica, osadzeni zapalali Swiatlo w celi.

Dowdd:
- zeznania $wiadka S. F. k. 273 — 273 verte,

M. K. przebywal w Areszcie Sledczym w S. w 2013 r. Przez pewien okres byt osadzony z powodem w jednej celi. Sciany
celi byly brudne, na podlodze byt uszkodzony gumolit. Lozka byly bez zabezpieczen i drabinek. W celi byt odczuwalny
chléd. Materace byly brudne, jednakze nie wszystkie, M. K. nie byl w stanie poda¢ stanu materaca uzywanego przez
powoda K. Z.. Byla mozliwo$¢ otwierania okna w celi.

Dowdd:
- zeznania S$wiadka M. K. k. 274,

A. O. przebywat w Areszcie Sledczym w S., ale nie pamietal kiedy to byto. A. O. nie pamieta, aby przebywat w celi
razem z powodem K. Z..

Dowdd:
- zeznania $wiadka A. O. k. 324 — 325,

Powdd K. Z. w trakcie pobytu w Areszcie Sledczym w S. korzystal z opieki stomatologicznej, ale nie bylo to zwigzane
z leczeniem ubytkéw w uzebieniu, a tym bardziej z konieczno$cia usuwania jakichkolwiek zebow. Powdd mial
przeprowadzony zabieg kosmetyczny usuwania kamienia nazebnego.



Powdéd K. Z. w trakcie pobytu w Zakladzie Karnym w G. mial wyrobione okulary korekcyjne. W Areszcie Sledczym w
S. powdd zglosil sie do okulisty w zwigzku ze zniszczeniem wyrobionych okularéw. Zostalo u powoda przeprowadzone
badanie okulistyczne, powdd zostal zaopatrzony w odpowiednie okulary, po tym nie zglaszal juz problemoéow
okulistycznych. Rozpoznana wada wzroku u powoda nie miala zwigzku z ewentualnym rzekomym klopotem z
o$wietleniem, natomiast ten zwigzek byl przede wszystkim z budowg galki ocznej, czyli z anomalig anatomiczna.

Stomatolog w Areszcie Sledczym w S. przyjmuje codziennie, pacjenci z bélem zebéw zalatwiani sg priorytetowo.
Posiadanie kamienia nazebnego nie jest powodem dolegliwoéci bélowych.

Dowéd:

- zeznania §wiadka J. A. k. 422 — 423,

- pismo k. 100, 101, 102,

- ksigzeczka zdrowia osadzonego k. 103 — 133,

W celach w Areszcie Sledezym w S., w ktérych przebywal powdd K. Z., jednakze nie ustalono w ktérych, éciany byly
podrapane, brudne. Zdarzaly sie nieszczelne okna. W szafkach na zywno$¢ nie bylo drzwiczek, gdy osadzeni sprzatali
w celi, to na zywnosSci zbieral sie kurz.

Dowéd:
- przestuchanie powoda K. Z. k. 423 — 424,

Kontrola przeprowadzona w Areszcie Sledczym w S. przez mistrza kominiarskiego w dniu 14 listopada 2014 r., a
polegajaca na sprawdzeniu stanu technicznej sprawnos$ci urzadzen kominowych i podlgczen wentylacyjnych, nie
wykazalta uchybien.

Kontrola przeprowadzona przez Panstwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny w S. w dniu 5 lutego 2014 r. w Areszcie
Sledczym w S. w zakresie stanu sanitarno — porzadkowego i sanitarno — technicznego nie wykazala uchybies.

Dowod:
- protokét z okresowej kontroli przewodéw kominowych k. 78,
- protokoét kontroli k. 79 — 81,

W dniu 29 sierpnia 2015 r. powéd K. Z. ztozyl skarge na brak czajnika i zachowanie funkcjonariusza Aresztu Sledczego
w S.. Skarga zostala uznana za nieuzasadniona.

Dowéd:

- pismo k. 82,

- sprawozdanie k. 83 — 84,
- skarga k. 85, 86,

- pismo k. 87, 88,

- notatka shuzbowa k. 89,

- wyjasnienie k. 90,



Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Powdéd K. Z. domagal sie zasadzenia w niniejszym postepowaniu od pozwanego Skarbu Panstwa — Aresztu Sledczego
w S. kwoty 75.000 zt tytulem zado$éuczynienia za poniesione krzywdy zdrowotne i psychiczne w zwiazku z pobytem w
Areszcie Sledczym w S.. Jako podstawe faktyczna powodztwa powod podniost zte warunki bytowe w Areszcie Sledezym
w S. — warunki panujgce w celach mieszkalnych — oraz bedace tego skutkiem pogorszenie wzroku i upadki przy
korzystaniu z t6zka pietrowego, w tym konieczno$¢ noszenia szyny gipsowej na prawym nadgarstku.

Powod, wywodzac swoje roszczenie o zaplate, wskazal w treéci pozwu nastepujace podstawy faktyczne, a
sprowadzajace sie do zarzutow odno$nie warunkéw przebywania w jednostce penitencjarnej pozwanego i ich skutkow:

1) istnienie tak zwanych blind w oknach, na skutek czego jest ograniczona widoczno§¢ w celi; blindy w oknach
ograniczaja cyrkulacje powietrza, przez co wilgotnos¢ w celi jest bardziej stezona, grzyb na $cianach tego dowodzi,

2) na skutek slabego oswietlenia powodowi pogorszyl sie wzrok, na skutek czego powod musi nosi¢ okulary; powod 23
godzin na dobe musial przebywaé w celi, w ktorej bylo slabe oSwietlenie; oswietlenie dzienne nie dochodzi do $rodka
celi, Swiatlo jest tak oszczedne, zZe jest szaro w celi,

3) lekarz stomatolog przyjmuje w odleglych odstepach czasu, przez co traci sie zdrowe zeby,
4) spacery w ,klatkach” nie wiekszych od pomieszczen celi, budzi to psychiczne przygnebienie, strach, lek, niepokoj,

5) brak drabinek przy l6zkach oraz zabezpieczen, utrudnia to $cielenie l6zka gérnego; powdd musi te czynnosci
wykonywac z taboretu, przez co niejednokrotnie powdd sie przewrocil, nosit szyne z gipsu na prawym nadgarstku,

6) brak plyt do zamykania szafek z zywnoscia; powoduje to zakurzenie zywno$ci podczas sprzatania celi, ktorg
nastepnie nalezy wyrzucaé,

7) dziurawe i nafaszerowane robakami materace,
8) grzyb w celi i w kaciku sanitarnym oraz duza wilgotno$c w celi,
9) slaba wentylacja celi.

W dalszym toku postepowania powod K. Z. nie rozszerzyl podstawy faktycznej powodztwa, to znaczy nie domagatl sie
zasadzenia zado$éuczynienia z innych — dodatkowych przyczyn, a nie wskazanych w tresci pozwu. Wynika to réwniez
z przestuchania powoda w charakterze strony — vide karta 424 — ktéry podczas przestuchania wskazal, ze ,nie ma
innych zastrzezen co do pobytu w Areszcie Sledczym’, poza tymi, o ktérych zeznal w trakcie swojego przestuchania.

Podstawe prawng powoddztwa — z uwagi na to, ze powod dochodzil zadoécuczynienia za krzywde wywolana
nieodpowiednimi warunkami osadzenia, co mialo stanowi¢ réwniez w konsekwencji podstawe uszkodzenia ciata
(pogorszenie wzroku, uszkodzenie ciala na skutek upadku z taboretu) — stanowila tre$¢ przepisow art. 417 § 1 k.c. w
zw. z art. 23 k.c., art. 24 k.c., art. 448 k.c. i art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktérymi:

Art. 417. § 1. Za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna
wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Art. 23 k.c. Dobra osobiste czlowieka, jak w szczego6lnosci zdrowie, wolnoéé, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,



wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w
innych przepisach.

Art. 24 k.c. Ten, czyje dobro osobiste zostato zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania,
chyba ze nie jest ono bezprawne; w razie zas dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra
dopuscita sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci azeby zlozyta
o$wiadczenia odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez
zadaé zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Art. 444. § 1. W razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie
wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody powinien wylozyc
z gbry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty
przygotowania do innego zawodu.

Art. 445. § 1. W wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyzna¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Art. 448 k.c. W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone,
odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzic¢
odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do
usuniecia skutkoéw naruszenia.

Pozwany Skarb Pafistwa — Areszt Sledczy w S. zakwestionowal przestanki swojej odpowiedzialno$ci w niniejszym
postepowaniu, zar6wno co do zasady jak i wysokoSci.

Warunkiem uznania, ze pozwany Skarb Panstwa odpowiada za szkode (tu niemajatkowa — krzywde) na zasadach
ogoblnych, tj. art. 417 k.c. bylo wykazanie przez powoda przestanek i zasad odpowiedzialnoéci deliktowej (art. 6 k.c.
wzw. z art. 417 § 1 k.c.).

Majac na wzgledzie, ze powod dochodzit w niniejszym postepowaniu, kompensacji szkody niemajatkowej (zadanie
zaplaty tytulem zado§¢uczynienia), stwierdzic nalezy, ze dla uwzgledniania pow6dztwa niezbednym byto ustalenie czy
spehily sie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa w postaci:

1) zdarzenia sprawczego sprowadzajacego sie do dzialania lub zaniechania pozwanego w postaci wyrzadzenia szkody
niemajatkowej (biorac pod uwage charakter roszczenia zgloszonego przez powoda),

2) bezprawno$ci dzialania lub zaniechania pozwanego,
3) powstania szkody, odpowiednio szkody niemajgtkowej (krzywdy),

4) zaistnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy bezprawnym dzialaniem lub zaniechaniem pozwanego a szkoda (tu
niemajatkowa — krzywda).

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Dla przyjecia odpowiedzialnosSci deliktowej w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy na podstawie art. 417 k.c. konieczne jest spelnienie lacznie trzech przeslanek: powstanie szkody
(tu krzywdy), zachowanie z ktérym ustawa laczy obowigzek jej naprawienia oraz istnienie zwigzku przyczynowego
miedzy zdarzeniem a szkodg (powstanie krzywdy, uszkodzenie ciala lub rozstrdj zdrowia powoda jako konsekwencja
bezprawnego zachowania pozwanego). Przepis art. 417 k.c. przewiduje odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza wladzy
publicznej za jej wlasne dzialania i zaniechania. Przy okresleniu zasady odpowiedzialnoSci podstawowe znaczenie ma
tresé art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktéra odpowiedzialno$é za niezgodne z prawem dzialania organow wladzy
publicznej nie wymaga zawinienia sprawcy szkody. Te regule przejal przepis art. 417 k.c., ktdry rowniez uniezaleznia



od winy wladz publicznych przypisanie im obowigzku naprawienia szkody. Zdarzeniem sprawczym w rozumieniu art.
417 k.c., jest zarowno dzialanie, jak i zaniechanie. Pierwsze polega na zachowaniu sie aktywnym, drugie na zachowaniu
sie biernym. To ostatnie moze by¢ uznane za ,,czyn” wowczas, gdy wiaze sie ono z ciazagcym na sprawcy obowigzku
czynnego dzialania i niewykonania tego obowiazku.

Przepis art. 417 k.c. znajdzie zastosowanie, o ile szkoda wyrzadzona zostala ,przy wykonywaniu wladzy publicznej".
Rodzi to dwojakie konsekwencje. Po pierwsze, komentowany przepis dotyczy wylgcznie skutkéw funkcjonowania
panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego w sferze okre$lanej mianem imperium, a wiec dzialan lub zaniechan
polegajacych na wykonywaniu funkcji wladczych, realizacji zadan wladzy publicznej. Nie chodzi zatem o konsekwencje
zachowan tych podmiotéw w sferze gospodarczej, dominium (por. Z. Banaszczyk (w:) System prawa prywatnego,
t. 6, s. 8011 n.). Po drugie, sformutowania ,,przy wykonywaniu" uzywa ustawodawca dla okreslenia funkcjonalnego
zwigzku miedzy wywolaniem szkody a powierzeniem komus$ pewnej czynnoSci do wykonania. Takze w przepisie art.
417 k.c. chodzi o oznaczenie zakresu czynnoéci faktycznych i prawnych, ktére pozostaja w $cistym, funkcjonalnym
zwigzku z wykonywaniem wladzy publicznej. Tresé art. 417 k.c. nie pozostawia watpliwo$ci, ze odpowiedzialno$é wladz
publicznych dotyczy ich dzialan i zaniechan. Ta regulacja pozostaje w zgodzie z interpretacja art. 77 ust. 1 Konstytucji
RP przez TK, ktory w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r. orzekl, ze chociaz pojecie ,dzialania" organu wladzy publicznej
nie zostalo konstytucyjnie zdefiniowane, to mieszcza sie w nim zar6wno zachowania czynne organu, jak i zaniechania.

Powod nie wykazal (art. 6 k.c. w zw. z art. 417 k.c.), zZe pozwany dopusScil sie zaniechania przy wykonywaniu wladzy
publicznej (wykonywanie kary pozbawienia wolnoSci, ktére nalezy do sfery imperium), ktére miato sprowadzac
sie w okolicznoSciach niniejszej sprawy do niezapewnienia powodowi odpowiednich warunkéw wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci (Srodka zapobiegawczego w postaci tymezasowego aresztowania). W konsekwencji, o czym w
dalszej czeSci uzasadnienia wyroku, dzialan lub zaniechan pozwanego w okolicznosciach niniejszej sprawy nie mozna
uznac za bezprawne w rozumieniu art. 417 § 1 k.c.

Co do zasady osadzenie skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolnoS$ci lub osoby tymczasowo aresztowanej
w warunkach celi do tego nie nadajacej sie, co na ogo6l wigze sie z okre§lonymi dolegliwoéciami, moze stanowié
naruszenie dobr osobistych w postaci godnosci, ewentualnie prawa do intymnosci oraz uzasadnia¢ odpowiedzialnoéc
Skarbu Panstwa na podstawie art. 24 i 448 k.c.

Zgodnie z art. 30 Konstytucji, przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie
i ochrona stanowi obowiazek wladz publicznych. Obowigzek ten powinien by¢ realizowany przez wtadze publiczne
przede wszystkim wszedzie tam, gdzie Panstwo dziala w ramach imperium, realizujac swoje zadania represyjne,
ktérych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnoéci, niz to wynika z
zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka represji. Wymog zapewnienia przez Panstwo godziwych warunkéw
odbywania kary pozbawienia wolno$ci jest jednym z podstawowych wymogéw nowozytnego panstwa prawa,
znajdujacym wyraz w normach prawa miedzynarodowego. Stanowi o tym wprost art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez
Polske miedzynarodowego paktu praw osobistych i publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr
38, poz. 167 i 169) gloszacy, ze kazda osoba pozbawiona wolno$ci bedzie traktowana w sposéb humanitarny i z
poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka. Takze art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka stanowiacy,
ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karaniu, wprowadza
obowiazek wladzy publicznej zapewnienia osobom osadzonym w zakladach karnych godziwych i humanitarnych
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci, nienaruszajacych godnosci ludzkiej. Laczy sie z tym wynikajacy z
art. 8 ust. 1 Konwencji nakaz poszanowania zycia prywatnego obywateli i ich prawa do intymno$ci, co w odniesieniu
do o0s6b osadzonych w zakladach karnych oznacza obowigzek zapewnienia takich warunkéw bytowych i sanitarnych,
w ktorych godnos$é ludzka i prawo do intymnoéci nie doznaja istotnego uszczerbku. Odpowiednikami powyzszych
norm prawa miedzynarodowego sa art. 40, 41 ust. 4 i art. 47 Konstytucji wprowadzajace wskazane zasady na grunt
prawa polskiego.

Nalezy zatem stwierdzic, ze odbywanie kary pozbawienia wolnoéci w nieodpowiednich celach moze stanowi¢ przejaw
ponizajacego traktowania, prowadzacego do naruszenia godnosci oséb pozbawionych wolnoSci. Na gruncie prawa



polskiego moze to uzasadnia¢ zadanie zasadzenia zado$Cuczynienia na podstawie art. 24 w zwiazku z art. 448
k.c. jako naruszajace dobra osobiste skazanego: godno$¢. Z pewnosScia do dobr osobistych osoby fizycznej zaliczyé
mozna réwniez godno$¢, sprowadzajaca sie w niniejszej sprawie do zgodnych z prawem warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolno$ci przez osobe skazana/tymczasowo aresztowang. Prawo czlowieka do poszanowania
godnosci dotyczy wszystkich aspektéw zycia osobistego czlowieka i obejmuje takze jego sfere, ktora jest zwigzana z
pozbawieniem wolno$ci. Nie ma zatem potrzeby wyodrebniania autonomicznego dobra osobistego w postaci ,,prawa
do godnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci”, gdyz zawiera sie ono w dobru osobistym jakim jest godno$¢
czlowieka. Rdwniez w orzecznictwie aktualnie jednolicie przyjmowane jest stanowisko, ze odpowiedzialno$é Skarbu
Panstwa na podstawie art. 448 k.c. za krzywde wyrzadzona naruszeniem dobra osobistego w postaci godnoSci osoby
osadzonej nie zalezy od winy ( por. uchwale Sn z dnia 18 pazdziernika 2011 r., ITII CZP 25/11).

W ocenie Sadu odbywanie tymczasowego aresztowania czy kary pozbawienia wolnosci w warunkach, jakie zapewnial
Areszt Sledczy w S. w stosunku do powoda, nie stanowilo przejawu ponizajacego traktowania, prowadzacego do
naruszenia godnoSci powoda i na gruncie prawa polskiego nie uzasadnia zgdania zasadzenia zado$¢uczynienia na
podstawie art. 24 w zw. z art. 448 k.c., jako naruszajacego dobra osobiste skazanego.

Co do zasady kazde pozbawienie wolnosci skazanego czy tymczasowe aresztowanie podejrzanego (oskarzonego) wiaze
sie z pewnymi ograniczeniami lub dolegliwo$ciami, jednakze nie mozna mu przydaé cech bezprawnosci, bo nastepuje
w wyniku realizacji orzeczenia (wyroku skazujgcego, postanowienia o tymczasowym aresztowaniu). Jest to dzialanie
Skarbu Panhstwa w granicach prawa, pozbawione cech bezprawnosci.

Powod nie wykazat (art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c.), aby na skutek nieodpowiednich warunkéw pobytu u
pozwanego doszlo do uszkodzenia jego ciala (pogorszenie wzroku, upadki z taboreta z uwagi na brak drabinek i
zabezpieczen przy l6zkach pietrowych). Powdd nie wykazal (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c.) rowniez, aby
dolegliwo$ci zwiazane z samg izolacja powoda byly dodatkowo potegowane poprzez niezapewnienie odpowiednich
warunkéw higieny czy wyposazenia, co w efekcie naruszaloby godno$¢ ludzka powoda.

Z ustalen faktycznych wynika, ze powdd przebywal w Areszcie Sledczym w S. w nastepujacy okresach:
1) 24.10.2009 r. — 30.11.2011T.,

2) 23.10.2012 . — 23.11.2012 T.,

3) 22.11.2013 r. — 18.03.2014 r.,

4) 09.05.2014 r. — 09.10.2014 T.,

5) 19.08.2015 r. — 03.12.2015 r. jako tymczasowo aresztowany.

Powdd K. Z. przebywal w celach mieszkalnych Aresztu Sledczego w S. w pawilonie B, C i A. Powdd przyznal te
okoliczno$ci — vide przestuchanie powoda.

Zgodnie z odpowiednimi przepisami kodeksu karnego wykonawczego:
Art. 102. Skazany ma prawo w szczego6lnosci do:

1) odpowiedniego ze wzgledu na zachowanie zdrowia wyzywienia, odziezy, warunkéw bytowych, pomieszczen oraz
$wiadczen zdrowotnych i odpowiednich warunkéw higieny;

Art. 108. § 1. Administracja zakladu karnego ma obowigzek podejmowania odpowiednich dzialan celem zapewnienia
skazanym bezpieczenstwa osobistego w czasie odbywania kary.



§ 2. Skazany jest obowigzany poinformowaé niezwlocznie przelozonego o zagrozeniach dla jego bezpieczenstwa
osobistego oraz unika¢ tych zagrozen.

Art. 112. § 1. Skazany korzysta z niezbednego dla zdrowia wypoczynku, w szczegolno$ci z prawa do co najmniej
godzinnego spaceru i 8-godzinnego czasu przeznaczonego na sen w ciagu doby. Skazana, o ktérej mowa w art. 87 §
314, ma prawo do korzystania z dtuzszego spaceru.

Art. 115. § 1. Skazanemu zapewnia sie bezplatne Swiadczenia zdrowotne, leki i artykuly sanitarne.

W okresie osadzenia powoda w Areszcie Sledczym w S. w zakresie okreélenia warunkéw bytowych osadzonych
obowiazywalo rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 paZdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych
0soOb osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych oraz nastepnie rozporzadzenie z dnia 28 stycznia 2014 .
w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych.

Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wykazaly, aby pozwany Skarb Pafistwa — Areszt Sledczy
w S. dopuscil sie naruszenia w/w przepisow k.k.w. czy wskazanych rozporzadzen w taki sposob, ze mialoby to
doprowadzi¢ do naruszenia godno$ci powoda czy tez jego zdrowia (naruszenia czynno$ci narzadu ciala). Powoduje to
w konsekwencji brak podstaw do przypisania dzialaniu lub zaniechaniu pozwanego cech bezprawno$ci w rozumieniu
art. 417 8 1 k.c.

Nie sposob podzielié¢ zarzutéw powoda, aby zamontowane blendy na oknach Aresztu Sledczego w S. w jakikolwiek
sposéb negatywnie, to znaczy w znaczeniu naruszenia dobra osobistego powoda — godnoéci czy zdrowia —
oddzialywaly w sposob nadmierny na warunki bytowe powoda u pozwanego. Dla Sadu orzekajacego oczywistym jest,
ze pozwany musi podejmowac dzialania majace na celu zapewnienie bezpieczenstwa osadzonym i osobom z zewnatrz,
w tym polegajacych na uniemozliwieniu kontaktu osadzonych z osobami z zewnatrz. Areszt Sledczy w S. jest polozony
w centrum miasta przy ciagach komunikacyjnych (w tym chodnikach), zatem uzasadnionym jest podejmowanie
dzialah wykluczajacych kontakty osadzonych z osobami z zewnatrz. Tylko w tym celu stuzg tzw. blendy. Jak wynika z
zeznan $wiadka A. S. Areszt Sledczy w S. jest jednostka typu zamknietego. W przypadku pawilonu B Aresztu Sledczego
w S., gdzie byl osadzony powdd K. Z., na oknach cel wychodzacych na ulice (...) zamontowane s3a oslony okienne,
tzw. blendy, ktérych zadaniem jest uniemozliwienie kontaktu oséb przebywajacych w celi z osobami znajdujacymi sie
na zewnatrz. Blendy skonstruowane sg w ten sposdb, ze nie ograniczaja doplywu powietrza ani §wiatla dziennego.
Podstawowym ich zadaniem jest tylko zamazanie obrazu. Zatem podstawowym zadaniem tzw. blend jest zamazanie
obrazu, a nie uniemozliwienie doplywu $wiezego powietrza czy Swiatlta dziennego (choé¢ zapewnie w odpowiedni
sposob rozproszonego). Ani z przestuchania powoda, ani z przestuchania §wiadkow K. K., S. F. i M. K. nie wynika, aby
ograniczenie spowodowane zamontowaniem tzw. blend prowadzilo do braku przenikania do celi Swiezego powietrza.
W/w $wiadkowie wskazywali na mozliwoé¢ otwierania u pozwanego okien w celi, co dodatkowo zapewnia doplyw
$wiezego powietrza do celi. Nadto z zeznan §wiadka A. S. wynika, ze cele w Areszcie Sledczym w S. posiadaja wentylacje
typu grawitacyjnego. Wentylacja jest sprawna, co potwierdzaja coroczne przeglady kominiarskie, tym samym wilgoé
w celach nie moze wystepowac. Ponadto osadzeni maja mozliwo$é otwierania okien w celu wietrzenia cel. O ile tzw.
blenda moze powodowaé¢ pewne ograniczenie w przenikaniu §wiatla dziennego do celi, to osadzeni maja mozliwosé
korzystania z o§wietlenia sztucznego w celi, a na wlasng pro$be moga wystgpié¢ o wyrazenie zgody na posiadanie lampki
biurowe;j.

W tym stanie nie sposéb bylo podzieli¢ zarzutu powoda, ze tzw. blendy w jakikolwiek sposéb naruszaja godnoséc
powoda czy tez wplywaja na stan zdrowia powoda, ze powoduja powstawanie wilgoci, grzyba na Scianach. Te
twierdzenia faktyczne nie zostaly przez powoda wykazane, w tym sensie, aby pozytywnie ustali¢, Ze istnienie tzw. blend
w sposob nadmierny ogranicza dostep powietrza, §wiatla dziennego do celi, powoduje powstawanie grzyba czy wilgoci.
Jak wskazano wyzej, celem tych blend jest jedynie zabezpieczenie i wyeliminowanie mozliwoéci kontaktowania sie
osadzonych z osobami z zewnatrz. W ocenie Sadu w Zaden sposéb nie narusza to godnoséci czy zdrowia powoda.



Powod nie wykazal, aby w celach pozwanego istnial grzyb czy wilgo¢. Same twierdzenia powoda w tym zakresie nie
moga stanowi¢ wystarczajacego dowodu na ustalenie tej okoliczno$ci. Z przestuchania §wiadka A. S. wynika wrecz
okoliczno$¢ przeciwna. Jak wskazal §wiadek, cele w Areszcie Sledczym w S. posiadaja wentylacje typu grawitacyjnego.
Wentylacja jest sprawna, co potwierdzaja coroczne przeglady kominiarskie, tym samym wilgo¢ w celach nie moze
wystepowac. Ponadto osadzeni maja mozliwo$¢ otwierania okien w celu wietrzenia cel. Jezeli przypadki grzyba w celi
sie trafiaja, to sa one wynikiem aktu dewastacji osadzonych zwigzanych ze §wiadomym zalewaniem cel w kacikach
sanitarnych przez co w celach ponizej moga pojawiac sie zawiazki grzyba. W przypadku wystapienia takiego zdarzenia
podejmowane sg czynno$ci stosowne do zagrozenia, lacznie z wysiedleniem osadzonych z celi i remontem. W celach,
w ktérych przebywal powodd zagrzybienia nie bylo.

Bezzasadny okazal sie zarzut powoda jakoby na skutek stabego o$wietlenia cel u pozwanego powodowi pogorszyl sie
wzrok, czego skutkiem powdd musi nosi¢ okulary korekcyjne. Powdd w zakresie tego zarzutu jest niekonsekwentny.
Taki zarzut pow6d podniést w tre$ci pozwu. Tymczasem w trakcie przestuchania w charakterze strony powdd wskazal,
Ze nie ma zastrzezen co do o$wietlenia celi.

Powo6d w konsekwencji nie wykazal w zakresie wyzej podniesionego zarzutu, ze pozwany dopuscil sie bezprawnoSci,
czego nastepstwem mialo by¢ pogorszenie wzroku powoda i konieczno$§¢ noszenia przez powoda okularéw
korekeyjnych. Powdd w tym zakresie nie przedlozyl zadnych wiarygodnych dowodéw na ustalenie tej okolicznosci.
Powod réwniez nie wykazal zwigzku przyczynowego pomiedzy jakimkolwiek dzialaniem lub zaniechaniem pozwanego
a pogorszeniem wzroku powoda i koniecznos$cia noszenia okularéw korekcyjnych. Z przestuchania $wiadka J. A.
i dokumentacji lekarskiej powoda pochodzacej z Aresztu Sledczego w S. nie wynika, aby powodem pogorszenia
wzroku powoda byly warunki osadzenia powoda u pozwanego. Same twierdzenia powoda w tym zakresie nie s3
dowodem wystarczajacym. Nadto z zeznan $§wiadka J. A. wynika, ze powdd K. Z. w trakcie pobytu w Zakladzie
Karnym w G. mial wyrobione okulary korekecyjne. W Areszcie Sledczym w S. powéd zglosil sie do okulisty w zwigzku
ze zniszczeniem wyrobionych okularéow. Zostalo u powoda przeprowadzone badanie okulistyczne, powod zostal
zaopatrzony w odpowiednie okulary, po tym nie zglaszal juz problemoéw okulistycznych. Rozpoznana wada wzroku
u powoda nie miala zwiazku z ewentualnym rzekomym klopotem z o$wietleniem, natomiast ten zwigzek byl przede
wszystkim z budowa galki ocznej, czyli z anomalig anatomiczna.

Nieuzasadniony okazal sie zarzut pozwanego co do opieki stomatologicznej. W tym zakresie powdd podniést zarzut,
ze lekarz stomatolog przyjmuje w odleglych odstepach czasu, przez co traci sie zdrowe zeby. W tym zakresie powdd
nie wykazal podnoszonych zarzutow (art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c.), to znaczy, ze utracil zeby na skutek braku
opieki stomatologicznej u pozwanego, w tym na skutek za dlugich kolejek do stomatologa. Powod nie przedstawil
zadnych wiarygodnych dowodow na wykazanie podnoszonych okoliczno$ci. Podnoszone okolicznoSci przez powoda
nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji medycznej powoda u pozwanego. Z zeznan $wiadka J. A. wynika, ze
powdd K. Z. w trakeie pobytu w Areszcie Sledezym w S. korzystal z opieki stomatologicznej, ale nie bylo to zwigzane
z leczeniem ubytkéw w uzebieniu, a tym bardziej z konieczno$cia usuwania jakichkolwiek zebow. Powo6d mial
przeprowadzony zabieg kosmetyczny usuwania kamienia nazebnego. Co do zasady stomatolog w Areszcie Sledczym
w S. przyjmuje codziennie, pacjenci z boélem zebow zalatwiani s priorytetowo. Posiadanie kamienia nazebnego nie
jest powodem dolegliwo$ci bélowych.

Powod nie wykazal, aby nie zostal przyjety do lekarza stomatologa u pozwanego, co mialo doprowadzi¢ do utraty
zeba. Brak dla wykazania tych okoliczno$ci wiarygodnych dowoddéw. Przestuchanie powoda w tym zakresie nie jest
wystarczajacym dowodem.

Rowniez wyobrazenie powoda co do miejsc spacerowych nie moze dowodzi¢, ze doszlo do naruszenia jakiegokolwiek
dobra osobistego powoda. Powo6d nie podnosil okolicznosci, ze nie mogt korzystaé ze spaceru co do zasady, ale
ze wedlug jego oceny miejsca spacerowe byly za male. Opisal je mianem ,klatek”, nie sa zadaszone. Powdd nie
wykazal okolicznoéci, ze powierzchnia miejsc spacerowych u pozwanego w jakikolwiek sposéb ogranicza korzystanie
z prawa do codziennego spaceru, czy uniemozliwia spacer. Rowniez wymaganie powoda, zeby miejsca spacerowe byly
zadaszone jest niedorzeczne. Z samej istoty spaceru wynika, ze ma sie on odbywac¢ na powietrzu, a nie w miejscu



zamknietym. Gdyby odbywal sie w pomieszczeniu zamknietym, zapewne osadzonym nie odpowiadaloby to, ze nie
maja dostepu do $wiezego powietrza. Powdd nie udowodnil jaka byla powierzchnia miejsc spacerowych, ze byla za
mala, ze moglo to doprowadzi¢ do naruszenia jakiegokolwiek dobra osobistego powoda.

Opis miejsc spacerowych, a wskazany przez $wiadka A. S. nie wskazuje, aby miejsca spacerowe nie spelnialy swojej
funkeji. Z zeznan tego $wiadka wynika, ze tak zwane spacerniaki w Areszcie Sledczym w S. sg réznej wielkoéci, jest
ich okolo 10. W zalezno$ci od wielko$ci spacerniaka dzial ochrony pozwanego tworzy odpowiednia ilo§¢ osadzonych
korzystajacych ze spaceru. Spacerniak jest zabudowany z trzech stron blachg, z jednej strony siatka oraz z gory siatka.
Spacerniaki sa wyposazone w silownie zewnetrzna.

Nie sposob wiec bylo przyjaé, aby powdd udowodnil, Ze miejsca spacerowe u pozwanego s3 za male, nie spelniaja
swojej funkcji, ze prowadza do ucigzliwo$ci nadmiernej, ktéra rzekomo mialaby powodowaé naruszenie débr
osobistych powoda.

Powdd nie wykazal, aby brak drabinek i zabezpieczen l6zek pietrowych spowodowal obrazenia ciala u powoda
(konieczno$¢ noszenia szyny z gipsu na prawym nadgarstku), czy tez powodowal upadki powoda z taboretu. Sam brak
drabinek, barierek w t6zkach pietrowych co do zasady nie stanowi o naruszeniu dobra osobistego osadzonego.

Ani z dokumentacji medycznej powoda u pozwanego, ani z zeznan jakiegokolwiek §wiadka, a rbwniez iz przestuchania
powoda nie wynikalo kiedy miato doj$¢ do upadkéw powoda, do naruszenia sprawnos$ci nadgarstka.

Przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych
0s6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych oraz nastepnie rozporzadzenia z dnia 28 stycznia 2014
r. w sprawie warunkow bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych nie wprowadzaly
opisu l6zek pietrowych, w tym konieczno$ci posiadania przez nie barierek czy drabinek. Okoliczno$¢ posiadania
lub nie drabinek i barierek w l6zkach pietrowych u pozwanego byla sporna pomiedzy stronami. O ile z zeznan
Swiadkow — wspolosadzonych powoda i z przestuchania powoda wynika, ze byly cele u pozwanego, gdzie l6zka
pietrowe posiadaly drabinki i barierki, a takze i takie 16zka, gdzie drabinek i barierek nie bylo, to stwierdzic¢ nalezy
z cala stanowczo$cia, ze okoliczno$é ta (brak drabinek i barierek w l6zkach pietrowych) nie stanowi sama w sobie o
naruszeniu jakiegokolwiek dobra osobistego powoda. Inng kwestiag bytaby ocena okoliczno$ci, gdyby powod wykazal
za pos$rednictwem wiarygodnych dowodéw, ze na skutek braku drabinek czy barierek doznal uszkodzenia ciala. Takich
dowododw brak, taka okoliczno$¢ nie wynika nawet z samego przestuchania powoda. W tym stanie rzeczy zarzut braku
drabinek i barierek w t6zkach pietrowych nie uzasadnial przyjecia bezprawnosci dzialania lub zaniechania pozwanego
w tym zakresie, nadto nie doprowadzilo to do naruszenia czynno$ci narzadu ciala powoda — powdd tej okolicznoSci
nie wykazal.

Bezzasadny okazal sie zarzut powoda odnoénie braku plyt do zamykania szafek z zywnoscia, co mialo by¢ przyczyna
zakurzenia zywnosci podczas sprzatania celi, ktéra nastepnie nalezy wyrzucaé. Réwniez przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach
karnych i aresztach Sledczych oraz nastepnie rozporzadzenia z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie warunkow bytowych
0s6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych nie okreslaly wymogéw pod adresem szafek w celach
wieziennych. W ocenie Sadu orzekajacego okoliczno$c, ze w szafkach ewentualnie byly uszkodzone drzwiczki lub
nie bylo takich drzwiczek nie stanowi o naruszeniu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy dobra osobistego powoda w
postaci godnoSci czy tez zdrowia. Jak sam wskazal powo6d, taka okoliczno$é ewentualnie powodowala zabrudzenie
zywno$ci podczas sprzatania. W ocenie Sadu orzekajacego, skoro powdd wiedzial o takiej mozliwosci, to znaczy, ze
moze dojé¢ do zakurzenia zywnoSci podczas sprzatania, to nic nie stalo na przeszkodzie, aby na czas sprzatania celi
zywno$¢ odpowiednio zabezpieczy¢ — przelozyé w inne miejsce w celi, aby nie ulegla zanieczyszczeniu.

Odno$nie zarzutu powoda co do wystepowania grzyba w celi oraz duzej wilgotnoSci w celi, nalezy wskazaé jak wyzej,
ze powdd nie udowodnil, aby takie okoliczno$ci mialy miejsce w jego przypadku. Nie potwierdzily sie rowniez zarzuty
odnos$nie slabej wentylacji w celi. Z zeznan $wiadka A. S. wynikaja okoliczno$ci wrecz przeciwne, na co zwrdcono
uwage wyzej. Z zeznan Swiadkow — wspolosadzonych powoda — nie wynikaja okolicznoSci co do zagrzybionych cel,



wystepowania w nich wilgoci. Z ustalen Sadu wynika — vide zeznania §wiadka A. S. — ze cele w Areszcie Sledczym w S.
posiadaja wentylacje typu grawitacyjnego. Wentylacja jest sprawna, co potwierdzaja coroczne przeglady kominiarskie,
tym samym wilgo¢ w celach nie moze wystepowaé. Ponadto osadzeni maja mozliwo§¢ otwierania okien w celu
wietrzenia cel. Jezeli przypadki grzyba w celi sie trafiaja, to sa one wynikiem aktu dewastacji osadzonych zwiazanych
ze $wiadomym zalewaniem cel w kacikach sanitarnych przez co w celach ponizej moga pojawiac sie zawigzki grzyba. W
przypadku wystapienia takiego zdarzenia podejmowane sa czynnoéci stosowne do zagrozenia, lacznie z wysiedleniem
osadzonych z celi i remontem. W celach, w ktorych przebywal powod zagrzybienia nie bylo.

Nieuzasadniony okazat sie zarzut powoda odnos$nie nieodpowiedniego stanu materaca w celach, w ktérych przebywal
powdd, jako rzekomo brudnych, dziurawych i zarobaczonych. Zaden ze $wiadkéw nie potwierdzil, aby materac
powoda nie nadawat sie do uzytku. U pozwanego, co wynika z zeznan $wiadka A. S., w Areszcie Sledczym w S.
osadzony otrzymuje materac, u pozwanego przyjete jest, ze osadzony sam wybiera sobie materac z dostepnych
w magazynie. Materace poddawane sa czyszczeniu oraz w uzasadnionych przypadkach dezynsekcji przez pralnie
zewnetrzng. Osadzony ma prawo podczas uzytkowania materaca zlozy¢ prosbe o wymiane materaca podajgc powod
tej wymiany. Powod nie skltadal prosby wymiany materaca.

Sad orzekajacy nie wyklucza, ze moze sie zdarzy¢ materac brudny, podziurawiony, a nawet, ze moga wystapié jakies
insekty u pozwanego, bo w takich skupiskach oséb i ich rotacji jak areszt $ledczy czy zaklad karny, takie zjawiska
mog3 sie z natury pojawiaé. Jednakze rowniez od osadzonego nalezy wymagac, aby takie sytuacje zglaszal i wnosil w
zwiazku z tym o wymiane chociazby materaca, o ile uwaza, ze materac nie nadaje sie do uzytku. Z przeprowadzonego
postepowania dowodowego nie wynika, aby powdd kiedykolwiek zglaszal taki problem pozwanemu i aby odmoéwiono
mu wymiany materaca. Dopiero ustalenie, ze pozwany nie wymienil powodowi materaca z powodu jego zlego
stanu uzytkowego mimo wniosku w tym zakresie, mogloby ewentualnie stanowi¢ o naruszeniu dobra osobistego
powoda. Jednakze takiej okoliczno$ci nie stwierdzono. Skoro powod uwazal materac za nieodpowiedni, to powinien
chociazby podjaé probe jego wymiany, to znaczy zlozy¢ stosowny wniosek w tym zakresie do administracji pozwanego.
Podnoszenie w tej chwili w niniejszym procesie takich okoliczno$ci jest niczym niewykazane — brak wiarygodnych
dowodo6w na te okoliczno$ci, to jest jezeli chodzi o rzekomo nieodpowiedni stan materaca powoda.

Roéwniez brudne, odrapane $ciany, o ile wystepowaly u pozwanego, nie stanowia jeszcze o naruszeniu dobra osobistego
powoda. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wynika, aby ewentualne zabrudzenia, zadrapania $cian
czy tez uszkodzenia $cian, podlég w celach uniemozliwialy korzystanie z cel zgodnie z ich przeznaczeniem. Podkre§li¢
nalezy, ze areszt Sledczy czy zaklad karny to specyficzne miejsca, gdzie zabrudzenia, zadrapania $cian oczywiScie moga
sie zdarzaé, co jest normalnym nastepstwem uzytkowania tego typu obiektow. Nie ustalono jednakze w niniejszym
postepowaniu (brak na te okolicznosci dowoddéw), aby stan techniczny Scian, podlodg czy innego wyposazenia cel u
pozwanego mial prowadzi¢ do nadmiernej uciazliwosci u powoda w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci czy §rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, to znaczy w taki sposob, aby prowadzil do naruszenia dobr
osobistych powoda.

W powolaniu powyzszej argumentacji Sad stwierdzil, ze powdd nie wykazal (art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c.), aby
pozwany dopuscil sie wzgledem powoda bezprawnego dzialania lub zaniechania w rozumieniu art. 417 § 1 k.c., ktore
mialo doprowadzi¢ do naruszenia jakiegokolwiek dobra osobistego powoda — godnosci czy tez zdrowia. Powod nie
wykazal rowniez, aby na skutek bezprawnego dzialania lub zaniechania pozwanego doznal jakichkolwiek uszkodzen
ciala.

Powyzsze rozwazania prawne stanowily o podstawie konkluzji Sadu orzekajacego co do niezasadno$ci powodztwa.
Wobec takich rozwazan powddztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu w punkcie I wyroku.

W punkcie II wyroku orzeczono w przedmiocie zwrotu kosztow procesu na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z
zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Powod jako przegrywajacy sprawe powinien zwr6ci¢ pozwanemu
poniesione przez niego koszty procesu. Na koszty procesu pozwanego skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego w osobie radcy prawnego w wysoko$ci 120 zl na podstawie § 10 ust. 1 pkt 25 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(rozporzadzenie stosowane na podstawie odpowiedniego przepisu przejéciowego z uwagi na date wszczecia niniejszej

sprawy).

W powolaniu powyzszej argumentacji orzeczono jak w sentencji wyroku.
S., dnia 14 wrze$nia 2018 r., Sedzia Sadu Rejonowego Tomasz Ceglowski
Sygn. akt ITI C 794/15

ZARZADZENIE

1. Odnotowac w kontrolce terminowego sporzadzania uzasadnien, w tym zarzadzenie Prezesa Sadu z dnia 23 sierpnia
2018 r. w przedmiocie przedluzenia terminu do sporzadzenia uzasadnienia wyroku do dnia 15 wrze$nia 2018 r.

2. Odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia wyroku doreczy¢ powodowi za po$rednictwem Dyrektora ZK w G..
3. Akta przedlozy¢ z pismem, apelacja lub za 30 dni.

S., dnia 14 wrze$nia 2018 r., Sedzia Sadu Rejonowego Tomasz Ceglowski



