Sygn. akt ITI C 342/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial 11T Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Rejonowego Anna Szarek
Protokolant — starszy sekretarz sadowy Katarzyna Wiecek

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2015 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...)
wS.

przeciwko Wspo6lnocie Mieszkaniowej nieruchomoéci przy (...)
wS.

o zaplate
I oddala powdbdztwo;

IT zasadza od powodki Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy
ul. (...) w S. na rzecz pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w S. kwote 2 417 (dwoch tysiecy
czterystu siedemnastu) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt ITI C 342/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 wrzesnia 2015 roku
/w postepowaniu zwyklym/

Wspolnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...) w S., pozwem z dnia 21 listopada 2014 roku, wniosla o zasadzenie
od Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w S. kwoty 32 320 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
30 stycznia 2014 roku oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
podajac, ze 6wczesny zarzadca powodki M. O. przekazala z rachunku bankowego powodki na rachunek pozwanej
kwote 32 320 zl bez jakiejkolwiek podstawy prawne;.

W dniu 17 grudnia 2014 roku Referendarz Sadowy w tutejszym Sadzie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

Od powyzszego nakazu zaplaty Wspélnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy
ul. (...) w S. wniosla sprzeciw, w ktérym domagala sie oddalenia powodztwa w caloSci podnoszac, ze nie wzbogacila
sie kosztem powodki, albowiem celem operacji dokonywanych przez M. O. na rachunkach bankowych zarzadzanych



przez nia Wspolnot Mieszkaniowych, w tym pozwanej Wspolnoty, byto wzbogacenie samej M. O., gdyz Srodki te, bez
wiedzy Zarzadu, ostatecznie wyplacala sobie na swoje rachunki bankowe lub w gotowce.

W piSmie procesowym z dnia 27 maja 2015 roku powodka podtrzymala swoje stanowisko procesowe. Zaprzeczajac
twierdzeniom pozwanej podniosla, ze M. O. jako zarzadca pozwanej wspélnoty dzialala w jej imieniu i na jej rzecz.
Ponadto wskazala, ze pozwana winna liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu powddce $rodkéw pienieznych przelanych z jej
rachunku bankowego bez jakiejkolwiek podstawy prawnej oraz ze powodka na skutek dzialain M. O. poniosta bardzo
znaczace straty we wlasnym majatku.

W toku dalszego postepowania strony nie modyfikowaly swych zasadniczych stanowisk procesowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 marca 2009 roku Wspdlnota Mieszkaniowa nieruchomo$ci przy

ul. (...) w S. zawarla z M. O. umowe o zarzadzanie

nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonywanie ustugi zarzadzania budynkiem mieszkalnym polozonym w S. przy ul.
(...).(...) 1front.

Niesporne, a nadto:
- umowa o zarzadzanie nr (...) z dnia 5 marca 2009 roku (k. 9 — 10).

W dniu 30 marca 2009 roku umowe o zarzadzanie nr (...) zawarla z M. O. rowniez Wspoélnota Mieszkaniowa przy
ul. (...)wS..

Niesporne, a nadto:
- umowa o zarzadzanie nr (...) z dnia 30 marca 2009 roku (k. 34 — 37).

W dniu 23 listopada 2011 roku M. O. przelala z rachunku bankowego Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy
ul. (...) w S. na rachunek bankowy Wspo6lnoty Mieszkaniowej przy ul. ul. (...) w S. o nr (...) kwote 32 320 zl bez
jakiejkolwiek podstawy prawne;j.

W tytule przelewu wpisano ,zwrot na rachunek”. Po dokonaniu przelewu saldo na rachunku Wspodlnoty
Mieszkaniowej nieruchomosSci przy ul. (...) w S. wynosilo 63,16 zl, a na rachunku Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul.
ul. (...) w S. 32 380,20 zl.

Niesporne, a nadto:
- potwierdzenie przelewu (k. 11).

W tym samym dniu M. O. ze Srodkéw na rachunku Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. ul. (...) w S. zalozyla lokate o
nr (...) na kwote 32 320 zl. Po wykonaniu tej operacji saldo na rachunku wynosilo 60,20 zt.

M. O. dokonywala przelewdéw z rachunku bankowego Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. ul. (...) w S. na rachunek
bankowy nr (...) wskazujac jako odbiorce przelewu ,M. O. zarzadzanie” a jako tytul przelewu ,zarzadzanie” lub
»Zaplata”, w tym w dniu 23 maja

2012 roku na kwote 10 680,44 zl i 678,44 z}, po ktérych to przelewach na rachunku Wspoélnoty saldo wynosito 676,44
z}. Po zerwaniu w dniu 25 czerwca 2012 roku lokaty (...) z kapitalem 32 938,66 z M. O. dokonala w tym samym
dniu dwbch przelewdéw na rachunek bankowy nr (...) w kwotach po 12 000 zl oznaczajac tytul pierwszego przelewu
jako ,lokata”, a drugiego jako ,zarzadzanie”. W dniu 31 grudnia 2012 roku M. O. zalozyta ze Srodkéw na rachunku
Wspdlnoty lokate nr (...) na kwote 13 300 zl, po ktérej to operacji saldo na rachunku wynosilo 432,11 zl. Lokata ta



zostala zerwana w dniu 31 grudnia 2012 roku. Kolejna zalozona lokata o nr (...) na kwote 20 000 z} zostala zerwana
w dniu

4 marca 2013 roku. W tym samym dniu M. O. przelala na rachunek bankowy

nr (...) kwote 20 000 zl oznaczajac tytul przelewu ,na lokate”, po ktbrej to operacji saldo na rachunku Wspdlnoty
wynosilo 1 027,92 zl. Na rachunek bankowy Wspélnoty Mieszkaniowej przy ul. ul. (...) w S. M. O. przelewala réwniez
srodki pieniezne z rachunkéw innych wspo6lnot mieszkaniowym, w tym np. w dniu 12 czerwca 2013 roku zostalo
zaksiegowanych szeéé takich przelewéw w kwotach 20 000 z1, 10 000 z1, 10 000 z}, 7 000 z, 5 000 zl, 4 020 z}. Srodki
te wlacznej kwocie 56 020 zl wraz z dodatkowa kwota 86,16 zl wplacila w dniu 13 czerwca 2013 roku na lokate nr (...).
W dniu 19 sierpnia 2013 roku na rachunku Wspélnoty Mieszkaniowej przy ul. ul. (...) w S. saldo wynosil 58 443,85 zl.
Kwota ta zostala w caloSci wyplacona z rachunku w dniu 22 sierpnia 2013 roku.

Dowod:
- wyciagi z rachunku bankowego pozwanej (k. 38 — 45).

Pismem z dnia 26 marca 2013 roku Wspoélnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy

ul. (...) w S. wypowiedziala M. O. umowe o zarzadzanie ze skutkiem natychmiastowym z powodu utrudniania
dostepu do dokumentéw Wspolnoty, wykazanie nieprawdy w dokumentach przedstawionych wlascicielom w
sprawozdaniu finansowym a stanem rzeczywistym konta Wspoélnoty, nieuzasadnione przelanie na konto swojej firmy
srodkow finansowych nalezacych do Wspdlnoty i pomimo o$§wiadczenia o zwrotnym przelaniu brakujacych §rodkow
niedokonanie tej czynnoéci. Pismo to zostalo M. O. doreczone.

Niesporne, a nadto:
- pismo z dnia 26 marca 2013 roku (k. 12).

W dniu 10 wrze$nia 2013 roku wplynelo do Komisariatu Policji S. P. zawiadomienie o tym, ze w nieustalonym okresie
M. O. prowadzac dzialalno$é gospodarcza polegajaca na sprawowaniu zarzadu nad wspoélnotami mieszkaniowymi
dokonala przywlaszczenia pieniedzy z kont bankowych wspoOlnot mieszkaniowym, tym w m.in. Wspolnoty
Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w S., na szkode tych wspélnot. W sprawie tej Komisariat Policji S.
— S. wszczal dochodzenie o przestepstwo przywlaszezenia mienia, o czym poinformowal w.w. Wspélnote jako
pokrzywdzona.

Niesporne, a nadto:
- zaSwiadczenie z dnia 10 wrze$nia 2013 roku (k. 46),
- pismo Komisariatu Policji S. - S. (k. 47).

M. O. dokonywala bezpodstawnego transferu srodkéw miedzy rachunkami bankowymi zarzadzanych przez siebie
wspolnot, po czym ze $rodkdéw tych otwierala lokaty, a nastepnie wyplacala te érodki z rachunkéw bankowych
wspolnot. Proceder ten zostal ujawniony w 2013 roku. Gdy Zarzad Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S. zwrocit
sie do M. O. o wyjasnienie sprawy przelewéw dokonanych na rachunki innych wspo6lnot mieszkaniowych, w tym
przelewu z dnia 23 listopada 2011 roku w kwocie 32 320 zt na rachunek Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci
przy ul. (...) w S., thumaczyla sie tym, ze ma trudna sytuacje rodzinng i Ze nie jest w stanie oddac tych pieniedzy.

Dowéd:
- zeznania $wiadka S. L. (k. 76 — 77),
- przestuchanie M. R. w charakterze strony (k. 77 — 79).

W dniu 11 wrzeénia 2013 roku Wspdlnota Mieszkaniowa nieruchomo$ci przy



ul. (...) w S. podjeta uchwale nr 7/2013 o wyrazeniu zgody na rozwiazanie umowy zarzadzanie z M. O. z dniem 11
wrze$nia 2013 roku z powodu niewywigzywania sie z postanowien umowy o zarzadzenie, przywlaszczenia pieniedzy
Wspolnoty i braku kontaktu.

Dowéd:
- uchwala nr 7/2013 z dnia 11 wrze$nia 2013 roku (k. 48).

Pismem z dnia 24 stycznia 2014 roku, doreczonym w dniu 29 stycznia 2014 roku, (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S., jako zarzadca Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w S. wezwala Wspolnote
Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...) w S. do zaplaty kwoty 32 320 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
23 listopada 2011 roku do dnia zaplaty tytulem nieslusznie uzyskanego wzbogacenia. W odpowiedzi na to wezwanie
Wspoblnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. ul. (...) w S. odmoéwila zaplaty podajac, ze kwota 32 320 zl nie podlega
zwrotowi, albowiem zostala przez nig utracona w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacona, gdyz M. O. dokonujac
przelewu tej kwoty wykorzystala rachunek Wspdlnoty jedynie do transferu §rodkéw, ktére nastepnie z wyplacila.
Zaznaczyla przy tym, ze dzialanie M. O. zostalo zgloszone na policje i jest przedmiotem postepowania karnego.

W piémie z dnia 23 lipca 2014 roku Wspoélnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy

ul. (...) w S. zaproponowala spotkanie w dniu 11 sierpnia

2014 roku, ktérego przedmiotem bylaby proba wypracowania porozumienia pomiedzy pokrzywdzonymi na skutek
dzialan M. O. wspolnotami mieszkaniowymi. Propozycja ta spotkala sie z odmowsg.

Pismem z dnia 7 listopada 2014 roku, doreczonym w dniu 10 listopada 2014 roku, Wspoélnota Mieszkaniowa
nieruchomoéci przy ul. (...) w S. zwrécila sie do zarzadcy Wspo6lnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w S.
o przedlozenie, w nieprzekraczalnym terminie 3 dni od otrzymania wezwania potwierdzen, przelewow bankowych i
innych dokumentéw obrazujacych dalszy obroét srodkami pienieznymi w kwocie 32 320 zl, ktére w dniu 23 listopada
2011 roku wplynely na rachunek tej Wspdlnoty, celem weryfikacji twierdzenia o tym, ze Wspoélnota nie pozostaje
wzbogacona.

Dowod:

- pismo z dnia 24 stycznia 2014 roku wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru (k. 13, 14),
- pismo z dnia 31 stycznia 2014 roku z potwierdzeniem nadania (k. 50),

- pismo z dnia 23 lipca 2014 roku (k. 15),

- pismo z dnia 31 lipca 2014 roku (k. 16),

- pismo z dnia 7 listopada 2014 roku wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru (k. 17, 18). .
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo okazalo sie niezasadne.

Podstawe prawng powddztwa stanowil przepis art. 405 ke, zgodnie z ktorym kto bez podstawy prawnej uzyskat korzysé
majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej wartoSci.

Poza sporem pozostawala okoliczno$¢, ze w dniu 23 listopada 2011 roku na rachunek pozwanej zostala przelana z
rachunku powodki kwota 32 320 zt bez podstawy prawnej. Strony byly zgodne co do tego, Ze nie laczyl ich zaden
stosunek prawny, ktory stanowilby podstawe do §wiadczenia tej kwoty.



W tej sytuacji obowiazkiem pozwanej bylo wykazanie, ze utracila uzyskana korzy$¢ w taki sposob, ze nie jest
juz wzbogacona. W ocenie Sadu pozwana wywigzala sie z tego obowiazku. W pierwszej kolejnoSci zwroci¢ nalezy
uwage na fakt, ze strony byly zgodne co do tego, ze M. O. dokonywala na rachunkach zarzadzanych przez siebie
wspolnot mieszkaniowych operacji finansowych, ktére prowadzily do pokrzywdzenia tych wspolnot. Potwierdzila
to w swych zeznaniach $wiadek S. L., jak rowniez przestuchiwana za strone powodowa M. R.. Z zeznan tych oséb
wynika dodatkowo, ze M. O. bedac jedynym dysponentem rachunku bankowego powo6dki czynila starania o to, by
proceder ten nie zostal przez czlonkéw powodowej Wspdlnoty ujawniony, w tym miedzy innymi poprzez kreatywne
sporzadzanie sprawozdan finansowych. Na takie dzialanie M. O. zwracala w toku postepowanie uwage takze pozwana.
Dodatkowo znajduje ono potwierdzenie w dokumentach w postaci za§wiadczenia z dnia 10 wrze$nia 2013 roku (k.
46) i zawiadomieniu o wszczeciu postepowania przygotowawczego (k. 47). W tym konteksScie analizowany wyciag z
rachunku bankowego pozwanej potwierdza powyzsze okoliczno$ci. Zestawiajac daty wplywdw na rachunek bankowy
pozwanej kwot przelewanych z rachunkéw innych wspélnot z datami otwierania lokal oraz dat zrywania lokat z
datami dokonywanych przelew6w z rachunku bankowego pozwanej na rachunek bankowy odbiorcy M. O. stwierdzi¢
nalezy, ze $rodki pieniezne transferowane przez M. O. miedzy rachunkami wspolnot w efekcie konicowym byly z
tych rachunkéw wyplacane. Za sprzeczne z zasadami logiki nalezy uzna¢ postulowana przez powodke teze o tym, ze
pozwana w dalszym ciggu pozostaje wzbogacona kosztem powodki. Takie twierdzenie pozostaje w jawnej sprzecznosci
z zebranym w sprawie materialem dowodowym, z ktérego wynika, ze celem dzialania M. O. byto uzyskanie korzysci
finansowej kosztem wspolnot mieszkaniowych, a nie przysparzanie tych korzySci jednym z zarzadzanych przez
nig wspoélnot, w tym powoddce, kosztem innych, w tym pozwanej. Sama powodka w toku calego postepowania
konsekwentnie podtrzymywala, ze M. O. jako jej zarzadca dzialala na jej szkode. Tozsame stanowisko prezentowala
pozwana. Zwro6ci¢ przy tym nalezy uwage na te cze$¢ zeznan M. R., z ktérych wynika, ze powodka zwracala sie do M.
O. o wyjaénienie nieprawidlowo$ci w operacjach na rachunku bankowym powddki, w tym o wyjasnienie przelewu w
kwocie 32 320 zl na rachunek pozwanej, na co uzyskala wyjasnienie, ze M. O. ma trudna sytuacje rodzinna i nie jest
w stanie oddaé tych pieniedzy (k. 78), co dobitnie wskazuje na cel jaki przy$wiecal transferowaniu Srodkéw miedzy
rachunkami wspoélnot. Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze z wyciagéw z rachunku bankowego pozwanej, na ktory w
dniu 23 listopada 2011 roku zostala przelana kwota 32 320 zl, wynika, Ze jeszcze w tym samym dniu M. O. konkretnie
te Srodki wplacila na lokate, albowiem w dniu 21 listopada 2011 roku saldo na rachunku wynosito zaledwie 60,20 zt,
po czym po zerwaniu tej lokaty nr (...) w dniu 25 czerwca 2012 roku dokonala jeszcze w tym samym dniu przelewow
na rachunek bankowy nr (...) wskazujac siebie jako odbiorce tych przelewow, a do dnia 22 sierpnia 2013 roku jeszcze
dalszych kwot, ktoérych suma znacznie przewyzszyla kwote

32 320 zl doprowadzajac do powstania na ten dzien zerowego salda na rachunku pozwanej. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze przed tym dniem, w dniu 22 sierpnia 2013 roku, na rachunek pozwanej wplynely srodki pochodzace z rachunkéow
takze innych wspolnot w lacznej kwocie nie nizszej niz 56 020 zl. Powyzsze jednoznacznie wskazuje na to, ze celem
tych przelewow miedzy rachunkami wspoélnot nie bylo wzbogacenie pozwanej, a jedynie wykorzystanie jej rachunku
bankowego do wyprowadzenia tych pieniedzy z majatku wspolnot poprzez przelewy na rachunek (...) oraz wyplaty
gotowkowe z konta, jak np. ta z dnia 22 sierpnia 2013 roku.

Powyzsze ustalenie, pomimo niekompletno$ci wyciagéw z rachunku bankowego przedlozonych przez pozwana, na
co zwracala uwage powoddka, pozwala — w oparciu o zasady logiki — na wyprowadzenie na jego podstawie wniosku,
ze pozwana utracila korzy$¢ uzyskana kosztem powodki. Dodatkowo utracita te korzy$¢ w taki sposob, ze nie jest
juz wzbogacona, o czym $wiadczy saldo na jej rachunku bankowym na dzien 22 sierpnia 2013 roku, a to oznacza,
Ze cigzacy na niej obowiazek zwrotu korzysci wygast. Stosownie bowiem do tresci art. 409 kc obowigzek wydania
korzyéci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzysé uzyskal, zuzyl ja lub utracit w taki sposob, ze nie
jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajgce sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem
zwrotu. Odnoszac sie do twierdzenia powodki co do tego, ze pozwana winna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu zwrocié
nalezy uwage na brzmienie powolanego przepisow, ktory w dalszej czesci wyraznie stanowi, ze powinno$¢ liczenia
sie z obowigzkiem zwrotu dotyczy wylacznie takich sytuacji, w ktorych wzbogacony wyzbyl sie lub zuzyt korzysé, a
nie sytuacji, w ktorej korzy$c te utracil. Na domiar, utracit z powodu bezprawnego zachowania osoby trzeciej. Zakres



znaczeniowy pojecia ,wyzby¢ sie” rozumianego jako oddanie czego$ swojego z wlasnej woli jest wezszy anizeli zakres
pojecia ,utracil” obejmujacego poza ,wyzbyciem sie” takze pozbawienie czego$ swojego wbrew swej woli.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze zdaniem Sadu zadanie przez powddke zwrotu bezpodstawnie uzyskane;j
korzysci od pozwanej, ktora utracila ja na skutek czynu zabronionego osoby trzeciej, w sytuacji, w ktérej sama powodka
do swego zubozenia dopuscila dokladnie z tych samych przyczyn, ktére spowodowaly bezpodstawne uzyskanie, a
nastepnie utrate korzysci przez pozwana, to jest z powodu niezorganizowania wlasciwego nadzoru nad dzialalno$cia
swojego zarzadcy i dysponenta rachunku bankowego, pozostaje w sprzecznoSci z zasadami wspoélzycia spolecznego, a
konkretnie z zasadg uczciwosci i jako takie w Swietle art. 5 ke nie moze korzystac z ochrony. Nie sposéb akceptowac
bowiem takiego zachowania powddki, ktore zmierza do obciazenia innej osoby — pozwanej konsekwencjami swoich
wlasnych zaniedban w zakresie nadzorowania swojego zarzadcy poprzez czynienie pozwanej zarzutu z powodu
analogicznego zaniedbania. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze sama powo6dka o tym, Ze sie zubozyla zorientowala sie dopiero
po niemal dwdch latach. W konsekwencji nie wezwala powodki do zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia w czasie,
w ktorym ta byla jeszcze wzbogacona i miala mozliwo$é podjecia dzialan majacych na celu dokonanie zwrotnego
przelewu kwoty 32 320 zt ulokowanej na lokacie.

Z tych tez wzgledéw Sad powodztwo oddalit w calosci.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Na zasadzona z tego tytutu kwote
sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej oraz kwota 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



