Sygn. akt: ITI C 1508/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie ITT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: sedzia Grazyna Sienicka
Protokolantka: stazystka Aneta Chrze$cianska

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2015r. w Szczecinie

sprawy z powddztwa Wspolnoty Mieszkaniowej nr 022 (...)
przy ul. (...) front w S.

przeciwko Gminie M. S. w S.
o zaplate
1. oddala powddztwo ;

2. zasgdza od powodki Wspdlnoty Mieszkaniowej nr 022 (...)
przy ul. (...) front w S. na rzecz pozwanej

Gminy M. S. w S. koszty procesu w kwocie

600 (szesciuset) zlotych.

Sygn. akt ITI C 1508/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 wrze$nia 2014r. Wspoélnota Mieszkaniowa nr 022 (...) przy ul. (...) front w S. wniosla o nakazanie
Gminie M. S. w S. wydanie dokumentacji technicznej budynku przy ul. (...) front w S., wskazujgc szczegdlowo rodzaj
dokumentow, ktére powinny zostaé¢ wydane; lub o zasadzenie od Gminy M. S. w S. kwoty 2 769,88 zt wraz z odsetkami

i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze pozwana Gmina posiada we Wspoélnocie nr (...) dziesie¢ lokali i
pomimo wezwan nie realizuje obowigzku wydania Wspdlnocie dokumentacji technicznej budynku. Nadto pozwana, w

odpowiedzi na zadanie wydania dokumentacji wskazala, iz niezwloczne sporzadzenie dokumentacji nie jest mozliwe,
podnoszac jednoczeénie, iz procedura zwigzana z uzyskaniem dokumentacji zostala juz wdrozona i dokumentacja

bedzie sukcesywnie wydawana.

W dalszej korespondencji pozwana wskazywala, ze czyni starania ukierunkowane na wykonanie dokumentacji

budynkow, ktorych byta weze$niej wlascicielem, jednakze zadanie nie zostalo zrealizowane.

W odpowiedzi na pozew Gmina M. S. w S. wniosla
o oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie na jej rzecz kosztéw procesu wskazujac,



iz zadanie pozwu nie posiada podstawy prawnej, zadana kwota jest nadmierna

a nadto Gmina sukcesywnie i stosownie do mozliwoéci finansowych wykonuje dokumentacje budynkéw, z ktoérych
wyodrebniano lokale mieszkalne, jednakze nie jest mozliwe wykonanie jej jednorazowe, z uwagi na wysokie koszty
tego przedsiewziecia, ktérych nie mozna w caloéci i jednorazowo wygospodarowac

z budzetu Gminy.

Pozwana podniosta rowniez zarzut naduzycia prawa podmiotowego

z art. 5 k.c. , wskazujac, ze Gmina, w miare mozliwo$ci finansowych, wywigzuje

sie z obowigzku wykonywania i finansowania dokumentacji odtworzeniowych, tak wiec wytoczenie procesu jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Gmina M. S. w S. posiada dziesie¢ lokali mieszkalnych

o lacznej powierzchni 418,21 m* we Wspélnocie Mieszkaniowej nr 022 (...) przy ul. (...) front w S.. Zarzad wsp6lnota
powierzono Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) w S..

Nieruchomo$¢ nie posiada dokumentacji technicznej — nie zostala ona przekazana zarzadowi ani zarzadcy przez
poprzedniego wlasciciela tj. Gmine M. S. w S..

Wspoélnota kilkakrotnie zwracala sie do Gminy o wydanie dokumentacji, jednakze Gmina informowala, ze
dokumentacja jest wykonywana sukcesywnie,
w miare mozliwo$ci finansowych wynikajacych z rozmiaru jej budzetu.

Wspolnota Mieszkaniowa nr 022 (...) przy ul. (...) front w S. nie wykonala dokumentacji, nie podjeta zadnych wlasnych
czynno$ci zmierzajacych do jej wykonania i nie poniosla z tego tytulu zadnych wydatkow.

Niesporne.
Sad zwazy! co nastepuje.

Powbdztwo wywiedzione z treSci przepisu art. 29 ust 1 d ustawy z dnia
24 czerwca 1994r. o wlasnoéci lokali (Dz.U.2000.80.903) okazalo sie nieuzasadnione.

Przepis art. 29 ust. 1b. ustawy o wlasnosci lokali naklada na zarzad wspolnoty obowiazek sporzadzenia protokotu
przejecia nieruchomosci i jej dokumentacji technicznej (budowlanej, powykonawczej i ksigzki obiektu budowlanego)
w imieniu wspolnoty mieszkaniowej, przechowywaé¢ dokumentacje techniczng budynku oraz prowadzic¢ i aktualizowaé
spis wlascicieli lokali i przypadajacych im udzialow

w nieruchomos$ci wspoélnej.

Przepis art. 29 ust 1 c. i d. cytowanej wyzej ustawy stanowi, iz:

1c. zarzad lub zarzadca, ktéremu zarzad nieruchomos$cia wsp6lng powierzono

w sposob okreSlony w art. 18 ust. 1, jest obowigzany do podjecia czynno$ci zmierzajacych do opracowania lub
aktualizacji dokumentacji technicznej budynku

irozliczenia kosztow zwigzanych z opracowaniem lub aktualizacjg tej dokumentacji.

1d. Jezeli uchwatla wtascicieli lokali nie stanowi inaczej, koszty opracowania lub aktualizacji dokumentacji technicznej
budynku obciazaja:

1) do czasu wyodrebnienia wlasnos$ci ostatniego lokalu - dotychczasowego wlasciciela nieruchomodci,

2) po wyodrebnieniu wlasnoSci ostatniego lokalu - wszystkich wlascicieli lokali



w czedciach odpowiadajacych ich udzialom w nieruchomoéci wspolne;j.

Przepis, zacytowany powyzej, szczegblowo reguluje kwestie zwigzane min.

z zachowaniem, aktualizacjg lub opracowaniem dokumentacji technicznej budynkéw, zwlaszcza w odniesieniu do
wspoélnot mieszkaniowych powstatych na bazie przewtaszczonych lokali nalezacych weze$niej do jednostek samorzadu
terytorialnego, Skarbu Panstwa, czy innych podmiotéw. W normie tej rzeczywiscie istnieje delegacja do wykonania
czynno$ci zmierzajacych do opracowania lub aktualizacji dokumentacji technicznej, jednakze jest ona skierowana do
zarzadu lub zarzadcy, ktéremu zarzad nieruchomo$cig wsp6lna powierzono.

Brzmienie powyzszego przepisu jest jednoznaczne i literalna wykladnia nie pozostawia watpliwosci, iz podjecie
czynnoSci zmierzajacych do aktualizacji dokumentacji technicznej budynku lub w przypadku jej braku do jej
opracowania cigzy na zarzadcy lub zarzadzie, a nie na poprzednim wlascicielu (uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego
we Wroclawiu z dnia 27 lutego 2013r. IT Ca 1396/12).

Niespornym pozostat fakt posiadania przez pozwang lokali w powodowej wspolnocie, jednakze powodka, wbrew
twierdzeniom zawartym w pozwie, nie wykazala aby Gmina zadanie uznala. Zdaniem sadu nie mozna przyjaé, iz
sytuacja, w ktorej Gmina rezerwuje w budzecie Srodki na wykonanie dokumentacji technicznej budynkow, w ktérych
nie wyodrebniono jeszcze wszystkich lokali i systematycznie, corocznie pewng iloéé tych dokumentéw wykonuje,
stanowi podstawe do potraktowania tych czynnoéci jako réwnoznaczne z o§wiadczeniem o uznaniu dtugu.

Rzeczywiscie z treci pkt 1) ustepu 1d art. 29 cytowanej wyzej ustawy wynika obowiazek pokrycia kosztow opracowania
lub aktualizacji dokumentacji technicznej budynku przez dotychczasowego wlasciciela, czyli pozwana Gmine,
jednakze znaczenie tego przepisu nalezy odczytywac analogicznie do stanowiska zawartego

w odpowiedzi na pozew, a mianowicie, iz podstawa zadania zwrotu kosztéw sporzadzenia dokumentacji moze byc
dopiero poniesienie wydatku na ten cel.

Powodowa wspolnota wywodzila, ze dokumentacja nie zostala dotychczas sporzadzona, wskazujac na obowigzek
Gminy w tej sferze, stad nalezalo przyjac, iz robwniez w zakresie w jakim ustawodawca przyznal powodce podstawe do
formulowania zadan przeciwko Gminie, a mianowicie w zakresie uprawnienia do zgloszenia roszczen regresowych,
podstawa nie zostala wykazana, albowiem wobec braku wydatkow okazala sie przedwczesna.

Okoliczno$é ta spowodowala pominiecie przez sad wnioskéw dowodowych w zmierzajacych do wykazania zasadnosci
rozmiaru zadanej kwoty.

Sad rozwazyl rowniez zarzut naruszenia prawa podmiotowego przez powoddke, jaki byl podnoszony w odpowiedzi
na pozew, jednakze naruszenia takiego nie stwierdzil. Obrona, ktoérej podstawe stanowi przepis art. 5 k.c. ma
kazdorazowo charakter wyjatkowy, pozwana nie wskazala jaka zasada wspolzycia spolecznego zostala naruszona, za$
sad naruszenia zadnej z zasad nie stwierdzil.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad mial na wzgledzie, wyrazona
wart. 98 § 1 k.p.c. , zasade odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu, zgodnie z ktéra strona przegrywajaca spor ma
obowiazek zwroci¢ przeciwnikowi koszty jakie poniést on w zwiazku ze skierowaniem sprawy na droge sagdow3.

Na zasadzong kwote kosztéw procesu sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika wysoko$ci 600 zl.

Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustalono na podstawie § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu Dz. U. z 2002r. , nr 163, poz. 1349
ze zm.).



