Sygn. akt IT C 969/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Justyna Pikulik
Protokolant: praktykant Adam Bak

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2017 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) W.

przeciwko N. (...)

o zaplate

zasadza od pozwanej N. (...) na rzecz powoda (...) W. kwote 270,40 z} (dwieécie siedemdziesiat zlotych czterdzie$ci
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 25 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i dalej z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

zasadza od pozwanej N. (...) na rzecz powoda (...) W. kwote 210 z} (dwieécie dziesie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego;

nakazuje pobraé¢ od pozwanej N. (...) na rzecz Skarbu Panistwa- Sagdu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie
kwote 60 z} (szeSédziesiat ztotych) tytulem wynagrodzenia kuratora procesowego.

UZASADNIENIE

Powod (...) W. wystapil z pozwem przeciwko pozwanej N. (...), domagajac sie zasadzenia od pozwanej kwoty 270,40
zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 25 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i dalej z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Nadto powo6d wniost o zasadzenia od
pozwanej kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze pozwana w dniu 10 lipca 2015 r. korzystala z komunikacji miejskiej, nie
posiadajac waznego dokumentu przewozu. Podal, ze zobowiazal pozwanego do zaplaty kwoty 266 z} tytulem oplaty
dodatkowej oraz nalezno$ci przewozowej w wysokosci 4,40 zl. Pozwana nie uregulowala nalezno$ci, stad powod
domaga sie zasadzenia tej kwoty wraz z odsetkami ustawowymi od calej kwoty, liczonymi od dnia uplywu terminu
jej platnoéci , wynoszacego 14 dni od dnia sporzadzenia wezwania do zaplaty do dnia rzeczywistej zaptaty. Powod
wskazal, ze roszczenie znajduje oparcie w przepisach prawa przewozowego oraz uchwal powoda dotyczacych oplat za
ustugi przewozowe.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 8 lipca 2016 r. w postepowaniu upominawczym (sygn. akt II Nc 1875/16), Sad
Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie uwzglednil w caloSci zadanie pozwu.



Zarzadzeniem z dnia 4 pazdziernika 2016 r. Sad zobowigzal pelnomocnika powoda do wskazania, na jakiej podstawie
podano w pozwie adres pozwanej oraz do podania aktualnego adresu jej zamieszkania — w terminie 14 dni pod rygorem
uchylenia nakazu zaplaty oraz zawieszenia postepowania, wskazujac, ze korespondencja kierowana do pozwanej na
adres wskazany w treéci pozwu wrécila nie podjeta, a z wydruku z systemu PESEL —SAD wynika, iz z adresu ul. (...).
Wyzwolenia 53/9 w S. pozwana zostala wymeldowana w dniu 5 grudnia 2011 r.

Wobec niewskazania adresu pozwanej w zakreSlonym terminie, postanowieniem z dnia 10 stycznia 2017 r. Sad uchylil
nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym w dniu 8 lipca 2016 r. i zawiesil postepowanie w sprawie.

Nastepnie, na wniosek powoda (...) W. Sad wyznaczyt dla pozwanej kuratora- w osobie asystenta sedziego (...) (...) i
postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2017 r. podjal postepowanie w sprawie.

Kurator ustanowiony dla pozwanej N. (...) w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powddztwa w calosci
i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej ewentualnych kosztéw postepowania oraz przyznanie kuratorowi
wynagrodzenia.

Kurator wskazal, ze podjal proby ustalenia miejsca pobytu lub aktualnego miejsca zamieszkania pozwanej, ktore
okazaly sie bezskuteczne. Ponadto podniosl, ze strona powodowa nie wykazala zasadnoéci dochodzonego pozwem
roszczenia zaré6wno co do zasady, jak co do wysoko$ci. Kurator zakwestionowal obciazanie pozwanej kosztami oplaty
dodatkowej w kwocie 266 zl, albowiem nie przedlozono zadnego dokumentu, z ktérego wynika, ze powdd takie koszty
ponidst, mimo uchwal przywolanych w tresci pozwu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 lipca 2015 r. ok. godz. 19.00 pozwana N. (...) podrozowala §rodkiem komunikacji miejskiej w W. bez
waznego dokumentu przewozu.

Wobec powyzszego, kontroler wystawil pozwanej na podane przez nig dane personalne wezwanie do zaplaty na kwote
270, 40 z}, na ktora skladala sie kwota 266 zt oplaty dodatkowej oraz nalezno$c¢ za przew6z w kwocie 4,40 zh.

Pozwana N. (...)pokwitowala tres¢ wezwania wlasnorecznym podpisem. Mimo to, ww. nalezno$ci na rzecz powoda
nie uiécila.

Wezwanie do zaplaty wystawione dnia 10 lipca 2015 r. zawieralo informacje, ze oplate dodatkowa wraz z naleznoScia
za przewo6z nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od wystawienia wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sagdowego.

Wysokos$¢ oplaty dodatkowej za brak dokumentu przewozu wynosi 266 zl.
Dowéd:

-wezwanie do zaplaty nr (...) k. 4, k.24;

-informacja dla pasazera k.25, k. 57

-wydruk z systemu PESEL k. 26-28

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calosSci.

W przedmiotowej sprawie powdd (...) W. domagal sie zasgdzenia od pozwanej N.(...) kwoty 270,40 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi w sposdb wskazany w pozwie.



Stan faktyczny w niniejszej sprawie, w przewazajacej mierze miedzy stronami niesporny, Sad ustalil na podstawie
dowoddw z wymienionych wyzej dokumentow, ktérych autentyczno$é nie byla w toku procesu kwestionowana przez
strony, nie budzila réwniez watpliwoSci Sagdu. Dokumenty te korespondowaly jednocze$nie z twierdzeniami stron,
przedstawionymi w toku postepowania.

Stosownie do art. 33 a ust. 1i 3 Ustawy z dnia Prawo przewozowe z dnia 15 listopada 1984 r. (Dz.U.2015.915 j.t.),
przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona, legitymujac sie
identyfikatorem umieszczonym w widocznym miejscu, moze dokonywaé kontroli dokumentéw przewozu oséb lub
bagazu. W razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub organizator publicznego
transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona pobiera wlasciwa nalezno$¢ za przewéz i oplate
dodatkowg albo wystawia wezwanie do zaplaty.

Zgodnie z pkt VIII.1 zalacznika do Uchwaly nr LXVI/1807/2013 Rady M. S. W. z dnia 3 pazdziernika 2013r.
(Dz.Urz.Woj. M..z 2013 1., poz. 11320 z 06.11.2013 r., oplata dodatkowa za przejazd bez odpowiedniego dokumentu
przewozu stanowi 38-krotno$¢ ceny biletu jednorazowego przesiadkowego normalnego, obowiazujacego w strefie 1
i 2. Zgodnie z pkt IV.1 tego zalacznika, cena biletu jednorazowego przesiadkowego normalnego obowiazujacego w
strefie 1 i 2 wynosi 7z Ponadto zgodnie z § 15 ww., zalacznika, w przypadku nalozenia oplaty dodatkowej pasazer
zobowigzany jest uisci¢ niniejsza oplate wraz z wlasciwa naleznoscia za przewdz stanowiacg rOwnowarto$é ceny biletu
jednorazowego odpowiedniego do posiadanych uprawnien i strefy przejazdu, tj. kwoty 4,40 zl, co wynika z ww.
zalacznika.

W przedmiotowej sprawie nie budzilo watpliwoéci Sadu, ze pozwana N.(...) w dniu 10 lipca 2015 r. w czasie kontroli nie
posiadata waznego dokumentu przewozu. Nie kwestionowal tego nawet kurator ustanowiony dla pozwanej. Pozwana
sama podpisala wezwania do zaplaty, przyznajgc tym samym, ze waznego biletu podczas jazdy nie miala, wobec czego
jest zobowigzana do zaplaty wskazanych w wezwaniu kwot.

Jednocze$nie, wbrew twierdzeniom kuratora, wysoko$¢ zobowiazania pozwanej zostala ustalona w wyzej
przytoczonych aktach prawa miejscowego, a nadto konieczno$c jej uiszczenia znajduje oparcie w wyzej przytoczonych
przepisach Prawa przewozowego. Powod wystawil pozwanej wezwanie do zaplaty na kwote 270,44 zl, na ktora sklada
sie kwota 7 zl x 38, tj. cena biletu jednorazowego przesiadkowego normalnego waznego w strefie 11 2, co dalo kwote
266 zt. Do ww. kwoty zostala tez doliczona naleznos$¢ za przewoz, tj. za przew6z w kwocie 4,40z}. Pozwana tej kwoty nie
kwestionowala, wlasnorecznie podpisujac wezwanie do jej uiszczenia. Samo wezwanie do zaplaty natomiast spelnia
wymogi Rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 26.02.2006 r. w sprawie ustalenia stanu przesylek
oraz postepowania reklamacyjnego ( Dz. U. nr 38, poz.266), § 7 ust,. 2 pkt 6-8, poniewaz na rewersie wezwania, ktore
otrzymuje pasazer w trakcie kontroli, znajduje sie informacja o nr konta na jakie nalezy wplaci¢ nalezno$¢ oraz termin

wplaty.

W ocenie Sadu, zarzuty zgloszone co do niewykazania przez powoda zasadnoéci dochodzonego pozwem roszczenia sa
nieuzasadnione, albowiem kwota dochodzona pozwem wynika z przepiséw prawa miejscowego stanowionego przez
powoda, a nadto z przepisow Prawa przewozowego. Powod prawidlowo i zgodnie z obowigzujacymi w tej materii
przepisami naliczyt zadana od pozwanej z tytulu jazdy bez waznego biletu kwote- opiewa ona na kwote dochodzona
pozwem.

Stad tez zadanie pozwu, jako w caloSci zasadne, zostalo w calo$ci uwzglednione i Sad w punkcie I wyroku zasadzil od
pozwanej N. (...) na rzecz powoda (...) W. kwote 270,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 25 lipca
2015 1. do dnia 31 grudnia 2015 r. i dalej z odsetkami ustawowymi za opéZnienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty.

Orzeczenie w przedmiocie odsetek za opdznienie od zasadzonej kwoty zapadlo na podstawie art. 455 k.c. oraz
art. 481 § 11 2 k.c.,, w my$l ktorych, jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlasciwos$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania,



za$ jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, przy czym jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory oznaczona, nalezg
sie odsetki ustawowe za op6znienie.

Wezwanie do zaplaty zostalo wystawione pozwanej dniu 10 lipca 2015 r. i zawieralo informacje, Ze pozwana powinna
wskazang w nim kwote uiéci¢ w terminie 14 dni, a zatem do dnia 24 lipca 2015 r. Poniewaz tego nie uczynila, od
wskazanego terminu znajdowatla sie w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia. Stad tez Sad- zgodnie z zadanie pozwu,
zasgdzil na rzecz powoda odsetki od zasadzonej kwoty od dnia nastepnego po dniu, w ktérym §wiadczenie mialo zostaé
spelione, tj. od 25 lipca 2015 r., dodatkowo wskazujac, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. powodowi nalezg sie odsetki
ustawowe za op6znienie, zgodnie ze znowelizowanym od dnia 1 stycznia 2016 r. przepisem art. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. 99 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu).

Majac na wzgledzie, ze pozwana N. (...) przegrala proces w calo$ci, obowigzana jest ona zwréci¢ powodowi koszty
zwigzane z niniejszym postepowaniem, na ktore zlozyly sie uiszczona przez powoda oplata sadowa od pozwu w kwocie
30 zl, obliczona na podstawie art. 28 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.05.167.1398) oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda- radcy prawnego, obliczone na podstawie § 2 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych ( Dz.U.2015.1804) w kwocie 120 zl. Powdd uicil takze zaliczke na kuratora ustawionego dla pozwanej w
kwocie 60 zl, wobec czego ta kwota rowniez winna mu by¢ przez pozwana zwrdcona. Lacznie dalo to kwote 210 zl ( 30
z} + 120 zt + 60 zl), w zwigzku z czym Sad w punkcie II wyroku zasgdzit od pozwanej N. (...)na rzecz powoda (...) W.
kwote 210 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 120 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Konsekwencja przegranej w procesie jest takze konieczno$é uiszczenia przez pozwang proporcjonalnie do wyniku
procesu, kosztéw sadowych. Zgodnie bowiem z art. 113 ust. 1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié lub ktérych nie mial obowigzku
uiSci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja
do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Pozwana
W niniejszej sprawie przegrala proces w catoSci, stad tez w caloSci jest zobowigzana pokry¢ koszty sagdowe, na ktore
zlozyl sie wydatek w postaci wynagrodzenia kuratora ( art. 5 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych).

Zgodnie z § 1 ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okre$lenia
wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej (Dz.U.2013.1476), wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej, nie
moze przekracza¢ stawek minimalnych przewidzianych przepisami okreslajacymi oplaty za czynno$ci adwokackie,
a w przypadku gdy kuratorem jest radca prawny, przepisami okreslajacymi oplaty za czynnos$ci radcéw prawnych.
Stosownie za$ do § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie (Dz.U.2015.1800), stawki minimalne przy warto$ci przedmiotu sprawy do 500 zl w dacie
wszczecia niniejszego postepowania opiewaly na kwote 120 zt. Wyznaczony w sprawie kurator spelnil swoje funkcje w
postepowaniu, stad tez Sad przyznal mu wynagrodzenie w kwocie 120 zl, zostato ustalone w granicach zakre§lonych
powyzszymi przepisami. Cze$ciowo koszty te uiscil juz powdd, wplacajac zaliczke na poczet wynagrodzenia kuratora w
kwocie 60 zt. Do rozliczenia pozostala zatem kwota 60 zl, ktéra Sad w punkcie III wyroku nakazal pobraé¢ od pozwanej
N. (...) na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie tytulem wynagrodzenia kuratora
procesowego.



