Sygn. akt IT C 616/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Urszula Persak
Protokolant: Ewelina Gralik

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akeyjnej z siedzibg w W.
przeciwko B. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej B. K. na rzecz powoda (...) Bank Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 20.976,01 z}
(dwudziestu tysiecy dziewieciuset siedemdziesieciu szeéciu ztotych i jednego grosza),

II. zasadza od pozwanej B. K. na rzecz powoda (...) Bank Spdtki Akeyjnej z siedzibg w W. kwote 1.100,44 zl (jednego
tysigca stu zlotych i czterdziestu czterech groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu,

ITI. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank Spoétka Akcyjna z siedziba w W. w dniu 27 pazdziernika 2016 r. wniosla pozew przeciwko B. K.
domagajac sie zaplaty na jej rzecz kwoty 20.976,01 zl bez odsetek, wskazujac, iz na dochodzona kwote skladaja sie:

- kwota 19.808,61 z} tytulem kapitalu, bez dalszych odsetek,

- kwota 584,02 z} tytulem skapitalizowanych odsetek umownych, bez dalszych odsetek,
- kwota 580,24 7} tytulem skapitalizowanych odsetek karnych, bez odsetek,

-kwota 3,14 z} tytulem oplat i prowizji, bez odsetek.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze udzielil pozwanej kredytu na podstawie umowy nr (...) z dnia 17
pazdziernika 2014 r. Pozwana dopuscila sie zalegloSci w splacie rat. W zwiazku z brakiem platno$ci umowa kredytowa
zostala przez powodowa wypowiedziana. Pozwana nie splacila wymagalnej wierzytelnoSci.



Pozwana nie zlozyla pisemnej odpowiedzi na pozew, a na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2017 o§wiadczyla, iz
powddztwo uznaje co do zasady i co do wysokosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 pazdziernika 2014 r. pozwana B. K. zawarla z (...) Bank Sp6tka Akcyjna z siedzibg w W. umowe o kredytowa
nr (...) Pozwanej zostal przyznany kredyt gotéwkowy w kwocie 24.228,84 zl na okres 60 miesiecy z przeznaczeniem
na potrzeby konsumpcyjne. Kredyt splacany mial by¢ w sze$c¢dziesieciu miesiecznych ratach platnych do dnia 24
kazdego miesiaca, w wysoko$ci 513,60 zt kazda, za wyjatkiem pierwszej raty wyrownawczej w wysokoSci 560,24
zl. Pierwsza rata platna miala by¢ do dnia 24 listopada 2014 r. Zgodnie z § 7 umowy w przypadku opdznienia w
terminowym regulowaniu rat kredytu bank mial prawo naliczy¢ odsetki od niesplaconego w terminie kredytu w
wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.

B. K. zadluzenia nie splacala terminowa. Pismem z dnia 2 marca 2016 r. powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty
1.108,90 zl, w tym 918,68 zl tytulem przeterminowanego kapitalu w terminie 14 dni pod rygorem wypowiedzenia
umowy. Pismem z dnia 25 maja 2016 r. bank wypowiedzial umowe z zachowaniem umownego tj. jednomiesiecznego
terminu wypowiedzenia.

Zaleglo$¢ wynikajaca z umowy kredytowej wynosi 20.976,01 zl, w tym zaleglos¢ z tytulu kapitatu - 19.808,61 z, z tytulu
odsetek umownych karnych -584,02 zl, z tytulu odsetek z op6znienie — 580,24 zl, z tytulu oplat i prowizji - 3,14 zl.

Pomimo wezwania do zaplaty B. K. zadluzenia nie splacila
niesporne

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie zasadne w caloéci.

Pozwana nie kwestionowata twierdzen faktycznych zawartych w pozwie, a na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2017
r. uznala powddztwo co do zasady i co do wysokoéci.

Zgodnie z treScig art. 213 § 2 kpc Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba Ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa.

W przedmiotowej sprawie uznanie powodztwa nie budzilo zastrzezen, ani watpliwo$¢ Sadu.
Stan faktyczny byt catkowicie niesporny. Wynikal nadto w dowodéw z dokumentéw, ktére ztozyl powdd.

Z uwagi na uznanie powo6dztwa Sad w pkt. I zasadzit od pozwanej na rzecz powoda dochodzona niniejszym pozwem
kwote 20.976,01 zk.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 kpc. k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocié¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Na
koszty te w niniejszej sprawie skladaly sie oplata od pozwu w kwocie 1.049 z} zl, 17 z} tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictw oraz 34,44 zl kosztow notarialnego po$§wiadczenia dokumentow.

W punkeie III wyroku Sad nadatl rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 333 § 1 pkt. 2 kpc. Zgodnie
z tym przepisem Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci, jezeli zasadza
roszczenie uznane przez pozwanego.



