Sygn. akt IT C 269/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie 1T Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Artur Maczynski
Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Gregoruk

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2017 1.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. B.

przeciwko pozwanej (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo w caloéci;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote (...) (jednego tysigca trzystu trzydziestu pieciu) zlotych 31 (trzydziestu
jeden) groszy tytulem kosztéw procesu;

ITI. zwraca pozwanej kwote 464 (czterystu sze$cdziesieciu czterech) zlotych 69 (sze$c¢dziesieciu dziewieciu) groszy.

UZASADNIENIE

Powod T. B. wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej (...) spolki akcyjnej w W. kwoty 1510 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 25 maja 2016r. oraz kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z tytulu poniesionej szkody na skutek kolizji drogowe;j.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanym w dniu 28.11.2016r. zadanie powoda zostalo w catosci
uwzglednione.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloéci i zasadzenie od
powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kwoty 17 zl tytulem zwrotu
kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wskazujac brak legitymacji po stronie powodowej oraz powolujac sie
na to, ze pozwana zrekompensowala szkode wyplacajac powodowi 1508,73 zt brutto.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17.05.2016r. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzeniu ulegl nalezacy do G. L. samochdd osobowy marki
O. o nr rejestracyjnym (...). Sprawca kolizji byta osoba posiadajaca umowe obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy
pojazdéw mechanicznych zawartg z pozwanym zakladem ubezpieczen, ktorej zostala zgloszona szkoda.

Bezsporne, a nadto dowody: kalkulacja — k. 28-31; dane do przelewu — k. 32; informacja o wyplacie — k. 33; akta
szkody — k. 35.



G. L. nie naprawial samochodu. Nie mial nawet zamiaru go naprawia¢. G. L. chcial ten samochéd juz wczeéniej
sprzeda¢. Poniewaz doszto do wypadku, to wlasciciel postanowil sprzedac¢ swoj samochdd w stanie, w jakim byt na
skutek kolizji.

W dniu 23 maja 2016r. na mocy pisemnej umowy poszkodowany G. L. sprzedat za kwote 16.000 zt M. J. samochdd
osobowy marki O. o nr rejestracyjnym (...) w stanie uszkodzonym.

Dowdd: przestuchanie powoda — k. 49-50,
umowa sprzedazy z dnia 23.05.2016r. — k. 48.

Pozwana przeprowadzila postepowanie likwidacyjne, w ramach ktérego w dniu 24.05.2016r. sporzadzila kalkulacje
kosztow naprawy opiewajaca na kwote 1508,73 zl.

Bezsporne, a nadto dowody: kalkulacja — k. 28-31; dane do przelewu — k. 32; informacja o wyplacie — k. 33; akta
szkody — k. 35.

Pismem z dnia 3 lipca 2016r. pozwana poinformowala, ze przyznala powodowi odszkodowanie w kwocie 1508,73 zl.
Kwota ta zostala powodowi wyplacona.

Bezsporne, a nadto dowody: dane do przelewu — k. 32; informacja o wyplacie — k. 33; akta szkody — k. 35.

W dniu 26 wrzeénia 2016r. poszkodowany G. L., jako cedent i (...) sp. z 0.0. w P., jako cesjonariusz zawarli umowe
przelewu, ktorej przedmiotem miala by¢ wierzytelno$é z tytutu zaistniatej szkody w stosunku do pozwanego zakladu
ubezpieczen, z wylaczaniem wyplaconej dotychczas kwoty 1508,73 zl oraz z wylaczeniem roszczen z tytulu zwrotu
kosztow holowania, parkingu lub najmu pojazdu zastepczego.

G. L. de facto sprzedal wierzytelno$¢, za co otrzymal kwote 1500 zl.

W dniu 30 wrzesnia 2016r. (...) sp. z 0.0. w P., jako cedent i powo6d T. B., jako cesjonariusz zawarli umowe przelewu
wierzytelnosci z tytulu szkody w stosunku do pozwanego zakladu ubezpieczen, z wytaczaniem wyplaconej dotychczas
kwoty 1508,73 zl oraz z wylaczeniem roszczen z tytulu zwrotu kosztéw holowania, parkingu lub najmu pojazdu
zastepczego.

Dowdd: umowa cesji wierzytelnoéci z 26.09.2016r. — k. 6,
umowa cesji wierzytelnosci z 30.09.2016r. — k. 7.

Powod wykonal, jako rzeczoznawca samochodowy, kalkulacje kosztow naprawy pojazdu marki O. o nr rejestracyjnym
(...) na kwote 8514,19 zl brutto.

Bezsporne, a nadto dowod: kalkulacja naprawy wykonana przez powoda — k. 8-10.

Warto$¢ rynkowa spornego pojazdu w stanie nieuszkodzonym przed szkoda, tj. na maj 2016r. wynosila 16.400 zl.
brutto, za$§ warto$¢ tego pojazdu w stanie uszkodzonym wynosila 16.000 zl.

Dowod: opinia bieglego sadowego — k. 56-57.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie bezzasadne w calosci.

Podstawe prawna zadania pozwu odno$nie odszkodowania za szkode majatkowa stanowia przepisy 436 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 822 k.c. i art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym



Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z2003r. Nr 124, poz. 1152 z pozn.
zm.).

Zgodnie z dyspozycja art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia (§1). Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio od zakladu ubezpieczen (§4). Stosownie
natomiast do tresci art. 34 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przyshuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest
$mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Z kolei art. 436 §
2 k.c. stanowi, ze w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody
wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkdd tylko na zasadach ogélnych. Réwniez
tylko na zasadach ogolnych osoby te sa odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym, ktérych przewoza z grzecznosci.
Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiagzany jest do jej naprawienia.

Trzeba tez podkresli¢, ze powdd miat legitymacje do wytoczenia powodztwa. Na mocy art. 509 § 1 k.c. wierzyciel
moze bez zgody dtuznika przenies$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew). Zgodnie za$ z § 2 tego artykulu wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki.
W wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogo6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory
w ten sposob zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wigzat z dluznikiem. Przedmiotem przelewu
jest wierzytelnosé, tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dtuznika Swiadczenia (art. 353). Na mocy umowy
przelewu wierzytelno$ci zawartej poszkodowany zostal wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wigzal z
dluznikiem, tj. zakladem ubezpieczen. W jej sytuacje prawna najpierw weszla spotka z o.o., ktéra nastepnie przeniosta
wierzytelno$¢ na powoda.

Podkreslenia wymaga fakt, iz powod wszed} w sytuacje prawna poprzednika. Sytuacja prawna dtuznika nie moze ulec
ani pogorszeniu, ani polepszeniu. Zmieniaja sie jedynie osoby stosunku zobowigzaniowego, a poza tym pozostaje on
taki sam, jaki istniat przed dokonaniem przelewu. Dlatego tez, zgodnie z trescig art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przystuguja
przeciwko nabywcy wierzytelnoSci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o
przelewie. Moga to by¢ zatem réwniez zarzuty zwigzane z samym zrodlem powstania zobowigzania.

Opierajgc sie na wskazanej wyzej podstawie strona pozwana mogla zatem podnie$¢ zarzut wyartykulowany w
sprzeciwie.

W ocenie Sadu Rejonowego trzeba rowniez dodaé, ze powod ma legitymacje prawna. Wbrew twierdzeniom strony
pozwanej, wszystko wskazuje na to, ze wierzytelno$ci bedace przedmiotem cesji byly odsprzedawane cesjonariuszom.
Wskazuje na to np. zeznanie $§wiadka, ktory wprost stwierdzil, ze sprzedal wierzytelnos§é cesjonariuszowi. Mozna
zatem przyja¢ domniemanie faktyczne, ze skoro spoéika z o.0. kupita wierzytelno$¢ od poszkodowanego, to zapewne
tez sprzedala wierzytelno$¢é powodowi.

Wina sprawcy szkody nie byla sporna, a nadto wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a
konkretnie z dokumentacji zgromadzonej w aktach szkody. Z dowodow tych rowniez wynika, ze zasadniczo powstanie
szkody w majatku poszkodowanego bedace nastepstwem kolizji pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
dzialaniem sprawcy szkody. W tej sytuacji nalezy uznaé, ze odpowiedzialno$¢ cywilng za szkode powstala w zwigzku
z tym zdarzeniem ponosi osoba posiadajaca ubezpieczenie O.C. w pozwanej spolce.



W sprawie wydana zostala opinia bieglego, ktory formulujac opinie w niniejszej sprawie szczegdlowo wskazal, jakie
elementy samochodu zostaly uszkodzone. Biegly odnidst sie do wszystkich zastrzezen i watpliwosci zgloszonych w
sprawie, za$ wnioski sg logiczne, wyczerpujace i przekonywujace.

Sad Rejonowy przestuchal §wiadka, tj. G. L., ktory byt wlascicielem pojazdu w momencie jego uszkodzenia. Jego
zeznania byly wiarygodne, bo korespondowaly z materialem dokumentacyjnym, tym bardziej ze sam zlozyl do akt
sprawy umowe sprzedazy pojazdu. Wreszcie, warto tez dodac, ze jego zeznania nie zostaly zakwestionowane, czy
chocby podwazone przez zadna ze stron procesu.

Legitymacja bierna pozwanej do wystepowania w niniejszym procesie wynika z treéci art. 19 ust. 1 w/w ustawy, zgodnie
z ktérym poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoéci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Spelnione zatem zostaly przestanki, od
ktoérych zalezy dopuszczalno$é kierowania roszcezen pod adresem pozwanej spoiki.

Przedmiot sporu stanowila wysoko$¢ szkody bedacej nastepstwem zdarzenia, w wyniku ktérego ulegt uszkodzeniu
pojazd. Pozwana m.in. argumentowala, ze szkoda zostala przez pozwang w caloSci zrekompensowana poprzez wyplate
kwoty 1508,73 zl.

W ocenie Sadu najwazniejsze bylo ustalenie, ze samocho6d zostal przez pierwotnego poszkodowanego, tj. G. L.
sprzedany. W ocenie Sadu pojazd ten nie byl w ogdle naprawiany przez G. L., o czym $wiadcza jego wiarygodne
zeznania. Co wiecej, Swiadek wrecz stwierdzil, ze nie mial go nawet zamiaru naprawiac, gdyz juz wczesniej, tj. przed
kolizja, chcial go sprzedaé. Skoro zatem doszlo do wypadku, to faktycznie go sprzedal i to w stanie uszkodzonym.
Z treSci umowy sprzedazy wynika, ze pojazd zostal sprzedany za 16.000 zl, podczas gdy jego warto$¢ w stanie
uszkodzonym sprzed wypadku zostala oszacowana przez bieglego na kwote 16.400 zl. Niezaleznie od tego warto dodac,
ze strona powodowa nawet nie probowala wykazywac, ze poszkodowany pojazd naprawial. Bardzo wazne jest i to, ze
samochdd zostal sprzedany, jeszcze zanim doszlo do pierwszej cesji wierzytelno$ci.

W ocenie Sadu te okolicznosci nie pozwalaja na przyjecie, iz wysokoécia szkody jest koszt naprawy pojazdu, gdyz
takie rozliczenie szkody w okoliczno$ciach sprawy wypaczyloby podstawowa funkcje odszkodowania, jaka jest
kompensacja.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Z kolei art. 363 § 1 k.c. stanowi, ze naprawienie szkody
powinno nastapi¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
Swiadczenia w pieniadzu.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie szkoda majatkowa po stronie poszkodowanego sprowadzala sie do
bezposredniego uszczerbku w jego majatku wywolanego czynem niedozwolonym. Obowigzek naprawienia szkody
przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstal przy tym juz z chwila wyrzadzenia szkody. Nie powinno sie
jednak prosto przyjmowaé, ze 6w obowiazek nie byl uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal nastepnie
naprawy rzeczy, ani nawet od tego czy w ogole zamierzal przywraca¢ ta rzecz do stanu poprzedniego. Wynika to stad, ze
z okolicznoSci sprawy i dowodow niezbicie wynika, ze poszkodowany nie dokonal naprawy i nie zamierzal jej dokonac.
Co wiecej, samochodd sprzedat w stanie uszkodzonym. Nie mozna zatem byloby jemu przyznaé prawa do rekompensaty
wedlug warto$ci odpowiadajacej naprawie pojazdu.

Wyplacenie odszkodowania winno bowiem prowadzi¢ wylacznie do wyréwnania poniesionej straty majatkowe;j.
Rozmiar szkody okre§lala za$ rbznica miedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu
wywolujacym szkode, a stanem jego majatku jaki istnialby, gdyby zdarzenie powodujace szkode nie mialo miejsca.



Faktem jest, ze Sad Najwyzszy wypowiadajac sie w tej kwestii podkre§lal, Ze roszczenie o $§wiadczenie nalezne od
ubezpieczyciela w ramach ustawowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu kosztow przywrocenia
uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala juz dokonana.
Wysoko$¢ odszkodowania w takim wypadku nalezy ustala¢ wedlug przewidywanych kosztéw naprawy i wedlug cen
z daty ich ustalania (por. wyrok z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88; wyrok z dnia 11 czerwca 2001 r., V CKN
266/2000). Jednakze ani we wskazanym orzeczeniu, ani w zadnym innym o zblizonej ocenie, nie bylo sytuacji
analogicznej do tej, ktora zaistniala w niniejszym postepowaniu.

Celnie zagadnienie to zostalo oméwione w uzasadnieniu do wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 lutego
2007 r. (I ACa 1179/06, LEX nr 298601). Tenze Sad wyraznie wskazal, ze ,obowiazek odszkodowawczy nie moze
jednak [...] abstrahowaé od faktu, czy poszkodowany w konkretnych okoliczno$ciach dokonal naprawy oraz czy i
jakim kosztem to uczynil. Ma to zwiazek z zasada, ze szkoda nie powinna by¢ zroédlem wzbogacenia, za$ obowiazkiem
poszkodowanego jest dazenie do ograniczenia rozmiaréw szkody”.

Taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. Skoro poszkodowany nie naprawial pojazdu, tylko go sprzedatl w stanie
uszkodzonym, to nie mozna domagac sie zasadzenia kwoty odpowiadajacej naprawieniu pojazdu. Z tego wzgledu Sad
przyjal metode poréwnawczg. Punktem wyjscia byla warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym przed zdarzeniem.
Biegly wyliczyt warto$¢ pojazdu na 16.400 zk.

Skoro warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym odpowiadala kwocie 16.000 zl., to tym samym réznica wynosi 400 zl.
Majac na uwadze, ze pozwana wyplacila przed procesem kwote 1508,73 zl., to poszkodowanemu nie nalezalaby sie
zadna kwota tytulem odszkodowania. Skoro powod wszedl w sytuacje pierwotnego poszkodowanego, to i jemu nie
nalezy sie dodatkowa rekompensata.

Z tego wzgledu powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci, o czym orzeczono w pkt I. wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. Koszty procesu pozwanej zamknely sie kwota: 1335,31
z} (1200 zl - koszt zastepstwa procesowego; 135,31 zt — wykorzystana zaliczka z ogdlnej kwoty 600 z1). Skoro pozwana
wygrala w calosci, to cala powyzsza kwote nalezalo zasadzi¢ od powoda na jej rzecz.

Pozwana uiécila tytulem zaliczki kwote 600 zl, za$ 135,31 zl zostalo wykorzystane na poczet wynagrodzenia bieglego,
dlatego tez zwr6cono nadplate w kwocie 464,69 zl, o czym postanowiono — na mocy art. 80 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych - w pkt. III. wyroku.

Trzeba tez dodaé, ze w pozostalej czesci, tj. w wysokosci 600 zl, zaliczka na wynagrodzenie bieglego wynoszace lgcznie
735,31 zl, zostala pokryta w calosci z kwoty 600 z} uiszczonej przez powoda tytutem zaliczki.



