Sygn. akt IT C 32/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Justyna Pikulik
Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Szymczak

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2017 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powbddztwa Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W.
przeciwko J. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. K. rzecz powoda Banku (...) Sp6tki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 30.299,73 zt (trzydziesci
tysiecy dwiescie dziewietdziesiat dziewie¢ zlotych siedemdziesiat trzy grosze) wraz z odsetkami umownymi w
wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, przy czym nie wyzszymi niz
odsetki maksymalne za opdzZnienie, liczonymi od dnia 14 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanego J. K. rzecz powoda Banku (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. kwote 6.358,94 zl (sze$c
tysiecy trzysta pieédziesiagt osiem zlotych dziewiec¢dziesigt cztery grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote
4.834 7l (cztery tysiace osiemset trzydziesci cztery zlote) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt II C 32/17

UZASADNIENIE

W dniu 14 czerwca 2016 roku pow6d Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wnibst do Sagdu Rejonowego Lublin — Zachod
w Lublinie Wydziatu VI Cywilnego pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym domagajgc sie zasadzenia
od pozwanego J. K. kwoty 30.299,73 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy
lombardowej NBP liczonymi od dnia wniesienia pozwu, tj. od 14 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie powdd
wniost o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 2 kwietnia 2014 roku zawarl z pozwanym umowe pozyczki
ekspresowej gotowkowej. Zgodnie z umowa, powdd udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 38.775,51 zlotych,
za$ pozwany zobowigzal sie do zwrotu pozyczki wraz z naleznymi odsetkami oraz do zaplacenia oplat i prowizji
naleznych powodowi, najpézniej do dnia 20 kwietnia 2018 roku. Powdd podal, ze z uwagi na brak splaty pozyczki,
w dniu 20 listopada 2015 r. wezwal pozwanego do splaty calego zadluzenia przeterminowanego pod rygorem
wypowiedzenia umowy, a nastepnie w dniu 25 grudnia 2015 r. wypowiedzial przedmiotowg umowe. Po uplywie
okresu wypowiedzenia, w dniu 18 lutego 2016 r. zobowigzanie stalo sie wymagalne. Pow6d w dniu 4 maja 2016 r.
wezwal pozwanego do dobrowolnego spelienia Swiadczenia lub ustalenia ugodowych warunkéw splaty, lecz pozwany



na powyzsze wezwanie nie zareagowal. Powdd podkreslil, ze pozwany nie splacil naleznosci, wobec czego powdd
sporzadzil wyciag z ksigg banku z dnia 14 czerwca 2016 roku, obejmujacy nalezno$¢ dochodzona pozwem.

Postanowieniem referendarza Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie Wydziatu VI Cywilnego z dnia 9 listopada

2016 roku przekazano sprawe na podstawie art. 5053 § 1 k.p.c. do tutejszego Sadu jako sadu wlasciwosci ogélnej
pozwanego.

Ww. postanowienie zostalo zaskarzone przez strone powodowa, lecz Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie
Wydzial VI Cywilny postanowieniem z dnia 15 grudnia 2016 r. podtrzymatl orzeczenie wydane przez referendarza
sadowego i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu Szczecin- Centrum w Szczecinie.

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 czerwca 2017 r. pozwany J. K. wnioést o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania.

Pozwany w odpowiedzi na pozew podnidst zarzuty nieistnienia zobowigzania z uwagi na splate, braku legitymacji
czynnej powoda oraz przedawnienia.

Uzasadniajac powyzsze zarzuty, pozwany wskazal, ze na skutek wielu dokonywanych przez powoda rozliczen, nie jest
w stanie jednoznacznie stwierdzié, czy zadane przez powoda naleznoéci nie zostaly optacone, gdyz powod nie dolaczyt
do pozwu rozliczen, z ktorych wynika wysokoé¢ zadluzenia. Pozwany podal, ze jego zdaniem, zadane przez powoda
naleznoSci zostaly oplacone w znacznej czesci, a mozliwe, ze nawet w calosci.

W piSmie procesowym z dnia 29 czerwca 2017 roku powdéd Bank (...) S.A. z siedzibga w W. podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko wyrazone w pozwie. Podniosl, ze przy pomocy rozliczen zawartych w piSmie z dnia 7 lutego
2017 roku wykazal kwoty dokonanych sptat i ich rozliczenie z zadluzeniem pozwanego. Co do zarzutu przedawnienia,
powdd podkredlil, iz umowa pozyczki zostala zawarta w dniu 2 kwietnia 2014 roku i nawet gdyby bieg terminu
przedawnienia rozpoczal sie z tym dniem, to 3-letni termin przedawnienia uplywalby w dniu 2 kwietnia 2017 roku.
Powdd zlozyl natomiast przedmiotowy pozew w dniu 14 czerwca 2016 roku, a zatem w niniejszej sprawie nie moze by¢
mowy o przedawnieniu roszczenia. Dodatkowo, powod podkreslil, ze wzywal pozwanego do polubownego zakonczenia
sporu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 kwietnia 2014 roku powoéd Bank (...) S.A. z siedziba w W. zawarl z pozwanym J. K. umowe pozyczki
ekspresowej nr (...), na podstawie ktorej udzielil pozwanemu pozyczki gotowkowej w tacznej kwocie 38.775,51 zlotych
zterminem splaty do dnia 20 kwietnia 2018 roku. Na powyzsza kwote sktadala sie kwota pozyczki w wysoko$ci 38.000
zlotych, ktora powdd przekazal na rachunek pozwanego wskazany w umowie, oraz kwota 775,51 z} tytulem prowizji
za udzielenie pozyczki.

Calkowity koszt pozyczki na dzieh zawarcia umowy wynosil 13.903,60 zl. Calkowita kwota do zaplaty przez
pozyczkobiorce na dzien zawarcia umowy wynosita 51.903,60 zl.

Splata pozyczki zgodnie z postanowieniami umowy miala polega¢ na splacaniu przez pozwanego rat kapitalowo -
odsetkowych (anuitetowych), obejmujacych za dany okres nalezne odsetki oraz kapital.

W pierwszym okresie pozwany mial w racie splaca¢ odsetki. Natomiast, w miare dokonywanych splat rat, coraz
wieksza kwote raty stanowil pozostajacy do splaty kapital pozyczki.

Na dzieh zawarcia umowy wysoko$¢ miesiecznej raty pozyczki wynosila. 1.081,46 zlotych - § 7 ust. 1 pkt 3 umowy.
Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 5 umowy, splaty rat winny by¢ dokonywane kazdego 20. dnia miesiaca.

Od kwoty udzielonej pozyczki powod pobral zgodnie z § 1 pkt 4 ww. umowy kwote 775,51 zlotych, nie pobieral
natomiast skladki ubezpieczeniowej na zycie.



W § 26 ust. 2-4 umowy pozyczki przewidziano odsetki od zadluzenia przeterminowanego w wysoko$ci odsetek
maksymalnych, ktoére na dzien zawarcia umowy wynosily czterokrotno$c¢ stopy kredytu lombardowego NBP.

Zgodnie z § 24 ust. 1 pkt 2 umowy pozyczki, Bank mial prawo wypowiedzie¢c umowe m.in. wowczas, jesli
pozyczkobiorca nie zaplaci w terminie okreslonym w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy
platnosci, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do splaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.
Okres wypowiedzenia zostal ustalony na 30 dni. Do konica ostatniego dnia okresu wypowiedzenia pozyczkobiorca
zobowiazany byl do splaty caloéci zadluzenia.

Przy skladaniu wniosku o pozyczke pozwany J. K. przedlozyl za§wiadczenie o zatrudnieniu oraz o$wiadczenie o
zatrudnieniu w firmie (...). Z przedmiotowych dokumentéw wynika, ze pozwany osiagal woéwczas wynagrodzenie
miesieczne brutto z tytulu umowy o prace w kwocie 5.230 zlotych.

Dowdéd:

- umowa pozyczki z dnia 2 kwietnia 2014 roku, k. 28-31;

- wniosek o udzielenie pozyczki, k. 32-33;

- formularz informacyjny, k. 34-37;

- o$wiadczenie dluznika o poddaniu sie egzekucji k. 38-38 verte;

- informacja o stosowaniu zmiennej stopy procentowej, k. 39—39 verte;
- oéwiadczenia o zapoznaniu sie z warunkami umowy, k. 40- 40 verte;

- zadwiadczenie o zatrudnieniu, k. 41;

- o$wiadczenie o zatrudnieniu, k. 42;

- lista plac, k. 43-45;

- informacja PIT -11 o dochodach pozwanego za 2013 rok, k. 46-46 verte;
- potwierdzenie zalozenia rachunku kredytowego , k. 47;

- potwierdzenie pobrania prowizji, k. 48;

- potwierdzenie przelewu kwoty 38.000 zlotych na rachunek pozwanego, k. 49;
- oferta wstepna prognozowanych splat rat, k. 50-51;

- harmonogram splat, k. 52-52 verte;

Poszczegolne raty pozyczki, jakie mial sptaca¢ pozwany ksztaltowaly sie nastepujaco: rata miesieczna platna od dnia
20 maja 2014 roku do dnia 20 wrze$nia 2014 roku wynosila po 1.087,37 zlotych, rata miesieczna platna od dnia 20
pazdziernika 2014 roku do dnia 20 lutego 2015 roku wynosilta po 1.029,44 zlotych, za$ rata miesieczna ptatna od dnia
20 marca 2015 roku do dnia 20 lutego 2016 roku wynosila po 1.000,84 zlote.

Pozwany J. K. dokonal na rzecz powodowego Banku na poczet zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki
ekspresowej z dnia 2 kwietnia 2014 r. nastepujacych wplat:

-w dniu 20 maja 2014 roku wptlacit 1.081,37 zlotych;



-w dniu 20 czerwca 2014 roku wplacil 1.081,37 zlotych;
-w dniu 21 lipca 2014 roku wplacil 1.081,37 zlotych;

-w dniu 20 sierpnia 2014 roku wplacit 61,24 zlotych;

-w dniu 1 wrze$nia 2014 roku wplacil 1.023,18 zlotych;
-w dniu 3 pazdziernika 2014 roku wplacilt 1.085,03 zlotych;
-w dniu 20 pazdziernika 2014 roku wplacil 21,79 zlotych;
-w dniu 7 listopada 2014 roku wplacit 1.011,18 zlotych;
-w dniu 20 listopada 2014 roku wplacil 170,82 zlotych;
-w dniu 11 grudnia 2014 roku wplacil 863,40 zlotych;

-w dniu 20 grudnia 2014 roku wplacil 218,60 zlotych;

-w dniu 19 stycznia 2015 roku wplacil 817,50 zlotych;

-w dniu 20 stycznia 2015 roku wplacil 64,50 zlotych;

-w dniu 27 marca 2015 roku wplacil 1.159 zlotych;

-w dniu 13 kwietnia 2015 roku wplacil 1.200 zlotych;

-w dniu 19 maja 2015 roku wplacil 1.681,86 zlotych;

-w dniu 29 czerwca 2015 roku wplacil 1.500 zlotych,

-w dniu 7 sierpnia 2015 roku wplacil 1.210,14 zlotych,

-w dniu 12 sierpnia 2015 roku wptlacit 89,86 zlotych,

-w dniu 18 wrze$nia 2015 roku wplacil 1.230,91 zlotych,
-w dniu 21 wrzeénia 2015 roku wplacit 74,09 zlotych.

Pozwany J. K. dokonal zatem terminowej splaty jedynie trzech pierwszych rat. Splaty kolejnych rat pozwany
dokonywal nieterminowo i w niepelnej wysokoSci. Ostatnich wplat na poczet zobowiazania wynikajacego z umowy
pozyczki ekspresowej z dnia 2 kwietnia 2014 r. pozwany dokonat we wrzeéniu 2015 roku i od tego momentu zaprzestat
dokonywania splat rat pozyczki.

Dowéd:
-zawiadomienia o wysoko$ci rat i wysokoSci zadluzen, k. 53-63 verte;
- wydruk operacji na rachunku bankowym pozwanego, k. 64-65;

Pismem z dnia 20 listopada 2015 roku powdd Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wezwal pozwanego J. K. do zaplaty
zadluzenia przeterminowanego w kwocie 2.948,19 zl w terminie 7 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy.

Pozwany w zakreS§lonym terminie nie splacit ww. naleznosci.



W tej sytuacji powdd Bank (...) S.A. z siedziba w W. pismem z dnia 25 grudnia 2015 roku dokonat wypowiedzenia
pozwanemu umowy pozyczki z 30-dniowym okresem wypowiedzenia. Na dzien wypowiedzenia umowy kwota
zadlizenia przeterminowanego wynosila 3.972,80 zl.

Zarowno wezwanie do zaplaty jak i wypowiedzenie umowy, zostaly pozwanemu wystane na podany powodowi adres
tj. ul. (...), S., nie zostaly odebrane przez pozwanego i zostaly zwrécone powodowi z adnotacjami poczty o awizowaniu
przesylki i jej nie podjeciu w terminie.

Do pozwanego wystano réwniez upomnienie z dnia 2 pazdziernika 2015 roku oraz wezwanie z dnia 24 pazdziernika
2015 roku.

Dowéd:

- wezwanie do zaplaty z dnia 20 listopada 2015 roku, k. 66-67 verte;
- wypowiedzenie umowy z dnia 25 grudnia 2015 roku, k. 68-69 verte;
- wydruk listy pism wystanych do pozwanego, k. 70;

Po uplywie okresu wypowiedzenia w dniu 30 marca 2016 roku do powoda wplynelo pismo pozwanego z dnia 11 marca
2016 roku, w ktérym pozwany poinformowal powoda o zmianie adresu i wskazal aktualny adres: Plac (...), (...)-(...) S..

Obowiazek niezwlocznego poinformowania powoda o zmianie adresu i innych danych wynikal z § 16 umowy
pozyczki.

Dowéd:
-pismo pozwanego z dnia 30 marca 2016 roku, k. 71, k.121

W dniu 4 maja 2016 roku powdd skierowal do pozwanego na podany adres Plac (...), (...)-(...) S. kolejne, ostateczne
wezwanie przedsadowe do zaplaty, wskazujac, ze wymagalne saldo zadtuzenia na dzien ww. wezwania wynosi ogotem
29.995,28 zl, na ktéra to kwote sklada sie kapital w kwocie 28.102,77 zlotych oraz odsetki w kwocie 1.892,51 zt. W
piSmie wskazano, ze Bak jest gotoéw do mediacji i rozwazy mozliwo$é restrukturyzacji zadluzenia i ustalenia warunkow
splaty, natomiast w braku splaty wymagalnego zadluzenia wystapi na droge sadowa.

Wezwanie to zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 11 maja 2016 roku.
Dowdéd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 4 maja 2016 roku, k. 80-81 verte, 123-124;

W dniu 14 czerwca 2016 roku Bank (...) S.A. z siedziba w W. sporzadzil wyciag z ksiag banku, w ktérym stwierdzil, ze
z tytulu umowy pozyczki ekspresowej z dnia 2 kwietnia 2014 r. zobowiazanie pozwanego opiewa na kwote 30.299,73
zlotych, na ktéra sklada sie kapital w kwocie 28.102,77 zlotych oraz odsetki naliczone do dnia 13 czerwca 2016 roku
wlacznie w kwocie 2.196,96 zlotych.

Dowdéd:
-wyciag z ksiag banku, k. 72;
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.



W przedmiotowej sprawie powod Bank (...) S.A. z siedziba w W. domagat sie zasadzenia od pozwanego J. K. kwoty
30.299,73 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP, liczonymi od
dnia wniesienia pozwu, tj. od 14 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty

Podstawe prawng dochodzonego roszczenia stanowily postanowienia umowy pozyczki ekspresowej nr (...) z dnia 2
kwietnia 2014 r. na podstawie ktorej udzielit pozwanemu pozyczki gotdwkowej w tacznej kwocie 38.775,51 zlotych.

Zgodnie z art. 3 ust 11 2 pkt 1 Ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.2016.1528 j.t.) , przez
umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci nie wiekszej niz 255 550 zt albo rownowarto$c
tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoéci udziela lub daje
przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegblnosci umowe pozyczki.

Zgodnie z trescia art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéc
biorgcego okresélong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloéé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Podstawowym obowigzkiem pozyczkodawcy jest wydanie drugiej stronie przedmiotu pozyczki, natomiast
obowiazkiem pozyczkobiorcy jest zwrot przedmiotu pozyczki w uméwionym terminie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z wymienionych wyzej dokumentéw
prywatnych, w szczego6lno$ci umowy pozyczki, zalacznikoéw do niej, harmonogramow splat, zawiadomien o splacie i
wysokoSci rat, listy operacji na koncie, wzajemnej korespondencji stron, w tym wezwan do zaplaty, wyciagu z ksiag,
ktorych to autentycznos$¢ nie byla w toku procesu kwestionowana przez strony, nie wzbudzila rowniez watpliwoSci
Sadu.

Dokument prywatny stanowi pelnoprawny Srodek dowodowy, ktéry sad orzekajacy moze uznac za podstawe swoich
ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania, aczkolwiek moc dowodowa dokumentu prywatnego jest jednak stabsza
anizeli moc dowodowa dokumentu urzedowego, poniewaz dokumenty prywatne nie korzystaja z podstawowego w
tym zakresie domniemania, ze ich tre$c jest zgodna ze stanem rzeczywistym (domniemania zgodno$ci z prawda). Nie
przeszkadza to jednak w tym, aby Sad orzekajacy w ramach swobodnej oceny dowodéw (art. 233 k.p.c.) uznal treéé
dokumentu prywatnego za zgodng z rzeczywistym stanem rzeczy. Dokumenty prywatne, podobnie jak i dokumenty
urzedowe korzystaja zdomniemania autentyczno$ci (inaczej - prawdziwosci), tj. domniemania, ze dokument pochodzi
od jego wystawcy, a zatem jest autentyczny. Nie jest on wiec podrobiony ani przerobiony. Domniemanie to mozna
obali¢ przeciwdowodem na podstawie art. 253 k.p.c. Dokumenty prywatne korzystaja z drugiego jeszcze domniemania
prawnego, tj. domniemania, ze o$wiadczenie zawarte w dokumencie pochodzi od osoby, ktéra dokument ten
podpisala. Ustawodawca wymienia odrebnie to domniemanie i to w dwoch przepisach - art. 245 k.p.c. i 253 k.p.c.
Domniemanie to oczywiécie nie obejmuje konkluzji, Ze samo oSwiadczenie zawarte w dokumencie prywatnym jest
zgodne z prawda.

Strona pozwana skutecznie nie zakwestionowala prawdziwo$ci dokumentéw zlozonych przez powoda na dowod
istnienia i wysokoSci zobowigzania pozwanego. Réwnoczesnie analiza treSci tych dokumentéw w pelni potwierdzala
stanowisko powoda co do istnienia i wysoko$ci objetego zadaniem pozwu roszczenia.

Juz na poczatku takze wskazaé nalezy, ze podniesione przez pozwanego zarzuty byly w istocie swoista strategia
procesowa polegajaca na negowaniu wszelkich okoliczno$ci, z ktérych moglaby wynikaé¢ dla pozwanego jakakolwiek
odpowiedzialno$¢ z tytulu zawartej umowy.

Z zaoferowanych przez powoda, a nie budzacych watpliwoéci co do ich wiarygodnosSci dowodéow w postaci
dokumentéw wynika, ze pozwany J. K. zawarl z powodem w dniu 2 kwietnia 2014 r. ww. umowe pozyczki, wobec czego
zobowigzany byt do zwrotu pozyczonej kwoty w ratach kapitalowo - odsetkowych (anuitetowych), obejmujacych za
dany okres nalezne odsetki oraz kapital. Poniewaz pozwany J. K. dokonal terminowo splaty jedynie trzech pierwszych
rat, za$ splaty kolejnych rat dokonywal nieterminowo i w niepelnej wysokoéci, ostatnich za$ wplat dokonal we



wrzesniu 2015 roku i od tego momentu zaprzestal dokonywania splat rat pozyczki, powéd Bank (...) S.A. z siedziba w
W. pismem z dnia 25 grudnia 2015 roku dokonal wypowiedzenia pozwanemu umowy pozyczki z 30-dniowym okresem
wypowiedzenia. Zgodnie za$ z postanowieniami umowy pozyczki ekspresowej z dnia 2 kwietnia 2014 r., a konkretnie
§24 ust.1 pkt 2, do konca ostatniego dnia okresu wypowiedzenia pozyczkobiorca zobowiazany byl do splaty calo$ci
zadluzenia.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazuje, ze podniesiony przez pozwanego J. K. zarzut braku legitymacji czynnej powoda
jest nieuzasadniony, albowiem powo6d swoja legitymacje procesowa w niniejszej sprawie wywodzil z faktu zawarcia
przez strony umowy pozyczki ekspresowej nr (...) z dnia 2 kwietnia 2014 r., za§ pozwany samego faktu zawarcia
umowy pozyczki nie kwestionowal. Nie wiadomym jest wiec- bo pozwany tego w zaden sposéb nie uargumentowat-
dlaczego pozwany zakwestionowal legitymacje czynna powoda, skoro strony ww. umowe pozyczki, ktora jest podstawg
roszczen powoda, niewatpliwie zawarly.

Kolejnym zarzutem podniesionym przez pozwanego byl zarzut nieistnienia zobowigzania. Z uwagi na
zakwestionowanie powodztwa przez pozwanego co do wysoko$ci niezbednym bylo zatem rozwazenie, czy powdd
wykazal wysoko$¢ swojego roszczenia, albowiem sama zasada odpowiedzialno$ci pozwanego zostala przez powoda
wykazana.

W ocenie Sadu, powod w niniejszym procesie wykazal swoje roszezenia, tak co do zasady, jak i wysokoSci.
Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W ocenie Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powdd dostatecznie sprostal obowiazkowi w zakresie wykazania
istnienia i wysoko$ci dochodzonego zadania, przedstawiajac w tym zakresie dowody z dokumentéw. Rowniez Sad
nie powziagl watpliwosci co ich rzetelnos$ci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Twierdzenia powoda, w tym
w zakresie istnienia i wysokosci przedmiotowego zobowigzania pozwanego, znajdowaly oparcie w dowodach z
dokumentow zlozonych przez strone powodows.

Jesli chodzi o wykazanie dochodzonego roszczenia co do zasady i co do wysokosci, to powdd przedstawil liste operacji
za okres od 2 kwietnia 2014 r. do 3 lutego 2017 r. z ktérego wynika, kiedy i jaka kwota zostala przez pozwanego splacona
na poczet zadluzenia wynikajgcego z umowy pozyczki ekspresowej z dnia 2 kwietnia 2014 r. Powdd przedstawil takze
szczegOlowe rozliczenie wskazujac, wjaki sposob rozliczyl poszczegolne dokonane przez pozwanego wplaty. Ksztaltuja
sie one w nastepujacy sposob:

Data splaty Kwota Kwota splaty w | Zaliczono Zaliczono na [ Na odsetki od
‘ PLN kapital zadluzenia
kapitalu ha przeterminowanego
przed odsetki
wplata umowne
2 3 4 5 6 7
2014-05-20 (...),51 (-),37 759,49 321,88 0

2014-06-20 (...),63 (..),37 470,86 610,51 o)




2014-07-21 )12 (..),37 463,44 617,93 0
2014-08-20 ...),19 61,24 61,24 0 0
2014-09-01 ...),19 (...),18 394,69 625,44 3,05
2014-10-03 ...),75 (..),03 448,31 633,06 3,66
2014-10-20 ...),69 21,79 21,79 0 0
2014-11-07 ...),69 (...),18 385,26 622,39 3,53
2014-11-20 ...),30 170,82 170,82 o} o)
2014-12-11 ...),30 863,40 175,83 682,79 4,78
2014-12-20 ...),51 218,60 218,60 0 0
2015-01-19 ...),51 817,50 121,39 689,45 6,66
2015-01-20 ...),06 64,50 64,50 o} 0
2015-03-27 ...),06 (...),00 888,18 246,93 23,89
2015-04-13 ...),13 1200,00 15,96 (...),74 8,26
2015-05-19 ..),39 (...),86 260,56 (...),65 12,65
2015-06-29 )s74 1500,00 502,97 987,06 9,97
2015-08-07 ...),68 1210,14 242,30 958,86 8,08
2015-08-12 ...),82 89,86 o} 89,43 0,43
2015-09-18 ...),39 1230,91 236,12 086,62 8,17
2015-09-21 )77 74,09 74,09 0 0




Wysokos§é (...),77 ,
kapitalu na

dzien po

wypowiedzeniu

umowy

pozyczki.

Z powyzszego wyliczenia wynika, ze z dokonanych przez pozwanego wplat, na kapitat zaliczono kwote 10.672,74 zl. Po
odliczeniu ww. wplat, do splaty pozostal kapital w kwocie 28.102,77 zlotych oraz odsetki naliczone do dnia 13 czerwca
2016 roku wlgcznie w kwocie 2.196,96 zlotych, co lacznie daje nalezno$é dochodzong przez powoda pozwem, czyli
kwote 30.299,73 zL.

Wedlug laczacej strony umowy pozyczki ekspresowej, pozyczka byla oprocentowana w zakresie splaty calkowitej
kwoty pozyczki wedlug zmiennej stopy procentowej ustalanej na bazie zmiennej stopy bazowej Banku i stalej marzy
Banku (§ 2 ust. 1 umowy pozyczki). W dniu zawarcia umowy pozyczki, oprocentowanie pozyczki wynosito 14,99 % w
stosunku rocznym. Wysoko$¢ odsetek umownych w stosunku rocznym od 2 kwietnia 2014 r. wynosila 14,99%, od 1
pazdziernika 2014 r. - 14,82%, od 9 pazdziernika 2014 r. - 12,00%, od 5 marca 2015 r. do dnia wypowiedzenia umowy
pozyczki - 10,00%.

Zgodnie z § 26 ust.2-4 w laczacej strony umowy pozyczki ekspresowej przewidziano odsetki od zadluzenia
przeterminowanego w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym. Wynosily
one od 2 kwietnia 2014 r. - 16,00%, od 9 pazdziernika 2014r. - 12,00%, od dnia 5 marca 2015 r. - 10,00%.

Ogoétem odsetki naliczone do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu, tj. 13 czerwca 2016 r. opiewaly na kwote
2.196,96 zl.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, powdd dokonal prawidlowego rozliczenia dokonanych przez pozwanego wplat i
dolaczyt do pozwu rozliczenia wskazujace na dokladng wysoko$é zadluzenia pozwanego. Pozwany za$ podnoszac
zarzut ,nieistnienia zobowiazania” w zaden sposéb nie wyjasnil, co ma na mysli. Nie przedstawil tez zadnych dowodow
potwierdzajacych jego twierdzenia, ze ,,nalezno$ci zostaly oplacone w znacznej czeSci, a mozliwe, ze nawet w caloSci”.
Twierdzenia swoje pozwany, po mysli art. 6 k.c. -lac. Ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat, winien udowodnic.
Obowiazek przeprowadzenia dowod6éw spoczywa bowiem na stronach ( art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych
wywodzi skutki prawne ( art. 6 k.c.) (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996r. publ. OSNC 1997/6-7/76,
wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1997r. publ. OSNC 1998/3/52, wyrok Sadu Najwyzszego z 25 marca 1998r.
publ. OSNC 1998/12/208).To na pozwanym cigzyt zatem obowigzek wykazania, ze zadluzenie zostalo ,, w znacznej
cze$ci, a mozliwe, ze i w caloéci” splacone”. Tymczasem pozwany w swojej odpowiedzi na pozew ograniczyl sie
wylacznie do golostownych twierdzen, nie przedstawiajac zadnych dowodéw na ich poparcie. Pozwany nie przedtozyt
zadnych dowodéw wplat- innych, poza tymi, ktére przedstawil powdd, nie przedstawil tez zadnych swoich wyliczen, z
ktérych wynikatoby, ze powdd dokonat nieprawidlowego wyliczenia niesplaconego kapitatu i odsetek, jakich dochodzi
pozwem. Pozwany w celu zwolnienia sie z obowigzku $§wiadczenia na rzecz powoda winien byt wykaza¢, ze dokonal w
terminie splaty caloéci swojego zadluzenia z tytulu zawartej umowy pozyczki ekspresowej z dnia 2 kwietnia 2014 r.,
a zadnych wskazujacych na to dowodéw nie przedstawil.

Niezasadne okazaly sie takze pozostate zarzuty podnoszone przez pozwanego.
Roszczenie powoda z cala bowiem pewnoscia nie jest przedawnione.

Sad zauwaza, ze zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, skuteczne podniesienie zarzutu
przedawnienia jest wystarczajace do oddalenia powodztwa bez potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne



przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie. W razie podniesienia zarzutu przedawnienia badanie
tych przestanek jest zbedne.

Poza sporem byt zatem fakt, ze roszczenie powoda, jako Ze bylo zwiazane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej,
przedawnialo sie z uplywem trzech lat.

Zgodnie z treécig art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia dla roszczen
zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi trzy lata. W zakresie biegu terminu przedawnienia,
zawieszenia i przerwania biegu przedawnienia zastosowanie maja og6lne zasady przewidziane w art. 117 i nast. k.c.

Stosownie do art. 120 § 1 k.c.iart. 123 § 1 k.c., poczatek biegu przedawnienia wyznaczony jest data jego wymagalnoSci,
a przerwany zostaje na skutek dokonania przed sagdem czynnoé$ci przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia
lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Bank jest przedsiebiorca, za$ pozyczki i kredyty, ktorych udziela swoim klientom zwigzane sa z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej. Zatem roszczenia banku wynikajace z niesplaconej pozyczki przedawniaja sie po uplywie
3 lat od dnia wymagalno$ci. Dotyczy to wszystkich pozyczek, zar6wno tych udzielanych konsumentom jak i
przedsiebiorcom. Cel czy sposéb wykorzystania pozyczki nie ma znaczenia. Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna
sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne, czyli gdy minal termin jego platnos$ci. Poszczegblne raty pozyczki
przedawniajg sie po uplywie trzech lat liczac od dnia, w ktérym rata powinna zostaé splacona zgodnie z zawarta umowa
kredytowa, w zwigzku z czym okres przedawnienia biegnie tu oddzielnie w stosunku do kazdej z rat (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 r., I CSK 625/08).

W przedmiotowej sprawie Bank wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki w dniu 25 grudnia 2015 r. Okres
wypowiedzenia zostal ustalony na 30 dni, a zatem uplywal pod koniec stycznia 2016 r. ( zakladajac ok.4-7 dni na
doreczenie pozwanemu ww. wypowiedzenia). Zgodnie z postanowieniami umowy pozyczki, do konca ostatniego dnia
okresu wypowiedzenia pozyczkobiorca zobowigzany byt do splaty catoSci zadluzenia. Pozwany zatem na poczatku
lutego 2016 r. winien zatem splacié¢ cate zadluzenie. Niniejsze roszczenie stato sie wymagalne w calosci z uplywem
okresu wypowiedzenia laczacej strony umowy pozyczki. Tym samym bieg 3 letniego terminu przedawnienia roszczen
rozpoczal sie najwczesniej od lutego 2016 r. i uptywalby dopiero w lutym 2019 r. Powéd zlozyl niniejszy pozew w dniu
14 czerwca 2016 ., a zatem przed uplywem terminu przedawnienia. W tych okoliczno$ciach chybiony okazal sie zarzut
pozwanego, ze dochodzone przez powoda roszczenie jest przedawnione.

Kolejnym zarzutem, jakim w procesie bronil sie pozwany bylo to, ze powdd rzekomo nie wzywal go do dobrowolnego
spelnienia $wiadczenia, a w aktach brak jest potwierdzenia odbioru wezwania do zaplaty.

Zgodnie z art. 61 § 1 k.c. oéwiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do
niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego tre$ciag. Odwolanie takiego o§wiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlto
jednoczesdnie z tym oSwiadczeniem lub wezeéniej. Co do zasady wiec, zgodnie z art. 61 § 1 k.c. o§wiadczenie woli —
tu o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy — aby uznaé, ze zostalo skutecznie zlozone okreSlonej osobie, musi byé
poprzedzone ustaleniami czy adresat o§wiadczenia woli mial mozliwo$¢ zapoznania sie z jego treScia.

W przedmiotowej sprawie, jak wynika z dokumentéw znajdujacych sie na k.68-69 akt, tj. pisma wypowiedzenie
umowy oraz kserokopii koperty, powdd skierowal wypowiedzenie umowy na adres ul. (...), S., tj. na taki adres do
korespondencji, jaki pozwany mu podal i na jaki Bank wysylal pozwanemu m.in. zawiadomienia o wysoko$ci rat.
Pozwany dopiero w dniu 30 marca 2016 r. ( vide pismo pozwanego z 11.03.2016 r.) poinformowal powoda o zmianie
swojego adresu na adres Plac (...), S.. Tymczasem zgodnie z tre$cig § 16 umowy pozyczki ekspresowej laczacej strony,
pozwany zobowiazany byl, w okresie korzystania z pozyczki, do niezwlocznego poinformowania Banku o zmianie:
imienia, nazwiska, miejsca zamieszkania, numeru dokumentu tozsamo$ci, miejsca pracy. Skoro zatem pozwany
dopiero 30 marca 2016 r. poinformowal powoda o zmianie swojego adresu, a powod dysponowal wylacznie tylko
wcze$niej mu podanym przez pozwanego adresem, tj. ul. (...), S., pozwany nie moze twierdzié, ze Bank nie wysylal
do niego zadnych wezwaé¢ do dobrowolnego spelienia §wiadczenia. Sad orzekajacy w tym skladzie w pelni podziela



stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym ,domniemanie doreczenia przesylki rejestrowanej, wynikajace z
dowodu jej nadania, moze by¢ przez adresata obalone przez wykazanie, ze nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z
zawartym w niej o§wiadczeniem woli” (vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 roku w sprawie, IT
CSK 454/09). Pozwany natomiast w zaden sposéb w tym procesie tego domniemania nie obalil.

W niniejszej sprawie list polecony zawierajacy o$wiadczenie Banku o wypowiedzeniu umowy pozyczki ekspresowej
skierowany zostal do pozwanego na wskazany przez niego jego adres do korespondencji, tj. tj. ul. (...), S.. Pozwany
za$, oprocz samego zakwestionowania faktu doreczenia mu przez powodowy Bank korespondencji, nie przedstawil
dowodu przeciwnego, celem obalenia twierdzenia powoda. Wobec powyzszego w ocenie Sadu orzekajacego,
powodowy Bank uprawdopodobnil fakt doreczenia pozwanemu korespondencji. Co wiecej, kiedy pozwany w marcu
2016 r. poinformowal powoda o zmianie adresu, powdd w dniu 4 maja 2016 r. skierowal do niego ostateczne wezwanie
przedsadowe na podany przez pozwanego w piSmie z dnia 11 marca 2016 r. adres, tj. ul. (...), S. i wezwanie to zostalo
odebrane. Tym samym, nie mozna uznaé, izby powdd nie wzywat pozwanego do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia
przed wystapieniem przeciwko niemu na droge sadowa.

Reasumujgc, w ocenie Sadu, zarzuty pozwanego J. K. podniesione w odpowiedzi nie zostaly poparte zadnymi
dowodami, a ponadto s sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i zostaly podniesione
wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania, celem unikniecia splaty niewatpliwie zaciagnietego zobowiazania.

Z powyzszych przyczyn nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Majac to na uwadze, Sad uznajac powddztwo za wykazane, uzasadnione, tak co do zasady, jak i wysokosci orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu, zasadzajgc w punkcie I wyroku od pozwanego J. K. rzecz powoda Banku (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. kwote 30.299,73 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy
kredytulombardowego Narodowego Banku Polskiego, przy czym nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za opdznienie,
liczonymi od dnia 14 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty.

Roszczenie o odsetki znajduje swoje oparcie w tresci art. 481 § 1 k.c., ktory stanowi, iz jezeli dluznik opdzZnia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie
natomiast z art. 359 § 21 k.c., maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku
rocznym przekraczaé¢ dwukrotnoéci wysokosci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne). Odsetki dochodzone przez
powoda mieScily sie w granicach okre$lonych powyzszymi przepisami. Powdd domagal sie odsetek od dnia wniesienia
pozwu, tj. od dnia 14 czerwca 2016 r., a zwazywszy na to, ze powdd juz wezeSniej wzywal pozwanego do zaplaty
zakre$lajac ku temu termin, Sad odsetki od zasadzonej kwoty zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu od daty jego
wniesienia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. 99 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu). Majac na wzgledzie, ze pozwany przegral proces w catoéci, obowiazany jest on
zwrdcié powodowi koszty zwigzane z niniejszym postepowaniem, na ktore zlozyly sie zlozyla sie uiszczona przez
powoda oplata sadowa od pozwu w kwocie 1.515 zl obliczona na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.05.167.1398), wynagrodzenie pelnomocnika powoda- radcy
prawnego, obliczone na podstawie obliczone na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoSci radcow prawnych ( Dz.U.2015.1804) ( 4.800 z} + oplaty skarbowe
od pelnomocnictw i ich notarialnego po$wiadczenia w wysokoéci 43,94 z1). Lacznie dato to kwote 6.358,94 zl.

Wobec tego, taka kwote Sad zasadzil od pozwanego J. K. rzecz powoda Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IT C 32/17



ZARZADZENIE

1.0dnotowac;

2.0dpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu J. K. z pouczeniem o apelacji;
3. Zarzadzenie wykonaé w terminie 10 dni;

4.Akta z apelacja lub za miesiac.

25.07.2017 1., SSR Justyna Pikulik



