Sygn. akt II C 1918/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 marca 2016 r. powod (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. wniost o zasadzenie od B.
K. kwoty 11.055,44z71 wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP
liczonymi od kwoty nalezno$ci gléwnej 10.000 zt od dnia 15 marca 2016 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie powdd wnidst
o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz pozwany w dniu 12 sierpnia (...). zawarl w powodowym bankiem umowe kredytu
odnawialnego nr (...). W dniu 7 stycznia 2016 r. pow6d skierowal do pozwanego wezwania do zaplaty, ktore wrocilo nie
podjete. Pozwany nie splacil terminowo zobowigzania. Powstalo zadluzenie stwierdzone wyciggiem z ksiag banku nr
(...) z dnia 14 marca 2016 r. Na dochodzona pozwem kwote sklada sie kwota 10.000 zlotych kapitalu, kwota 1.040,44
zlotych tytulem odsetek za okres od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia 14 marca 2016 r. oraz kwota 15 z} tytulem
prowizji i oplat bankowych.

Na wniosek powoda dla pozwanego, ktérego miejsca pobytu nie udalo sie ustali¢, ustanowiono kuratora w osobie P. L..

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 lutego 2017 r. kurator pozwanego wnidst o oddalenie pow6dztwa w catoSci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego ewentualnych kosztéw postepowania oraz o przyznanie kuratorowi
wynagrodzenia wedlug norm przepisanych. Kurator pozwanego podniosl, iz strona powodowa nie wykazala roszczenia
tak co do zasady, jak i co do wysokoSci, przede wszystkim powod nie przedlozyt umowy z dnia 12 sierpnia 2015 r.,
co czyni niemozliwym ustosunkowanie sie do jej zapiséw przez kuratora. Powdd nie wykazal wysoko$ci roszczenie,
w szczegoOlnosci skad wynika wysoko$¢ kapitalu i jakie roszczenia (raty?) skladaja sie na jego wysoko$é. Podniosl, iz
wyciag z ksiag bankowych nr (...) nie jest wystarczajacym dowodem na wykazanie wysoko$ci zadluzenia pozwanego.
Z dowodu tego wynika jedynie, iz powdéd w dniu 14 marca 2016 r. wystawit wyciag, w ktéorym stwierdzil istnienie
zadluzenia w wysokoéci 11.055,44 z}. Dokument ten nie stanowi dokumentu urzedowego, a jedynie dokument
prywatny, nie korzysta wiec z domniemania prawdziwo$ci zawartych w nim twierdzen. Kurator podniost takze, iz
powdd nie wykazal podstawy prawnej zadania odsetek umownych, albowiem nie przedlozyt umowy, z ktoérej takie
roszczenie by wynikalo. Nie wiadomo takze od jakiej kwoty odsetki zostaly naliczone i czy we wlasciwej wysokoSci.
Powod nie wykazal zadanych przez siebie kosztéw prowizji i oplat bankowych. Na te okoliczno$¢ nie przedlozyl
zadnego dowodu, oprocz wyciag z ksiag bankowych, ktérego moc dowodowa kurator kwestionuje.

W piSmie procesowym z dnia 4 kwietnia 2017 r. pow6d wniést o oddalenie odpowiedzi na pozew oraz o
przeprowadzenie dowodu z przedmiotowego pisma procesowego na okoliczno$¢ zasadnosci roszczenia oraz istnienia
zobowigzania. W uzasadnieniu pisma powdd wskazal, iz pozwany w dniu 9 lipca 2004 zawarl z bankiem umowe P.
(...), na mocy ktorej zostal pozwanemu przyznany limit w wysoko$ci 10.000 zt. Pozwany nie wykonywal warunkow
umowy, w szczegblnosci w zakresie splat limitu, dlatego zadluzenie zostal zaewidencjonowane na Kredyt odnawialny
nr (...). Roszczenie jest wymagalne i nieprzedawnione.

W piémie procesowym z dnia 13 kwietnia 2017 r. kurator pozwanego podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko i
zakwestionowatl wszelkie wyraznie nieprzyznane twierdzenia powoda. Zakwestionowal powodztwo co do zasady i co
do wysokosci. Podniosl, iz powo6d nie wykazal, ze umowa w ogble zostala zawarta. Powdd powoluje sie na umowe z
dnia 9 lipca 2004 r. , wobec czego kurator zglosil zarzut przedawnienia roszczenia. Zakwestionowal dopuszczalno$c
przeprowadzenia dowodu z pisma procesowego, wskazujac, iz stanowi ono jedynie zbior twierdzen, ktore powinny
by¢ wykazane dowodowymi z dokumentéw badz zeznan Swiadkow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 pazdziernika 2005 r. B. K. zawart z (...) Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. umowe kredytu odnawialnego

nr (...).



Na podstawie § 1.1 wskazanej umowy B. K. przyznano limit kredytowy do kwoty 10.000 zlotych w ramach posiadanego
rachunku. Posiadacz rachunku zobowiazal sie do wnoszenia systematycznych wplat érodkéw pienieznych na rachunek
w wysokoSci nie nizszej niz przed udzieleniem kredytu.

Zgodnie z § 3 umowy kazda splata caloSci lub czeSci wykorzystanego kredytu powoduje, iz odnawia sie on o kwote
dokonanej splaty i moze by¢ wielokrotnie wykorzystywany i splacany w terminie 12 miesiecy od dnia pierwszego
wykorzystania calo$ci lub czesci kredytu. Po uplywie powyzszego terminu posiadacz moze wykorzystywac i splacac
kredyt prze kolejne 12 miesiecy pod warunkiem, ze na rachunek sa wnoszone systematyczne wplaty, wysoko$é
systematycznych wplat nie obnizyla sie w sposoéb zagrazajacy terminowemu regulowaniu zobowigzan, posiadacz
rachunku nie dokonal wyplat powodujacych powstanie niedopuszczalnego salda debetowego, posiadacz rachunku
zapewni wole §rodki umozliwiajace pobranie prowizji za przedluzenie terminu splaty kredytu, posiadacz rachunku
zapewni na rachunku $rodki na pokrycie kwot naleznych odsetek za wykorzystanie kredytu.

Dowéd:
- umowa kredytu odnawialnego k. 91-92;

Pismem z dnia 7 stycznia 2016 roku powdd skierowal do B. K. na adres ul. (...) w S. wezwanie do zaplaty kwoty
10.405,48 z}. W pi$mie wskazano, iz dotyczy umowy nr (...).

Powyzsze pismo nie zostalo podjete przez B. K.. W umowie kredytowej pozwany wskazal adres zamieszkania ul. (...)
I 8/12, (...)-(...) P.. Z adresu tego pozwany zostal wymeldowany w dniu 31 sierpnia 2009 r. i wyjechal na stale do
Niemiec. Korespondencja zostala zatem zwrdcona stronie powodowe;j.

Dowod:

- pismo z dnia 7 stycznia 2016 1. k. 6
- zwrdcona korespondencja k. 5

- wydruk z bazy PESEL k. 18-19;

Zgodnie z wyciagiem z ksigg banku z dnia 14 marca 2016 r. nr (...) na dzien jego wystawienia naleznos$ci B. K. z tytulu
przedmiotowej umowy o przyznanie kredytu odnawialnego wynosily kwote 11.055,44 zlotych, w tym nalezno$¢ gtéwna
w kwocie 10.000 zlotych, odsetki za okres od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 14 marca 2016 r. w kwocie 1.040,44 z}
oraz prowizje i oplaty bankowe w kwocie 15 zk.

Dowod:

- wyciag z ksiagg banku k. 4.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z wymienionych wyzej dokumentéw
prywatnych, ktoérych autentyczno$¢ nie byla w toku procesu kwestionowana przez strony, nie budzila réwniez
watpliwosci Sadu. Z dowodow tych niewiele jednak wynika, a z pewnoscia nie wynikajg fakty majace stanowié
podstawe faktyczng powddztwa.

Pozwany zastepowany przez kuratora podniosl, iz strona powodowa nie wykazala roszczenia tak co do zasady, jak i co
do wysokosci i wnibst o oddalenie powddztwa w calosci. Na dalszym etapie postepowania sadowego podnidst takze
zarzut przedawnienia roszczenia. Zgromadzony w sprawie, bardzo skromny material dowody, nie pozwalal Sagdowi na
poczynienie ustalen tak co do istnienia zadluzenia, jak i jego wysokoéci. Powod wykazal jedynie fakt zawarcia umowy



z dnia 27 pazdziernika 2005 r. na mocy ktérej pozwanemu przyznano limit kredytowy do kwoty 10.000 zl. Powdd
nie przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$¢, ze pozwany kredyt wykorzystal, w jakiej wysokoSci i w jakiej dacie.
Kurator pozwanego kwestionowat istnienie i wysoko$ci zadluzenia, co spowodowalo powstanie po stronie powodowej
obowiazku wykazania prawdziwoSci twierdzen (art. 6 kc). Powdd powinien byl przedlozyé dowody, w szczegolnosci
historie operacji na rachunku bankowym pozwanego, na podstawie ktérych mozliwe byloby ustalenie jakie kwoty w
ramach przyznanego limitu i w jakich datach wykorzystal pozwany. Zwazywszy na to, iz umowa zostala zawarta w
2005 r., za§ w 2009 1. pozwany na stale wyjechal poza granice kraju, zgloszony przez kuratora zarzut przedawnienia
roszczenia jawi sie jako uzasadniony. Nie sposob jednakze odnie$é sie do niego z cala pewnoscia, albowiem powod nie
wykazal, kiedy powstalo ewentualne zadluzenie i kiedy stalo sie wymagalne.

Twierdzenie powoda w zakresie wypowiedzenia umowy sa golostowne. Powod nie zaoferowal zadnego dowodu na te
okoliczno$é. Przedlozyt jedynie pismo datowane na dzien 7 stycznia 2016 r. stanowigce wezwanie do zaplaty, ktore
nawiazywalo jedynie do blizej nieokre$Slonego wypowiedzenia umowy. Samego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
jednak nie zawieralo. Ponadto samo pismo odnosilo sie do numeru umowy innego, niz umowa zawarta z pozwanym
i zostalo wyslane na niewlaéciwy adres. Nie zostalo podjete przez adresata i z pewno$cig nie mog} sie on zapoznac z
jego trescia.

Nie mozna rowniez odmowié shusznosci stanowisku kuratora prezentowanemu odno$nie mocy dowodowej wyciggu
z ksigg bankowych. Wyciag ten jest dokumentem prywatnym i dowodzi jedynie tego, iz pracownik banku zlozyl
o$wiadczenie o treéci w nim zawartej, tj. stwierdzit istnienie i wysokoéci zadtuzenia. Poniewaz dokument prywatny
pochodzi od powoda stanowi w istocie o$§wiadczenie powoda, jego twierdzenie co do faktéw. Biorac pod uwage
rozbiezne i malo precyzyjne twierdzenia powoda prezentowane w toku postepowania, w tym co do daty zawartej
umowy (podawane byly trzy rézne), o§wiadczenie takie ma dla Sadu znikoma warto$¢ dowodowa. Warto zaznaczy¢,
iz pomimo wyraznego stanowiska kuratora pozwanego, ktéry podnosit nikla warto$¢ dowodowa zaoferowanych
dokumentow, brak umowy zrédlowej, brak mozliwosci ustalenia z czego wynika wysoko$ci kapitatu, od jakich kwot
i od kiedy naliczane sa odsetki, powdd nie przedtozyt zadnych dowodéw na te okoliczno$é, a takze uchylal sie od
twierdzen co do daty powstania zadluzenia.

Wobec powyzszego powodztwo zostalo oddalone w caloéci.
Powdd jako strona przegrywajaca spor sagdowy ponosi w calo$ci koszty procesu.

W przedmiotowej sprawie pozwanego reprezentowal kurator, ktéremu nalezy sie wynagrodzenie. W tym celu Sad
uprzednio pobral od powoda zaliczke na poczet wynagrodzenia kuratora, albowiem zostal on ustanowiony na
wniosek strony powodowej. Wynagrodzenie kuratora na kwote 4.800 zt zostalo ustalone w oparciu o wskazang w
pozwie warto$¢ przedmiotu sporu oraz na podstawie § 2 pkt. 5 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 26 pazdziernika
2016 T.

1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien.
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.
3. Akta przedlozy¢ z pismem, apelacja lub za 21 dni z zpo.

S., dnia 28 czerwca 2017 roku



