Sygn. akt IT C 1825/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta Karnacewicz
Protokolant: Sekretarz sadowy Michal Trebnio

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2017 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. S.K.A

przeciwko A. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

W dniu 27 lipca 2016 roku (...) sp. z 0.0. S. K. A. z siedziba w W. wniosl o zasadzenie w elektronicznym postepowaniu
upominawczym od A. K. kwoty 64,46 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a jednocze$nie o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu. Na dochodzong kwote
skladaly sie: kwota 49,90 zlotych tytulem naleznoéci gtéwnej oraz kwota 14,56 zlotych tytulem skapitalizowanych na
dzien 26 lipca 2016 roku odsetek od nalezno$ci glowne;j.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz niniejsze roszczenie wynika z tytulu niezaplaconej noty obciazeniowej nr
(...) z dnia 8 wrzesnia 2012 roku, wynikajacej z umowy o Swiadczenie ustug multimedialnych, laczacej pozwanego z
poprzednikiem prawnym powoda - (...) sp. z 0.0. Pozwany A. K. nie wywiazal ze swoich obowiazkéw wynikajacych z
ww. umowy i z tego tytulu powstalo zadluzenie w kwocie dochodzonej pozwem. W dniu 2 wrze$nia 2015 roku powod
na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci zakupil od pierwotnego wierzyciela ww. naleznos¢.

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2016 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie
stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi na

podstawie przepisu art. 505% k.p.c.

Pozwany A. K. pomimo prawidlowego wezwania nie stawil sie na rozprawe w dniu 11 wrzes$nia 2017 roku, nie zlozyl
odpowiedzi na pozew, nie wdal sie w spor co do istoty sprawy, a nadto nie wnidst o rozpoznanie sprawy pod jego
nieobecno$c.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



(...) sp.z o.0. S. K. A. z siedzibg w W. okazalo sie nieuzasadnione i podlegalo oddaleniu w caloSci.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz to na powodzie, zgodnie z 0ogblna zasada rozkladu ciezaru dowodu wyrazona w art.
6 k.c., spoczywal obowiazek wykazania, ze pozwany zobowiazal sie zaplaci¢ wynagrodzenie w okreslonej wysokosci,
za wykonang ustluge, na podstawie zawartej umowy. Nalezy w tym miejscu podkredli¢, iz obowigzek przedstawienia
dowodow, zgodnie z przepisem art. 3 k.p.c. spoczywa na stronach, za$ ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). Nie wymagaja jednak dowodu — stosownie do przepisu art. 229 k.p.c. - fakty przyznane w toku
postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$ci, co do swej zgodno$ci z rzeczywistym
stanem rzeczy. Nadto zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci, rzadzaca procesem cywilnym, rzecza sadu nie jest
zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrywania $rodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie jest rowniez zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéow
zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). To strona, ktéra
domaga sie zaplaty pewnej naleznoSci na drodze sadowej, winna co do zasady wykazac, iz nalezno$¢ ta — oznaczona
co do wysokoSci, tytulu i daty platnoéci przystuguje jej od strony pozwane;j.

Analizujac material dowodowy zaoferowany przez strone powodowa, stwierdzi¢ nalezy, iz pow6d nie wywigzal sie ze
spoczywajacego na nim obowigzku. Do pozwu zostala dolaczona umowa nr (...), ktoéra nie zostala podpisana przez
pozwanego ani przez pracownika poprzednika prawnego powoda. Z umowy tej Sad nie jest w stanie odczytac istotnych
warunkéw umowy. Przykladowo z zapiséw wypelionego dlugopisem wzorca umowy nie wynika okres, na jaki
przedmiotowa umowa zostala zawarta, a takze cena za usltugi, na jakg umoéwily sie strony. Powyzsze nie wynika takze z
przedlozonego przez strone powodowa ,regulaminu”, ktéry nie zostal przez nikogo podpisany, nie wiadomo nawet, czy
dotyczy umowy wskazanej w pozwie. Takze ,,0g6lne warunki umowy”, ktore co prawda zostaly opatrzone podpisami,
nie wyja$niaja jednak powyzszych watpliwos$ci nawet w minimalnym zakresie. Do pozwu dolaczono réwniez note
obcigzeniowa nr (...), wystawiong na A. K., opiewajaca na kwote 50 zlotych za ,brak sprzetu term.”. Nota ta nie
zostala jednak przez nikogo podpisana, a zatem nie moze stanowi¢ nawet dokumentu prywatnego, a jedynie wydruk.
Nie moze by¢ zatem dowodem w sprawie cywilnej na okoliczno$é wykazania wysoko$ci roszczenia. Tym bardziej, iz
kwota wskazana w nocie obciazeniowej — 50 zlotych nie pokrywa sie z kwotg dochodzona niniejszym pozwem tytutem
nalezno$ci glownej - 49,90 zlotych. Oprdcz tego niejasnym jest dla Sadu zadanie kwoty 50 zlotych za brak sprzetu.
Nie wiadomo, jakiego sprzetu to dotyczy, w zwigzku z jaka umowg i skad wynika zadanie w takiej wysoko$ci. Powod
nie wyjasnia bowiem, czy umowa dalej trwa, czy zostala zawieszona, czy tez rozwigzana, a jesli rozwigzana to kiedy
i czy skutecznie. Podkres$lenia wymaga réwniez, iz w pozwie powod powoluje sie na note obcigzeniowa nr (...) z
dnia 8 wrzesnia 2012 roku, a przedklada note oznaczona nr 338/10/2013 roku — duplikat z dnia 14 grudnia 2015
roku. Powyzsze oznaczenia rowniez nie pokrywaja sie z tymi w pozwie, co budzi dodatkowe watpliwoéci Sadu, co
do zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Tym bardziej, iz wszystkie wyzej wymienione, przedtozone przez powoda
pisma nie zostaly potwierdzone za zgodnos¢ z oryginalem przez pelnomocnika powo6dki bedacego adwokatem, zatem
stwierdzi¢ nalezy, iz stanowia one jedynie kserokopie lub wydruki.

Majac na uwadze powyzsze watpliwosSci, Sad nie mogl z cala stanowczoécia stwierdzié, iz pomiedzy pozwanym a
poprzednikiem powoda zawarta zostala umowa, z ktorej powdd wywodzi swoje roszczenie. Jezeli za$ zostala zawarta
— Sadowi nie wyjasniono z jakiej przyczyny poprzednik powoda dochodzi 50 zlotych za ,brak sprzetu term.”. Dalej,
brak rowniez wykazania wysoko$ci tego zadania.

Podkresli¢ nalezy, iz samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczgce istotnej dla sprawy
okoliczno$ci powinno byé¢ udowodnione przez strone, ktéra to twierdzenie zglasza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 listopada 2001 1., sygn. I PKN 660/00 Wokanda 2002/7-8/44).

W dalszej kolejnosci Sad poczynil rozwazania nad skuteczno$cia umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 2 wrze$nia
2015 roku. Umowa przelewu wierzytelnoSci zostala przedlozona w formie kserokopii, poswiadczonej za zgodno$c
z oryginalem przez reprezentujacego powoda profesjonalnego pelnomocnika bedacego adwokatem. Stanowi ona
dokument prywatny. Umowa ta zostala jednak przedlozona w formie, ktéra uniemozliwia nadanie jej jakiejkolwiek



warto$ci dowodowej, albowiem jest ona nieczytelna w zakresie stwierdzenia, kto podpisal umowe w imieniu
nabywcy wierzytelnoéci. O ile w komparycji umowy, jako reprezentujacy cesjonariusza zostal wskazany P. C.,
o tyle nieczytelnym jest, kto zlozyl podpis pod umowa, a wiec kto zlozyl o§wiadczenie o zawigzaniu umowy w
imieniu kupujacego. W gruncie rzeczy watpliwym staje sie, czy umowa ta w ogoble zostala zawarta. Ponadto, wykaz
przenoszonych umowa wierzytelnoéci zostal zawarty w zalaczniku numer 1 oraz numer 2 do umowy. Zgodnie z
§ 1 ust. 3 umowy zalacznik nr 1 sporzadzony zostanie w formie elektronicznej i zawiera¢ bedzie obligatoryjnie
nastepujace informacje dotyczace wierzytelnoSci bedacych przedmiotem umowy: oznaczenie wierzytelnosci, imie i
nazwisko dluznika, adres miejsca §wiadczenia uslug, nr umowy, date zawarcia umowy, date aktywacji ushugi, date
odlaczenia ushlugi, warto$¢ nalezno$ci gtownej oraz informacje, czy sprzedajacy posiada dokumenty potwierdzajgce
istnienie wierzytelnosci. Jako dowod, iz dochodzone pozwem roszczenia wchodzito w sklad wierzytelnoSci bedacych
przedmiotem umowy z dnia 2 wrze$nia 2015 roku powod przedlozyt wydruk trzech stron z elektronicznego
zalacznika. W ocenie Sadu taki wydruk nie posiada jakiejkolwiek wartoSci dowodowej. Po pierwsze nie posiada
jakichkolwiek oznaczen, ktére umozliwialyby jego powiazanie z umowa z dnia 2 wrzes$nia 2015 roku. Ponadto
wydruk ten, jako zalacznik do umowy, réwniez powinien zosta¢ opatrzony podpisami oséb reprezentujacych zbywce
i nabywce wierzytelnoéci (z uwagi na swoja forme — podpisami elektronicznymi), tymczasem wydruk ten nie zwiera
jakichkolwiek podpisow os6b upowaznionych, nie jest wiec ani dokumentem prywatnym, ani urzedowym. Wreszcie
zalacznik nie posiada dwoch obligatoryjnych elementéw, ktore zgodnie z § 1 ust. 3 punkty 6 i 7 posiada¢ powinien,
tj. nie wskazuje daty podlgczenia (aktywacji) ushugi (...) w systemie informatycznym (...), ani daty odlaczenia ustug
w systemie informatycznym (...).

Reasumujac powyzsze Sad stanal na stanowisku, iz powdd nie wykazal, aby roszczenie dochodzone niniejszym
pozwem bylo przedmiotem umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 2 wrze$nia 2015 roku. Podkre§lenia w tym
miejscu wymaga, iz fakt zawarcia umowy przelewu wierzytelnoéci nie moze stawiaé nabywcy wierzytelnoSci w
sytuacji korzystniejszej procesowo od pierwotnego wierzyciela, ktory to, aby domagac sie skutecznie zaplaty od strony
pozwanej musi wykazaé zar6wno fakt powstania konkretnej wierzytelnoéci, jej podstawe jak i jej wysoko$¢, zas
dokumenty przedkladane przez takie osoby nie mogg — z racji istniejacych po ich stronie ewentualnych trudnosci
dowodowych - korzysta¢ z waloréow przystugujacych dokumentom urzedowym. W postepowaniu przed Sadem
majacym na celu rozpoznanie merytorycznej zasadno$ci zadania pozwu przedmiotem oceny jest nie tylko ocena
zasadno$ci zadania pozwu tak co do zasady jak i co do wysokoS$ci, ale rowniez kwestia legitymacji procesowej
strony powodowej. Powdd zatem winien udowodnié za pomocg dowodéw przewidzianych przez kodeks postepowania
cywilnego, iz dochodzona pozwem wierzytelno$¢ w zadanej kwocie byla przedmiotem przelewu. Z obowigzku tego nie
zwalnia powoda fakt, iz postanowienia umowy, na podstawie ktdorej nabyl wierzytelno$¢ zawieraja tresci poufne czy
tez okoliczno$¢, Ze ujawnienie pelnej tresci zalacznikow umowy bedzie stanowilo naruszenie przepiséw o ochronie

danych osobowych. Powdd, jako strona umowy przelewu wierzytelnoéci, w ramach przewidzianej w art. 353" k.c.
swobody umoé6w, winien zadbac o takie sformulowanie jej tre$ci oraz nadanie jej takiej formy, aby w toku postepowania
sadowego, w razie sporu co do istnienia wierzytelnosci i skutecznoéci jej nabycia, mozliwe bylo przedstawienie
zarOwno samej umowy w pelnej tresci jak i zalagcznikow umozliwiajacych Sadowi ocene, czy rzeczywiscie wierzytelnoéé
istnieje i ze doszlo do jej przelewu.

Wobec powyzszego powoddztwo zostalo oddalone. Sad, wobec przedstawionych wyzej uzasadnionych watpliwosci, nie
moégl uznaé twierdzen powoda za przyznane mimo, iz pozwany nie wypowiedzial sie w toku niniejszej sprawy co do
twierdzen powoda (art. 339 § 2 k.p.c.).

SSR Marta Karnacewicz



