Sygn. akt IT C 1759/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Justyna Pikulik
Protokolant: praktykant Monika Pela

po rozpoznaniu w dniu 7 wrze$nia 2017 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. K.

przeciwko D. L.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powo6dki M. K. na rzecz pozwanej D. L. kwote 3.617 z} (trzy tysiace sze$cset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 listopada 2016 r. powodka M. K. reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika wystapila o
zasgdzenie od pozwanej D. L. kwoty 33.335 zl tytulem wykonania ustnej umowy zawartej pomiedzy stronami wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty.

Jednocze$nie powddka wniosta o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z kwota 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Uzasadniajac zadanie pozwu powodka wskazala, ze postanowieniem Sadu Rejonowego w Szczecinie III Wydzial
Cywilny z dnia 27 maja 2003 r. nabyla na podstawie ustawy 1/3 czeSci spadku po B. S.. W sklad spadku wchodzit udziat
wynoszacy 1/6 czeSci lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S.. Po zakonczeniu postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku pozwana zwroécila sie do powodki z oferta, zgodnie z ktéra powddka mialaby zobowiazaé sie do dokonania
darowizny swojego udziatu wynoszacego 1/6 czeéci w ww. lokalu mieszkalnym na rzecz H. S., natomiast pozwana do
zaplaty na rzecz powddki kwoty 33.335 zt. Powodka podala, ze w tym czasie zmagala sie z problemami finansowymi,
wobec czego ww. oferta wydawala sie by¢ dla niej korzystna. Dalej powddka podniosla, ze w dniu 15 maja 2007 r. doszlo
do zawarcia ustnej umowy pomiedzy stronami o ww. treéci, z obowiazkiem splaty pozyczki w terminie 4 lat. Nastepnie
w drodze aktu notarialnego w dniu 31 maja 2007 r. powoédka darowala dziadkowi H. S. caly swdj udzial w ww. lokalu
mieszkalnym. Po zawarciu ww. umowy pozwana nie przekazala powodce oznaczonej kwoty, wskazujac, ze dokona



przelewu na jej rzecz po powrocie do Szwecji, co jednak nie nastapilo. Swiadkiem uzgodnien stron byt H. S.. Powodka
wskazala, ze wielokrotnie telefonicznie wzywala pozwana do wykonania zobowigzania. W dniu 23 sierpnia 2016 r.
wyslala pozwanej ostateczne przesadowe wezwanie do zaplaty wraz z proba pozasadowego sposobu rozwigzania sporu.
Pozwana w odpowiedzi na pismo wskazala wylacznie, ze skontaktuje sie po wakacjach, czego jednak nie uczynila do
dnia zlozenia niniejszego pozwu.

Pozwana D. L. reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie
powbdztwa w caloéci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powddki. Przyznala, ze brala udzial w czynnosci notarialnej w dniu 31 maja
2007 r. z uwagi na dyspozycje art. 1036 k.c. Zaprzeczyla, jakoby miedzy stronami doszlo w dniu 15 maja 2007 r.
do zawarcia jakiejkolwiek umowy, w szczego6lnosci takiej, na mocy ktorej powodka miala dokona¢ na rzecz H. S.
darowizny udzialu w prawie wlasnoéci lokalu mieszkalnego w zamian za zobowiazanie pozwanej do zwrotu na rzecz
powddki fikeyjnej pozyczki. Ponadto pozwana zaprzeczyla, aby istniala causa rzekomej umowy z 15 maja 2007 r. i
zakwestionowala wazno$¢ umowy przedwstepnej darowizny z dnia 15 maja 2007 r. z elementami umowy pozyczki.
Pozwana podniosla takze sprzecznos$é tresci umowy opisanej w pozwie z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki, a
takze z zasadami wspdlzycia spolecznego, co mialo na w celu obejScie przepiséw o przedawnieniu roszczen. Podniosla,
ze nawet je$li miedzy spadkobiercami w praktyce dochodzi do porozumien, ze formalnie dokonujg darowizny, a
faktycznie przekazujg sobie pienigdze ,pod stolem”, to dzieje sie to przy czynno$ci darowizny, a nie w terminie
pOZniejszym, 4 letnim, szczegolnie ze zgodnie z twierdzeniami pozwu, powddka miala woéwczas problemy finansowe,
a nie po 4 latach (fikcyjny termin zwrotu pozyczki),a pozwana zamieszkiwala za granicg.

Ponadto pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem podnoszac, ze
nieprawdopodobng konstrukcje umowng powodka tak skonstruowala, aby jej roszczenie nie bylo przedawnione w
dniu wytoczenia powodztwa. Stalo sie tak, albowiem roszczenia z rzekomej umowy z 15 maja 2007 r. przedawnilyby
sie najpozniej 15 albo 31 maja 2017 roku. Pozwana stwierdzila nadto, ze podstawowym elementem rzekomej umowy
z 15 maja 2017 r. opisanej w pozwie jest (niewazna) przedwstepna umowa darowizny. W takim przypadku dla
przedawnienia roszczen zastosowanie znajduje art. 390 § 3 k.c. Pozwana zaprzeczyla, aby powodka do roku 2016
kontaktowala sie z nig telefonicznie w sprawie rzekomej umowy z 15 maja 2007 roku i aby pozwana w maju 2007 roku
zlozyta powddce jakgkolwiek oferte rozumieniu art. 66 k.c., oraz aby powodka ja przyjela. Podniosla, ze gdyby powddka
czula sie ,oszukana” w wyniku nie przekazania jej dokonaniu darowizny kwoty pienieznej, to zlozylaby o§wiadczenie
o uchyleniu sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu lub podstepu. Zaznaczyla, ze
w § 3 aktu notarialnego z 31 maja 2007 r. brak jest o§wiadczen powodki o tresci rzekomej umowy z 15 maja 2007
r., natomiast twierdzenia pozwu sprzeczne sa z tre$cia wezwania z 23 sierpnia 2016 r., gdyz pelnomocnik powo6dki
nie pisal nic o umowie z 15 maja 2007 r., ani o ofercie, a jedyna o zobowigzaniu do zaplaty ,,w nastepstwie” umowy
darowizny z 31 maja 2007 .

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Pozwana D. L. (poprzednio K.) jest ciotkg powddki M. K. ( siostra jej matki).
1 wrze$nia 2002 r. zmarla B. S., matka pozwanej D. L. i babcia pow6dki M. K..

Postanowieniem z dnia 27 maja 2003 r. ( III Ns 2938/02) Sad Rejonowy w Szczecinie stwierdzil, ze spadek po B.
S. zmarlej w dniu 1 wrze$nia 2002 r. w S. na podstawie ustawy nabyli wprost maz H. S., corka D. K. (obecnie L.) i
wnuczka M. K., kazdy po 1/3 czeéci spadku.

Postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 18 czerwca 2003 r.
W sklad spadku po B. S. wchodzil udziat %2 w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) w S..

Niesporne, a nadto:



-postanowienie Sadu Rejonowego w Szczecinie Wydziatu III Cywilnego z dnia 27 maja 2003 roku, k. 13;
-przestuchanie powodki M. K. k.74-76;
-przestluchanie pozwanej D. L. k. 76-77.

Aktem notarialnym z dnia 31 maja 2007 r. sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej przed notariuszem W. W. M.
K. darowata dziadkowi H. S. caly swoj udzial wynoszacy 1/6 czeéci w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) w S., wraz z
udzialami zwigzanymi z jego wlasnoScia, a H. S. przyjal te darowizne. Obecna przy dokonaniu ww. umowy pozwana
D. L. wyrazila zgode na rozporzadzenie przez powddke jej udzialem w spadku po B. S..

Strony przyszly do notariusza z zamiarem dokonania darowizny. Notariusz pouczyla strony czynno$ci prawnej, ze
wydanie przedmiotu umowy nabywcy nastepuje z dniem sporzadzenia aktu i z tym dniem przechodza na nabywce
wszelkie korzyéci i ciezary.

Przed dokonaniem czynno$ci notarialnej strony zobligowane sg do dostarczenia notariuszowi niezbednych do jej
dokonania dokumenty. Przed dokonaniem czynno$ci notariusz upewnia sie, czy strony maja wole zawarcia takiej, a
nie innej umowy i czy sa zdolne do dokonania czynno$ci prawne;j.

Dowdéd:
-akt notarialny z dnia 31 maja 2007 r. Rep. A nr 1138/2007 — umowa darowizny k. 10-12;
-zeznania $wiadka W. W., k. 66-68;

Mieszkanie przy ul. (...) w S. stanowi obecnie wlasno$¢ pozwanej D. L., ktorej darowal je ojciec H. S., obecnie w tym
lokalu zamieszkujacy.

Niesporne, a nadto:

-zeznania $wiadka H. S. k. 64-65
-zeznania $wiadka B. G. k. 65-
-przestuchanie powodki M. K. k.74-76
-przestuchanie pozwanej D. L. k. 76-77.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2016 r. powddka M. K. wezwala pozwana D. L. do dobrowolnej zaplaty na jej rzecz kwoty
33.335 zl w terminie do dnia 12 wrzeénia 2016 roku. W treéci wezwania wskazano, ze zro6dlem roszczenia jest brak
zaplaty tytulem zawartej pomiedzy stronami ustnej umowy, na mocy ktérej, w nastepstwie dokonania darowizny z
dnia 31 maja 2007 r. na rzecz H. S., pozwana zobowigzala sie zaplaci¢ na rzecz pow6dki ww. kwote.

Dowéd:

-wezwanie do zaplaty z dnia 23 sierpnia 2016 roku, k. 14-14 verte.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie niezasadne i jako takie podlegalo oddaleniu w calosci.

W przedmiotowej sprawie powédka M. K. domagala sie zasadzenie od pozwanej D. L. kwoty 33.335 zt tytulem
wykonania ustnej umowy zawartej pomiedzy stronami.



Powodka w niniejszym procesie twierdzila, ze zawarla z pozwana ustng umowe, w nastepstwie ktorej, w zamian za
dokonanie 31 maja 2007 r. darowizny na rzecz H. S. udzialu w spadku po B. S. wynoszacego 1/6 czeéci w lokalu
mieszkalnym przy ul. (...) w S., pozwana zobowigzala sie zaplaci¢ na rzecz powodki kwote 33.335 zlotych.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, iz warunkiem koniecznym uzyskania przez strone powodowsa
orzeczenia sgdowego uwzgledniajacego zgloszone w postepowaniu cywilnym roszczenie jest udowodnienie faktow
prawotworczych dotyczacych podnoszonych twierdzen. Obowiazek przeprowadzenia dowoddw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne ( art. 6 k.c.) (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z 17
grudnia 1996r. publ. OSNC 1997/6-7/76, wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1997r. publ. OSNC 1998/3/52, wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 marca 1998r. publ. OSNC 1998/12/208).

Norma wynikajaca z treSci przepisu art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ten, kto powohujac sie na przystugujace mu prawo
zada okres$lonego $wiadczenia od innej osoby jest obowigzany udowodni¢ fakty uzasadniajace to zadanie, jest ogblng
zasadg prawa cywilnego (por. S. Dmowski, Komentarz do kodeksu cywilnego, ksiega pierwsza, cze$¢ ogdlne, Wyd.
Prawnicze, Warszawa 1998, str. 29 — 33, K. Piasecki, Kodeks cywilny — komentarz, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1978,
str. 22, H. Dolecki, Ciezar dowodu w polskim procesie cywilnym, Wyd. Prawnicze PWN, Warszawa 1998, str. 116-117,
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1961 r., sygn. III PZP 24/69, OSNC 1970/5/76).

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie powodka nie wykazala swoich twierdzen o rzekomej ustnej umowie laczacej ja z
pozwang, na mocy ktérej pozwana bylaby zobowigzana do zaplaty powddce dochodzonej pozwem kwoty.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze powddka oraz pozwana, a takze H. S. w drodze spadkobrania nabyli
udzialy po 1/3 w spadku po B. S.. W sklad spadku wchodzil udzial ¥2 w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) w S..

Art. 1051 k.c. stanowi, ze spadkobierca, ktory spadek przyjal, moze spadek ten zby¢ w calosci lub w czeéci. To
samo dotyczy zbycia udzialu spadkowego. Zgodnie za$ z art. 1036 k.c. spadkobierca moze za zgoda pozostalych
spadkobiercéw rozporzadzi¢ udzialem w przedmiocie nalezacym do spadku. W braku zgody ktoregokolwiek z
pozostalych spadkobiercéw rozporzadzenie jest bezskuteczne o tyle, o ile naruszaloby uprawnienia przystugujace
temu spadkobiercy na podstawie przepiséw o dziale spadku.

Z powyzszych przepisow wynika zatem, ze prawa majatkowe wchodzace w sklad majatku spadkowego maja charakter
zbywalny i spadkobierca moze nimi rozporzadzi¢, w szczego6lnosci np. sprzeda¢ lub darowaé udzial w spadku, a
nabywca moze by¢ osoba spoza kregu spadkobiercow; moze to by¢ takze jeden ze wspolspadkobiercow.

W przedmiotowej sprawie Sad na podstawie zgromadzonych dowodéw ustalil, ze powodka M. K. aktem notarialnym
z dnia 31 maja 2007 roku sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej przed notariuszem W. W. darowala swojemu
dziadkowi H. S. caly swoj udzial wynoszacy 1/6 czeSci w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) w S., wraz z udzialami
zwigzanymi z jego wlasnoS$cia, a H. S. przyjal te darowizne. D. L. wyrazila zgode na rozporzadzenie przez powodke
jej udzialem w spadku po B. S.. Rozporzadzenie to bylo skuteczne i spowodowalo natychmiastowe przejécie praw i
obowiazkow zwigzanych z udzialem na obdarowanego H. S., o czym strony zostaly pouczone przy sporzadzeniu aktu.

Z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i zeznan §wiadka w osobie notariusza W. W. wynika, ze strony
czynno$ci notarialnej, tj. powodka, pozwana oraz H. S. przyszly do notariusza z zamiarem dokonania darowizny.
Swiadek wskazala, zZe nie pamieta, aby strony méwily, ze zadaja zawarcia innej umowy niz darowizna, ale nawet gdyby
tak bylo, to notariusz nie sporzadzilaby darowizny, tylko wlaénie t3 inng umowe. Przed kazdym spotkaniem notariusz
ustala bowiem, jakiej czynnoS$ci prawnej chce dokonaé strona i czy jest zdolna do jej podjecia. Nadto, notariusz
przygotowuje projekt aktu notarialnego, zobowiazuje strony do przedlozenia odpowiednich dokumentow, ustala kiedy
nastapi wydanie przedmiotu umowy i kto poniesie oplaty za sporzadzenie aktu. Na etapie przygotowania projektu
aktu notariusz zna tozsamo$¢ stron. Jezeli nie ma jaki§ danych, to notariusz uzupelnia je przed zawarciem umowy.
Jezeli strona ma obcobrzmiace nazwisko, a jest nabywca nieruchomogci, to notariusz pyta o obywatelstwo ze wzgledu



na przepisy ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow i przeciwdzialaniu praniu brudnych pieniedzy.
Juz na spotkaniu notariusz upewnia sie, czy strony nadal maja wole zawarcia tej a nie innej umowy. Potencjalnie, jesli
wszystkie strony stawilyby sie na termin spotkania i notariusz mialby odpowiednie dokumenty i strony o§wiadczylyby,
ze nie chca zawrze¢ umowy sprzedazy, tylko darowizne, to byloby to mozliwe.

Z zeznan $wiadka W. W. wynikalo jednak, ze taka sytuacja nie miala miejsca w tym przypadku, albowiem rzadko
zdarza sie, aby strona stawila sie zkompletem niezbednych dokumentéw. Z reguly strona nie posiada zaswiadczenia od
Naczelnika Urzedu Skarbowego w zakresie tego, czy podatek od spadku zostal zaplacony, ewentualnie, zaswiadczenie
o zwolnieniu strony od jego ponoszenia. W zalezno$ci od sytuacji, umowa moze by¢ zawarta juz tego samego dnia albo
innego, jesli tak strona zdecyduje. Swiadek wskazala, ze przedmiotowa darowizna byla typowa darowizna sporzadzana
w jej Kancelarii. Nie wystgpily w niej zadne szczegblne okoliczno$ci. Podkreslila tez, ze w sytuacji, gdy do masy
spadkowej wchodzi lokal bedacy w majatku wspolnym malzenskim, a jednym ze spadkobiercow jest malzonek, to
najczes$ciej jest tak, ze spadkobiercy chca, aby to on docelowo zostal wlascicielem calosci lokalu.

Powddka, ktéra wraz z pozwang i H. S. udala sie do notariusza w dniu 31 maja 2007 r., dobrowolnie zdecydowala sie
na dokonanie darowizny. Zeznajac na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2017 r. wskazala, ze ,,nie miala §wiadomosci, co
to jest umowa darowizny”, ,zaufala i oddala swoja czeS¢” i ,,nie myslala zeby jako$ zabezpieczy¢ swoje interesy, bo
pozwana i H. S. ,to bliska rodzina”.

Nie mniej jednak, skoro przepisy kodeksu cywilnego przewiduja zar6wno mozliwo$¢ darowania, jak i zbycia udzialu
w spadku, to powbddka winna zadba¢ o swoje interesy i je zabezpieczy¢ sporzadzajac umowe, ktéra gwarantowalaby
jej uzyskanie $§wiadczenia w zamian za rozporzadzenie udzialem spadkowym.

Przez umowe darowizny darczynca zobowigzuje sie do bezplatnego Swiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem
swego majatku (art. 888 § 1 k.c.), a zatem dokonanie umowy darowizny w tej sytuacji pozbawialo powodke
ekwiwalentu za jej udziat w spadku.

Powddka dokonujac czynnoSci notarialnej- darowizny miala pelng zdolnoéé do czynnos$ci prawnych, a okoliczno$ci
sprawy wskazuja, ze powodka miala odpowiednie rozeznanie, lecz zwyczajnie ,nie pomyslala o tym, zeby jakos
zabezpieczy¢ swoje interesy”. Natomiast, w polskim prawie obowigzuje zasada ignorantia iuris nocet, ktoéra oznacza,
ze nikt nie moze zaslania¢ sie nieznajomoScig prawa.

Jezeli zatem powddka sama nie zadbala o swoje interesy, to niestety negatywne konsekwencje takiego stanu rzeczy
obcigzaja ja sama.

Natomiast, jeS§li powodka twierdzi, ze dokonala darowizny nie majac $wiadomodci jej skutkéw, czuje sie
pokrzywdzona, a w swojej subiektywnej ocenie dokonala czynnosci prawnej w postaci darowizny pod wplywem bledu
co do tresci czynnoS$ci prawnej, to na podstawie art. 84 § 11 2 k.c. powddka mogla sie domagaé¢ uchylenia skutkow
prawnych tego o$wiadczenia, podnoszac, ze gdyby nie dzialala pod wplywem bledu i oceniala sprawe rozsadnie,
nie zlozylby o$wiadczenia tej tresci (blad istotny).Zgodnie bowiem z ww. przepisami w razie bledu co do tresci
czynnodci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie
woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad
zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad
zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnosci prawnej nieodplatnej. JednoczeSnie mozna powolywac sie tylko na
blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli nie dziatal pod wplywem bledu i ocenial
sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej treéci (blad istotny).

Powodka nigdy nie domagala sie jednak uchylenia skutkéw prawnych darowizny i nie moze sie skutecznie zastania¢
twierdzeniem, ze o takiej mozliwo$ci nie wiedziala.

Na podstawie zaoferowanych przez powo6dke dowodow z dokumentéw Sad ustalil, ze powodka skutecznie dokonata
darowizny swojego udzialu w spadku po B. S. narzecz dziadka H. S., a z uwagi na nieodplatnoéc tej czynnosci, powddka



nie moze zadac teraz zaplaty kwoty stanowiacej rownowarto$¢ darowizny od kogokolwiek, a tym bardziej od D. L.,
ktbéra nawet nie byla osoba obdarowana na skutek powyzszej czynnoSci.

Powodka w przedmiotowej sprawie twierdzila, ze zawarla z pozwana ustna umowe pozyczki z obowiazkiem splaty w
terminie 4 lat.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. w brzemieniu obowigzujacym w dacie, kiedy ta umowa zostala zawarta, przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreslona ilosé pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy zobowigzuje sie zwrdcic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$c¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Stosownie za$ do tredci przepisu art. 720 § 2 k.c. umowa pozyczki, ktorej
warto$¢ przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

W przedmiotowej sprawie powddka nie zdolala wykaza¢, aby strony istotnie zawarly umowe odpowiadajaca w swej
treSci essentialia negotii umowy pozyczki.

Brak bylo w niniejszej sprawie wiarygodnych dowodow na to, ze przed spotkaniem z notariuszem powddka dokonata
jakichkolwiek ustalen z pozwang, w szczego6lnoéci, aby zawarla z nig przedwstepna i przyrzeczong ustng umowe
pozyczki, a takze aby nastapily jakiekolwiek ustalenia w zakresie ekwiwalentu dla powddki w zamian za darowanie
H. S. swojego udzialu w spadku.

Pozwana w toku procesu stanowczo zaprzeczyla twierdzeniom powddki w tym zakresie. PodkreSlenia wymaga, ze
umowa pozyczki, ktorej warto$é przenosi pieéset zlotych powinna byé¢ stwierdzona pismem dla celé6w dowodowych .
Zgodnie z trescia art. 74 § 11 2 k.c. zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewaznoSci ma ten skutek, ze w razie
niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowdd ze Swiadkoéw ani dowdd z przestuchania stron
na fakt dokonania czynnoSci. Przepisu tego nie stosuje sie, gdy zachowanie formy pisemnej jest zastrzezone jedynie dla
wywolania okre§lonych skutkéw czynnoSci prawnej. Jednakze mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej
dla celéw dowodowych, dowod ze $wiadkoéw lub dowod z przestuchania stron jest dopuszezalny, jezeli obie strony
wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo jezeli fakt dokonania czynno$ci prawnej
bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma.

W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z zadng z ww. sytuacji. Rzekoma umowa pozyczki nie zostala stwierdzona
na pi$mie, albowiem powodka nie zaoferowala zadnego dowodu z ktoérego by to wynikalo.

Jesli za$ chodzi o zeznania Swiadkdéw w tej kwestii, to H. S. zeznal, ze powddka nie pozyczala pozwanej zadnych
pieniedzy, a powyzsze potwierdzila $wiadek B. G., ktéra podala, ze ,nie slyszala nic o Zadnej pozyczce”, a takze, ze ,nie
wiedziala nic na temat uzgodnien stron, co do mieszkania”.

Natomiast $wiadek W. Z. zeznala, 7e nie ma wiedzy na temat zadnej pozyczki miedzy stronami. Réwniez sama
powodka w swoich zeznaniach nie wspominala o tym, ze kiedykolwiek zawierala z pozwang umowe pozyczki, twierdzac
jedynie, ze domaga sie swojej czeSci spadku po babci, ktora rzekomo pozwana obiecata jej zwrocié.

Reasumujgc, brak jest w sprawie dowodéw na to, ze strony postepowania lgczyla umowa pozyczki, wobec czego
pozwana zobowiazana jest do zwrotu na rzecz powodki kwoty objetej zadaniem pozwu.

Odnoszac sie natomiast w tym miejscu do rzekomej deklaracji pozwanej, ze ,zwroci” powodce roéwnowarto$c
darowanego przez nig udzialu w spadku, to réwniez w sprawie brak dowodéw takich ustalen miedzy stronami.
Pozwana stanowczo zaprzeczala, jakoby takie deklaracje powodce kiedykolwiek skladata i zeznala, ze

,» nigdy nie bylo takiej rozmowy, ze powddce za zrzeczenie trzeba bedzie jaka$ kwote pieniedzy da¢”. Zeznala takze, ze
powiedziala powddce, zZe nie ma ona moralnego prawa do mieszkania, ktére pozwana wykupila, a powodka wskazala,
ze o tym wie, lecz ,pare groszy by sie przydato”. Jesli za§ chodzi o zeznania $§wiadkéw, to $wiadek W. Z. zeznala,
ze ,bylo kiedy$ takie spotkanie (...), na ktérym ciocia (pozwana) moéwila, ze zaplaci mamie ( powddce) jesli ta
zrzeknie sie swojej czeSci do spadku”. Jednakze z zeznan §wiadka wynika, ze nie byla ona bezposrednim swiadkiem



jakichkolwiek istotnych ustalen pomiedzy stronami, a znala je raczej z relacji powodki. Jak sama $wiadek podata ,nie
wie ile pieniedzy” miala zaplaci¢ pozwana, ,nie byla u notariusza” i ,,nie miala wiedzy o zadnej pozyczce pomiedzy
stronami”. Swiadek nie znala zatem szczeg6low ustalers miedzy stronami, nie wiedziala, jaka kwote rzekomo pozwana
miala powddce zaplaci¢ i z jakiego tytulu. Sad mial tez na wzgledzie, ze W. Z. jest corka powddki, a jej zeznania
byly podyktowane checia pomocy powodce i sa subiektywne. W sytuacji, gdy zaden inny dowdéd w sprawie ( poza
zeznaniami samej powddki w tym zakresie) zeznan §wiadka W. Z. nie potwierdzil, Sad nie dal im wiary.

Jesdli za$ chodzi o zeznania Swiadka H. S., to mimo, Ze byl bezposrednim §wiadkiem dokonywanych ustalen i czynno$ci
przed notariuszem, zeznal, Ze nie toczylo sie postepowanie spadkowe po jego zonie B. S., Ze powddka nie odziedziczyla
zadnego udzialu w spadku po niej i ze nie pamieta, aby byt u notariusza, kiedy powddka darowata mu udzial w spadku.
W $wietle przedlozonych dokumentéw w postaci prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Szczecinie
Wydzialu ITI Cywilnego z dnia 27 maja 2003 r. oraz aktu notarialnego z dnia 31 maja 2007 roku, Rep. A nr 1138/2007,
stwierdzi¢ nalezy, ze powyzsze zeznania nie polegaja na prawdzie. Dodatkowo H. S. gubil sie w swoich zeznaniach
podajac, ze wziagt kredyt z pozwana, jednocze$nie nie wiedzac na co go wziagl. Zeznania zatem $wiadka H. S. nic
istotnego do sprawy nie wniosly.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okoliczno$ci oraz caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie
stwierdzi¢ trzeba, ze powodka nie zdotala w tym procesie wykazaé swojego roszczenia o zaplate wzgledem pozwane;.

W ocenie Sadu, Powodka nie zaoferowata bowiem zadnego dowodu, z ktérego wynikalby obowiazek zaplaty na jej
rzecz przez pozwang kwoty objetej pozwem. M. K. nie udowodnila, aby w dniu 15 maja 2007 roku doszlo pomiedzy
stronami do zawarcia jakiejkolwiek przedwstepnej ustnej umowy, w tym umowy pozyczki. Nie wykazala bowiem, aby
pomiedzy stronami poczyniono ustalenia, na podstawie ktorych powo6dka miala dokonaé darowizny na rzecz H. S.
swojego udzialu w spadku po B. S., w zamian za zobowigzanie pozwanej do zwrotu na rzecz powodki kwoty ,,pozyczki”.
Nie udowodnila rowniez, aby pozwana zlozyla jej jakakolwiek oferte w rozumieniu art. 66 k.c. dotyczaca ekwiwalentu
w zamian za zrzeczenie sie udzialu w spadku.

Majac to na wzgledzie, Sad powddztwo oddalil.

Na marginesie tylko Sad wskazuje, ze z uwagi na niewykazanie roszczenia powodki, Sad nie rozwazal, czy roszczenie
powddki jest przedawnione, co zarzucala pozwana.

Jesli chodzi o ustalenia faktyczne w sprawie, to zostaly one poczynione m.in. w oparciu o dowody z dokumentéw
znajdujacych w aktach sprawy na kartach powolanych powyzej, w szczegélnoéci na podstawie aktu notarialnego
umowy darowizny oraz postanowienia Sadu Rejonowego w Szczecinie o stwierdzeniu nabycia spadku. Wiarygodno$ci
i mocy dowodowej dokumentéw bedacych podstawa ustalen faktycznych zadna ze stron nie kwestionowala, nie
wzbudzily one takze zadnych watpliwosci ze strony orzekajacego Sadu.

Sad opartl sie takze na uznanych za wiarygodne zeznaniach §wiadka notariuszy W. W.. Zeznania $§wiadkéw zostaly juz
ocenione powyzej.

Co do zeznan stron to Sad mial na wzgledzie, ze zar6wno powodka jak i pozwana osobiscie byly zainteresowane
uzyskaniem korzystnego dla siebie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, stad kazda ze stron starala sie uwypuklié¢
korzystne dla siebie okolicznoSci, jednocze$nie tuszujac te niedogodne. Sad dal im zatem wiare jedynie w takim
zakresie, w jakim znajdowaly one potwierdzenie w innych wiarygodnych dowodach zgromadzonych w sprawie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu).

Pozwana jest strong wygrywajaca sprawe, ktorej powddka winna zwroci¢é w $wietle powyzszej regulacji koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Podkre§lenia wymaga przy tym, ze zwolnienie powddki



od ponoszenia kosztow sadowych nie zwalnia jej od obowigzku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi (art. 108
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 623). Mimo zatem
niewatpliwie trudnej sytuacji materialnej i osobistej powodki, ktéra z uwagi na to decyzja Sadu zostala zwolniona od
kosztow sadowych w calo$ci, musi ona uiSci¢ pozwanej koszty procesu. Sad zaznacza, ze dzieki zwolnieniu od kosztow
sadowych, powodka toczyla niniejszy proces niejako na koszt Skarbu Panistwa i nie musiata wnosi¢ oplaty sadowej od
pozwu, co samo sobie juz stanowilto dla powodki niewatpliwa ulge w jej sytuacji finansowe;j.

Na zasadzone koszty procesu zlozylo sie zatem wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w kwocie 3.600 zlotych wraz
z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zlotych. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej bedacego
adwokatem Sad ustalil w oparciu o § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2015.1800). Majac na uwadze powyzsze, powodka winna zwrécié
pozwanej kwote lacznie 3.617 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w zwigzku z czym ww. kwote od powodki na
rzecz pozwanej tytulem zwrotu kosztéw procesu Sad zasadzil w pkt 2 wyroku.

W punkecie ITI wyroku Sad orzekl, ze nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Pafistwa. W niniejszej sprawie powodka
M. K. byla zwolniona od ponoszenia kosztéw sagdowych, w tym od oplaty sagdowej od pozwu. Wobec wygranej
pozwanej, Sad na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. z 2016 r. poz. 623) musiat obciazy¢ nieuiszczonymi kosztami sadowymi Skarb Pafistwa. Nie bylo bowiem
podstaw do obcigzania nimi przeciwnika, ktory wygral sprawe.



