Sygn. akt: II C 1488/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta Karnacewicz
Protokolant: stazysta Przemystaw Hrycaj

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Wojewddztwa (...) Zarzad Melioracjii (...) w S.
przeciwko R. P.

o zaplate

1. oddala powodztwo

2. zasadza od strony powodowej na rzecz R. P. kwote 1.817 zl (tysigca oSmiuset siedemnastu zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

UZASADNIENIE

W dniu 20 stycznia 2016 roku Wojewddztwo (...) Zarzad Melioracji i (...) w S. wnidst o zasadzenie od R. P.,
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) R. P., kwoty 5.361,56 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 26 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty. Jednocze$nie powdd wnidst o zasgdzenie od pozwanego
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu, powod wskazal, iz zlecil pozwanemu w trybie przetargu nieograniczonego realizacje
zamoOwienia pod nazwa ,, Konserwacja walow przeciwpowodziowych poprzez wykonanie dwukrotnego koszenia na
terenie Wojewddztwa (...)”. W celu realizacji umowy pozwany wniost zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
poprzez uiszczenie na rzecz powoda 5% wynagrodzenia ryczattowego brutto 179.918,50 zlotych, tj. 8.995,93 zlotych.
Zwrot 70% tej kwoty mial nastapi¢ w przeciggu 30 dni od dnia odbioru koncowego przedmiotu umowy i usunieciu
ewentualnych wad, natomiast 30% mialo zosta¢ przeznaczone na zabezpieczenie roszczen z tytulu rekojmi i jego zwrot
mial nastapié nie p6zniej niz w 15 dni po uplywie okresu rekojmi za wady. Zgodnie z umowa, pierwsze koszenie miato
sie odby¢ w terminie od dnia 1 maja 2014 roku do dnia 15 czerwca 2014 roku, a drugie w terminie od dnia 1 sierpnia
2014 roku do dnia 15 wrzesnia 2014 roku. Wykonanie pierwszego koszenia op6znilo sie na 3 obiektach, z uwagi na
problemy pozwanego ze sprzetem. Zrealizowane zostalo dopiero w dniu 25 czerwca 2014 roku. W zwiazku z tym,
zgodnie z zapisami umowy, powod obcigzyt pozwanego kara umowng za opdZnienie w lacznej wysokos$ci 12.954,12
zlotych. Termin drugiego koszenia, na wniosek pozwanego, zostal przedtuzony do dnia 29 wrzesnia 2014 roku i do tego
dnia zostalo ono wykonane. W tym tez dniu zamoéwienie zostalo odebrane przez powoda. W pi$mie z dnia 8 grudnia



2014 roku powdd dokonal potracenia przystugujacej mu wierzytelnoSci z tytutu kary umownej z uiszczonym przez
pozwanego zabezpieczeniem do kwoty 6.297,15 zlotych. Pozostale 30% kwoty zabezpieczenia powdd pozostawit jako
zabezpieczenie roszczen z tytulu rekojmi. Pozwany tytulem kary umownej uiécil dobrowolnie kwote 1.295,41 zlotych.
Do zaplaty z tego tytulu pozostata mu zatem kwota 5.361,56 zlotych, ktorej powdd domaga sie niniejszym pozwem.

W dniu 29 czerwca 2016 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydziale
IT Cywilnym wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z zadaniem powoda.

W dniu 9 sierpnia 2016 roku pozwany R. P. zaskarzyl ww. nakaz zaplaty w caloscii wniost o jego oddalenie, ewentualnie
zmiarkowanie kary umownej do wplaconej powodowi kwoty 1.295,41 zlotych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniosl, iz 12-dniowe op6znienie w realizacji I- szego koszenia na 3 obiektach
powstalo na skutek niekorzystnych warunkéw atmosferycznych, w tym znacznych opadéw deszczu w tamtym czasie.
Uchybienie terminowi umownemu bylo zatem niezawinione przez pozwanego, co wylacza jego odpowiedzialno$é z
tytulu zwloki, a tym samym mozliwo$¢ naliczenia kar umownych. Co prawda pozwany mial w tym czasie réwniez
problem ze sprzetem niezbednym do koszenia, jednak okoliczno$é ta ma charakter marginalny gdyz nawet gdyby
sprzet byl w dyspozycji pozwanego, to i tak warunki atmosferyczne wykluczaly mozliwo$¢ wykonania zaméwienia. Z
uwagi na problemy ze sprzetem pozwany uznal jednak czeSciowo kare umowng w kwocie 1.295,41 zlotych. Pozwany
podniost takze zarzut zmiarkowania kary umownej, albowiem nalozona na niego kara ma charakter kary razaco
wygbrowanej, a pozwany wykonat swoje zobowigzanie w caloéci. Nadto, powo6d nie doznal z tytulu opdznienia istotnej
szkody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd (...) Zarzad Melioracji i (...) w S. jest samorzadowa jednostka budzetowa finansowana przez samorzad
wojewodztwa i nadzorowana przez zarzad wojewddztwa. Do jego glownych zadan nalezy m.in. utrzymywanie w
sprawnos$ci technicznej wod i budowli hydrotechnicznych zapewniajacych swobodny spltyw wod powodziowych
oraz lodéw, urzadzen melioracji wodnych podstawowych (kanaly, waly przeciwpowodziowe, przepompownie
melioracyjne).

Pozwany R. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) R. P., zajmujaca sie przygotowywaniem terenéw
pod budowy.

Bezsporne, a nadto dowod:
-wydruk z (...) pozwanego, k. 80-82.
W dniu 4 kwietnia 2014 roku Wojewddztwo (...) Zarzad Melioracjii (...) w S. zawarl z R. P. umowe nr (...).

Na podstawie przedmiotowej umowy powod zlecil pozwanemu w trybie przetargu nieograniczonego realizacje
zamoOwienia pod nazwa ,Konserwacja waléw przeciwpowodziowych poprzez wykonanie dwukrotnego koszenia na
terenie Wojewodztwa (...)” w czeSci zamoéwienia - zadanie nr 9-TO S..

Zgodnie z § 2 ww. umowy, jej przedmiotem bylo §wiadczenie uslug zwiazanych z utrzymaniem w nalezytym stanie
technicznym waléw przeciwpowodziowych na terenie wojewddztwa (...), dot. cze$ci zamoéwienia - zadanie nr
9- OT S., na IX obiektach, poprzez ich dwukrotne koszenie, ktére obejmuje wykonanie koszen pielegnacyjnych
obejmujacych koszenie skarp i korony waléw wraz z wygrabieniem wykoszonego porostu. Ponadto, przedmiot
zamoOwienia obejmowal jednorazowa konserwacje odcinka ciekow i rowow opaskowych zlokalizowanych przy walach
w okresie drugiego koszenia polegajacych na: wykoszeniu porostu ze skarp wraz z wygrabieniem, hakowaniu
ro§linnoSci korzeniacej sie we dnie, usuniecie namulu z dna wraz z rozplantowaniem wydobytego urobku oraz
usuniecie zakrzaczen ze skarp i koryt.



W § 5 ust. 15 umowy pozwany o$§wiadczyt, iz ponosi pelna odpowiedzialno$é za jako$c i terminowo$¢ wykonania calego
przedmiotu umowy.

Zgodnie z treSciag § 7 umowy ustalono nastepujace terminy koszenia: I-sze koszenie nalezalo wykona¢ w terminie
od dnia 1 maja 2014 roku do dnia 15 czerwca 2014 roku, a II-gie koszenie nalezalo wykonaé¢ w terminie od dnia 1
sierpnia 2014 roku do dnia 15 wrzeénia 2014 roku. W umowie przewidziano, iz data wykonania przedmiotu umowy
jest podpisany przez powoda protokoél odbioru koncowego przedmiotu umowy, ktéry mial nastapic¢ w terminie do dnia
15 wrzeSnia 2014 roku. Zlecone zadania mialy by¢ odbierane protokolem cze$ciowym i protokolem koncowym.

W § 8 ust. 2 umowy strony ustalily, iz wynagrodzenie pozwanego za calo§¢ umowy wyniesienie 179.918,50
zlotych brutto. Wynagrodzenie pozwanego za poszczeg6lne obiekty przedstawial harmonogram rzeczowo-finansowy,
stanowigcy zalacznik do umowy.

W § 11 ust. 1 umowy ustalono, Ze pozwany na dzien podpisania umowy wniesie zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy w wysokoSci 5% wynagrodzenia ryczaltowego brutto 179.918,50 zlotych, co stanowilo kwote 8.995,93 zlotych.

W § 11 ust. 2 przyjeto, ze zwrot 70% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, tj. 6.269,15 zlotych, nastapi w
ciggu 30 dni po odbiorze koncowym przedmiotu umowy i usunieciu ewentualnych wad, natomiast 30% wniesionego
zabezpieczenia, tj. 2.698,78 zlotych, zostanie przeznaczone na zabezpieczenie roszczen z tytulu rekojmi i jego zwrot
mialby nastapi¢ nie p6zniej niz w 15 dniu po uplywie okresu rekojmi za wady.

Zabezpieczenie zostalo w calo$ci wniesione przez pozwanego przelewem w dwdch transzach: w kwocie 5.000 zlotych
13.995,93 zlotych.

W § 12 ust. 1 umowy wskazano, iz obowiazujaca strony forma odszkodowania beda kary umowne. W ust. 2 pkt 1, strony
ustalily, iz pozwany zaplaci powodowi kary umowne za op6znienie w wykonaniu prac na poszczeg6élnych obiektach
wyszczego6lnionych w harmonogramie rzeczowo-finansowym w wysokosci 0,2% ceny brutto okre$lonej w § 8 ust.
2 umowy, za kazdy dzien op6znienia. W ust. 5 tegoz paragrafu wskazano, iz pow6d moze potraci¢ kary umowne z
wynagrodzenia pozwanego lub zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

W § 14 ust. 2 umowy strony zastrzegly, iz powdd dopuszcza mozliwo$é istotnych zmian postanowien niniejszej umowy
w formie aneksu do umowy w zakresie m.in.: zmian terminu realizacji zaméwienia, przed jego uplywem z przyczyn
niezaleznych od pozwanego wskazanych przez niego. Wniosek pozwanego w tej sprawie wymagal uzasadnienia i
udokumentowania oraz akceptacji powoda. Dodatkowo strony zastrzegly mozliwo$¢ zmiany postanowienn umowy
w przypadku przedluzenia terminu realizacji zamowienia na skutek zaistnienia okoliczno$ci uniemozliwiajacych
prowadzenie prac zgodnie z wymaganiami powoda, zwlaszcza zwigzanych z wystapieniem niekorzystnych zjawisk
atmosferycznych i hydrologicznych. Podobnie w sytuacji wystapienia okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo
przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, a zamiany te byly warunkiem wykonania umowy.

Do przedmiotowej umowy zawarto w dniu 30 kwietnia 2014 roku aneks nr (...), ktéry w istotny sposob nie zmienial
tresci laczacej strony umowy, albowiem dotyczyl jedynie korekty w zakresie obowigzku prowadzenia dziennika prac
konserwacyjnych.

Dowdéd:

- wniosek w sprawie realizacji zamowienia, k. 18;

- specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, k. 19-31;
- oferta, k. 32-35;

- oéwiadczenie wykonawcy, k. 36, 37;



- ubezpieczenie OC, k. 38-40;

- umowa z dnia 4 kwietnia 2014 roku wraz zalacznikiem, k. 41-50;

- aneks nr (...) do umowy z dnia 30 kwietnia 2014 roku wraz z zalacznikiem, k. 51-52 verte;
- potwierdzenie przelewow, k. 64, 65.

Zlecone przez powoda zadanie w zakresie I-szego koszenia nie zostalo przez pozwanego zrealizowane w terminie
przewidzianym w umowie. Pozwany mial bowiem problem ze sprzetem, ktéry zakupit specjalnie w celu realizacji
niniejszej umowy. Jedna z zakupionych kosiarek ulegla awarii. Pozwany musiat ja serwisowaé u producenta.
Dodatkowo warunki atmosferyczne — zwiekszone opady, nie pozwalaly na podjecie pracy w niektérych dniach.
Najmniejszy nawet opad spowodowaé mogl niebezpieczenstwo poslizgniecia sie sprzetu lub pracownika z koszonych
walow przeciwpowodziowych.

W piémie z dnia 2 czerwca 2014 roku pozwany zwrocil sie do powoda z prosba o wydtuzenie terminu zakonczenia
pierwszego koszenia. W tresci pisma pozwany powolywal sie na problemy z nowym sprzetem — kosiarka bijakowa
na ramieniu hydraulicznym, ktéra ulegla wielokrotnej awarii i z uwagi na gwarancje, musiala by¢ serwisowana
u producenta. Czas oczekiwania na jej naprawe wydluzyt sie dodatkowo przez oczekiwanie na sprowadzenie
oryginalnych czesci.

W dniu 9 czerwca 2014 roku pracownicy powoda dokonali sprawdzenia stanu zaawansowania robot. Ustalili, iz
na kilku obiektach roboty sa op6Znione. Wskazali jednak, iz w czasie nadzoru nad prowadzonymi robotami widac
zaangazowanie wykonawcy, a problemem jest awaryjno$¢ sprzetu. (...) pracownik powoda w osobie S. B. opiniowal
przedluzenie terminu pierwszego koszenia.

W dniu 10 czerwca 2014 roku powod jednak wydatl decyzje odmowna, o czym poinformowal pozwanego telefonicznie.

W dniu 25 czerwca 2014 roku, a zatem po uplywie 12 dni od planowanego odbioru prac, potwierdzono zakonczenie
prac konserwacyjnych wykonywanych w I-szym etapie, a nastepnie w dniu 27 czerwca 2014 roku sporzadzono
protokol cze$ciowego odbioru prac w zakresie 3 obiektow — obiektu III, Vi VIII.

Wynagrodzenie za ww. wykonane prace, zgodnie z umowa wynosilo: obiekt IIT — 1.209,60 zlotych brutto, obiekt V —
58.463,05 zlotych brutto i obiekt VIII — 5.149,01 zlotych brutto.

Dowod:

- wniosek z dnia 2 czerwca 2014 roku, k. 53;

- notatka z dnia 9 czerwca 2014 roku, k. 54;

- notatka z dnia 10 czerwca 2014 roku, k. 55;

- protokot cze$ciowego odbioru prac z dnia 277 czerwca 2014 roku, k. 56-56 verte;
- potwierdzenie zakonczenia prac, k. 68, 69, 70;

- lista przeprowadzonych prac, k. 74-74 verte;

- informacja o wysokoS$ci opadéw, k. 130, 174-178;

- zeznania pozwanego R. P., k. 160-163.

W zwiazku z okoliczno$cig, iz zadanie zostalo wykonane z opéZnieniem powdd natozyl na pozwanego kare umowng za
niewykonanie zleconego zadania w terminie. Pismem z dnia 1 lipca 2014 roku powod zawiadomit o tym pozwanego,



wskazujae, iz zgodnie z § 12 ust. 2 pkt 1 umowy naliczono nastepujace kary za op6Znienie w wykonaniu I-szego
koszenia: na obiekcie I1I - 4.318,04 zlotych (179.918,50 zl x 0,2% x 12 dni), na obiekcie V - 4.318,04 zlotych (179.918,50
z} x 0,2% x 12 dni) i na obiekcie VIII - 4.318,04 zlotych (179.918,50 zl x 0,2% x 12 dni). Laczna wysoko$¢ naliczonych
kar umownych wyniosla 12.954,12 zlotych.

W piémie z dnia 18 lipca 2014 roku pozwany zwrdcil sie do powoda o zawarcie ugody, majacej obnizy¢ wysoko$c
naliczonej kary umownej. W tre$ci pisma pozwany wskazywal, iz op6znienie w wykonaniu pierwszego etapu
zamoOwienia bylo spowodowane wielokrotng awarig nowego sprzetu koszacego, trudno$cig w pozyskaniu osob do
wygrabiania wykoszonych porostow, a takze warunkami atmosferycznymi — calodniowymi opadami deszczu.

W piémie z tego samego dnia powod wskazal, iz nie wyraza zgody na zmiane terminu zakonczenia prac w zakresie
I-szego koszenia.

W pidmie z dnia 5 sierpnia 2014 roku powdd nie wyrazil zgody na obnizenie naliczonej kary umowne;j.

Dowéd:

- pismo powoda z dnia 1 lipca 2014 roku, k. 57;

- pismo pozwanego z dnia 18 lipca 2014 roku, k. 58-58 verte;

- pismo powoda z dnia 18 lipca 2014 roku, k. 59;

- pismo powoda z dnia 5 sierpnia 2014 roku, k. 60-60 verte;

W dniu 2 wrze$nia 2014 roku pozwany wniost o wydluzenie terminu wykonania zadania w zakresie drugiego koszenia.

W notatce stuzbowej z dnia 8 wrze$nia 2014 roku pracownicy powoda pozytywnie zaopiniowali wniosek o przedluzenie
terminu. Nastepnie w dniu 9 wrzeénia 2014 roku sporzadzono aneks nr (...) do umowy, w ktérym wydtuzono termin
do wykonania drugiego koszenia watow do dnia 29 wrze$nia 2014 roku.

W dniu 22 wrze$nia 2014 roku pozwany zglosil wykonanie drugiego koszenia.

W dniu 25 wrze$nia 2014 roku pracownik powoda potwierdzil ten fakt, a ostatecznie w dniu 29 wrze$nia 2014 roku
powdd sporzadzil protokét koncowego odbioru prac.

Dowod:

- aneks nr (...) z dnia 9 wrzesnia 2014 roku, k. 61- 61 verte;

- wniosek pozwanego z dnia 2 wrze$nia 2014 roku o przedluzenie terminu, k. 67-67 verte;
- notatka shuzbowa z dnia 8 wrzeénia 2014 roku, k. 69;

- oSwiadczenia pozwanego o ukonczeniu prac, k. 71, 71 verte;

- potwierdzenie zakonczenia prac, k. 72, 73;

- lista przeprowadzonych prac, k. 74-74 verte;

- protokol koncowego odbioru prac, k. 75-75 verte.

W dniu 21 lipca 2014 roku powo6d wystawil pozwanemu note ksiegowa nr (...) na kwote 12.954,12 zlotych tytulem kary
umownej. Jednocze$nie powodd wezwat pozwanego do zaplaty kwoty 11.704,51 zlotych w nieprzekraczalnym terminie



do dnia 25 sierpnia 2014 roku. Zadana kwota ulegla obnizeniu o wplacong przez pozwanego w dniu 11 sierpnia 2014
roku kwote 1.295,41 zlotych tytulem kary umowne;j.

W dniu 30 listopada 2014 roku pozwany zlozyl w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie, wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej. Sprawe prowadzono pod sygn. akt III Co 346/14. Powdd nie wyrazil zgody na zawarcie
ugody.

Dowod:

- nota ksiegowa z dnia 21 lipca 2014 roku, k. 62;

- wezwanie do zaplaty z dnia 14 sierpnia 2014 roku wraz potwierdzeniem odbioru, k. 63;
- potwierdzenie przelewu, k. 66;

- oéwiadczenie o potraceniu, k. 76-76 verte;

- wniosek o zawarcie ugody, k. 77-78.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie niezasadne i podlegalo oddaleniu.

Powod dochodzit swojego roszezenia na podstawie postanowien zawartej w dniu 4 kwietnia 2014 roku z pozwanym
R. P. umowy w zakresie konserwacji walow przeciwpowodziowych na terenie wojewddztwa (...).

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie Sad ustalil, iz zasadne bylo obcigzenie
pozwanego karg umownga za opdznienie w wykonaniu zobowigzania. W § 5 ust. 15 umowy pozwany o§wiadczyl bowiem,
iz ponosi pelna odpowiedzialnoéé za jako$c i terminowo$¢ wykonania calego przedmiotu umowy. Strony ustalily
nastepujace terminy koszenia: I-sze koszenie - w terminie od dnia 1 maja 2014 roku do dnia 15 czerwca 2014 roku, a II-
gie koszenie - w terminie od dnia 1 sierpnia 2014 roku do dnia 15 wrze$nia 2014 roku. W przypadku niewykonania lub
niewlasciwego wykonania zobowiazania strony ustalily, iz powodowi przystugiwaé bedzie kara umowna, w wysokoéci
okre$lonej w § 12 umowy. Kara umowna zostala zastrzezona za op6znienie w wykonaniu prac na poszczeg6élnych
obiektach wyszczegolnionych w harmonogramie rzeczowo-finansowym w wysokoéci 0,2% ceny brutto okreslonej w §
8 ust. 2 umowy, za kazdy dzien op6znienia. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz kara umowna zostata zastrzezona za
opdznienie pozwanego w ogoble, niezaleznie od tego, czy bylo ono zawinione, czy tez nie. Strona pozwana, podpisujac
przedmiotowa umowe, zobowigzala sie zatem do takiego zabezpieczenia wykonania umowy.

W niniejszej sprawie powdd wykazal, iz w wykonaniu pierwszego etapu zamodwienia nastgpilo op6znienie w iloSci
12 dni. Pozwany nie kwestionowal tej okoliczno$ci. Nadto, z umowy wynika, iz I-sze koszenie mialo sie odbywac w
terminie od dnia 1 maja 2014 roku do dnia 15 czerwca 2014 roku, a ostatecznie zakonczylo sie w dniu 25 czerwca 2014
roku, a zatem po uplywie 12 dni od planowanego odbioru prac. Zakonczenie prac konserwacyjnych wykonywanych
w pierwszym etapie zostalo bowiem potwierdzone w dniu 27 czerwca 2014 roku podczas sporzadzenia protokolu
cze$ciowego odbioru prac w zakresie 3 obiektow — obiektu III, Vi VIII.

Na podstawie powyzszych argumentéw Sad uznal, iz powdd mogt domagac sie od pozwanego kary umownej tytulem
opo6znienia w wykonaniu zobowigzania. Pismem z dnia 1 lipca 2014 roku pow6d zawiadomil pozwanego, iz zgodnie z
§ 12 ust. 2 pkt 1 umowy naliczono kary umowne za op6znienie w wykonaniu pierwszego koszenia:

na obiekcie III - 4.318,04 zlotych (179.918,50 zl x 0,2% x 12 dni),
na obiekcie V - 4.318,04 zlotych (179.918,50 zl x 0,2% x 12 dni),

na obiekcie VIII - 4.318,04 zlotych (179.918,50 zl x 0,2% x 12 dni).



Laczna wysoko$¢ naliczonych kar umownych wyniosta wiec 12.954,12 zlotych.

Wysoko$¢ ww. kary w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nalezaloby jednak zmiarkowaé na podstawie przepisu art.
484 § 2 k.c. Zgodnie z jego trescia jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeéci wykonane, dluznik moze zadac
zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana.

W ocenie niniejszego Sadu nalozona na pozwanego przez powoda kara umowna w wysokosci 12.954,12 zlotych ma
przede wszystkim charakter kary razaco wygoérowanej. Nadto, podnie$¢ nalezy rowniez, iz zobowigzanie, w zwiazku z
realizacja ktorego naliczono kare umowna zostalo w calo$ci wykonane.

Pozwany nie kwestionowal faktu, iz wykonanie rob6t na walach przeciwpowodziowych obiektow nr III, V i VIII
bylo nieterminowe. O problemie z dotrzymaniem terminu wykonania zobowigzania, wskazanym w umowie juz
wczesniej zakomunikowal powodowi. W trakcie pierwszego koszenia pozwany mial bowiem problem ze sprzetem,
ktory zakupit specjalnie w celu realizacji niniejszej umowy. Sprzet byt nowy, mimo to jedna z zakupionych
kosiarek ulegla awarii. Pozwany musial ja serwisowac u producenta. Czas oczekiwania na jej naprawe wydtuzyl sie
dodatkowo przez oczekiwanie na sprowadzenie oryginalnych czeéci. Dodatkowo warunki atmosferyczne — zwiekszone
opady, nie pozwalaly na podjecie pracy w niektérych dniach. Najmniejszy nawet opad mogt bowiem spowodowac
niebezpieczenstwo poslizgniecia sie sprzetu lub pracownika z koszonych waléw przeciwpowodziowych. W zwiazku z
tym pozwany w pi$mie z dnia 2 czerwca 2014 roku zwrécil sie do powoda z prosba o wydluzenie terminu zakonczenia
pierwszego koszenia, zgodnie z § 14 ust. 2 umowy. W tresci pisma pozwany powolywal sie na problemy z nowym
sprzetem. W dniu 9 czerwca 2014 roku pracownicy powoda dokonali sprawdzenia stanu zaawansowania robét.
Ustalili, iz na kilku obiektach roboty sa opdznione. Wskazali jednak, iz w czasie nadzoru nad prowadzonymi robotami
widaé zaangazowanie wykonawcy, a problemem jest awaryjno$é sprzetu. W dniu 10 czerwca 2014 roku powod wydat
decyzje odmowng, mimo pozytywnego zaopiniowania wniosku pozwanego o przedluzenie terminu I-szego koszenia
przez terenowego pracownika powoda w osobie S. B., ktory bezposrednio nadzorowal prace nad ww. obiektami. Sad
zgadza sie z tym, iz powdd w ramach wykonywanych zadanh ponosi duza odpowiedzialno$é za bezpieczenstwo ludnosci,
zamieszkujacej tereny zagrozone powodzig, i ze dowolne przedluzanie terminéw wykonania prac melioracyjnych
mogloby skutkowaé niewlaciwym wykonywaniem powierzonych obowiazkoéw. W niniejszej sprawie wystapily jednak
okolicznos$ci niejako niezalezne od pozwanego. Pozwany specjalnie w celu wykonania niniejszej umowy zakupit
nowy sprzet. Po zakupie nowego sprzetu logicznym jest, iz oczekiwal, ze ten postuzy mu co najmniej do wykonania
niniejszej umowy. Jak sie jednak okazalo sprzet ulegl kilkukrotnej awarii i z uwagi na gwarancje musial byc
serwisowany u producenta i naprawiany przy wykorzystaniu oryginalnych czeéci, co jak wiadomo wydtuza caly proces
likwidacji usterki. Sad nie traci z pola widzenia okoliczno$ci, iz pozwany, jako podmiot prowadzacy dzialalno§é
gospodarcza w tym zakresie, powinien by¢ przygotowany réwniez na taka sytuacje i skorzystaé na czas naprawy z
dotychczas uzywanego sprzetu. Jednak warunki atmosferyczne nie pozwalaly i tak na kontynuowanie prac z uwagi
na niebezpieczenistwo utraty sprzetu lub utraty zdrowia lub zZycia pracownikow. Wilgotno$¢ watéow, ktére maja
ksztalt trapeza z bokami opadajacymi ku zbiornikom wodnym, niesie bowiem niebezpieczenstwo poslizgniecia sie
pracownika i zagrozenia zsuniecia sie (ze sprzetem) do wody. W tym kontekscie Sad oddalil wniosek dowodowy
pozwanego o powolanie bieglego, ktéry okolicznoéé te mialby potwierdzi¢. W ocenie Sadu okoliczno$¢ ta nie wymaga
dowodu — jako fakt powszechnie znany. Skoro niebezpieczenstwo dla zdrowia, zycia ludzkiego i utraty sprzetu
niesie juz sama wilgotno$¢ uko$nych plaszczyzn waléow, to tym bardziej zwiekszone ilosci wody opadowej zwiekszaja
trudnoéci w koszeniu tych plaszczyzn lub nawet uniemozliwia takie prace. Dolaczone do akt zestawienia $rednich
dobowych opadéw na obszarach, na ktérych doszlo do op6Zznien potwierdzaja, iz opady w tych rejonach wystapily. Sad
stoi na stanowisku, iz wystarczyla ta okoliczno$é — choéby jedynie zawilgocenia pochylych plaszczyzn — aby zaistnialo
niebezpieczenstwo prowadzenia robo6t, usprawiedliwiajace niedotrzymanie zakreSlonych w umowie terminéw. Jest to
wprawdzie zwloka pozwanego, a kary zostaly naliczone za op6Znienie, ale miarkujac wysoko$¢ kar Saqd mial na uwadze
opisane wyzej okoliczno$ci usprawiedliwiajace.

Pozwany poczul sie do winy za op6znienie w robotach przez awarie sprzetu, gdyz byt odpowiedzialny za terminowo$¢
prac, i w dniu 11 sierpnia 2014 roku uiscil powodowi kwote 1.295,41 zlotych tytulem kary umowne;.



Majac na uwadze powyzsze, Sad doszedl do przekonania, iz pozwany przystapil do wykonania zamoéwienia z
pewnoscia, iz zakonczy wszystkie obiekty w terminie. Podczas wykonywania prac pojawily sie jednakze trudnosci,
ktore skutecznie hamowaly postep robot. Przeszkodg staly sie bowiem okolicznoSci, na ktére ostatecznie pozwany
nie mial zadnego wplywu. Roboty op6Znily sie natomiast jedynie o 12 dni. Powod znal sytuacje pozwanego i mial
mozliwo$¢ wydtuzenia mu terminu do zakonczenia pierwszego etapu, z czego jednak, mimo pozytywnych opinii
swoich pracownikow, nie skorzystal. Przywolane wyzej przeszkody nie moga mimo wszystko zwalniaé¢ pozwanego z
odpowiedzialnoSci za nieterminowe wykonanie prac i zaplaty kary umownej. Z ta ro6znica, iz w $wietle powyzszych
okoliczno$ci, zmianie powinien ulec sposob jej naliczenia.

W ocenie Sadu, sposdb naliczenia kary umownej przez powoda w odniesieniu do ilo$ci dni w op6zZnieniu i iloSci
opdznionych obiektdéw jest niesprawiedliwy i nadmiernie godzacy w interesy pozwanego. Na podstawie § 12 ust.
2 pkt 1 umowy wskazano bowiem, iz pozwany zaplaci powodowi kary umowne za op6znienie w wykonaniu prac
na poszczegolnych obiektach wyszczegélnionych w harmonogramie rzeczowo-finansowym w wysokoSci 0,2% ceny
brutto okreslonej w § 8 ust. 2 umowy, za kazdy dzien opdznienia. Zgodnie za$ z § 8 ust. 2 umowy wynagrodzenie
pozwanego za calo$¢ umowy wyniosto 179.918,50 zlotych brutto. Majac zatem powyzsze na uwadze, stwierdzi¢
nalezalo iz uzasadniona kara za opdznienie w wykonaniu zobowigzania powinna wynie$¢ raczej kwote 4.318,04 zlotych
(179.918,50 zl x 0,2% x12 dni), tj. kwote trzykrotnie nizszg od nalozonej przez powoda na pozwanego. Sprawiedliwym
i adekwatnym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy byloby bowiem naliczenie kary bez przemnazania przez iloéc
obiektow, na ktorych stwierdzono opdznienie. Tym bardziej, iz pozwany w caloSci wykonal swoje zobowiazanie jeszcze
przed naliczeniem kary umownej przez powoda, a zatem celem tej kary nie bylo zmobilizowanie go do wykonania
zobowiazania.

Uwypuklenia wymaga réwniez fakt, iz realizacja zamowienia obejmowala wykonanie ustug na dziewieciu obiektach, z
czego jedynie na trzech doszlo do opdznienia zwigzanego z wykonaniem pierwszego koszenia, za$ kara umowna zostata
naliczona w oparciu o wynagrodzenie, obejmujgce wykonanie calo$ci zamoéwienia (podwdjne koszenie na dziewieciu
obiektach). Okolicznoé¢ powyzsza wskazuje, iz naliczona pozwanemu kara ma charakter kary razaco wygorowanej,
ktora moglaby zosta¢ zmiarkowana réwniez w ponizszy sposob.

Kazda czeéc uslugi (wykonywanej na poszczegélnych obiektach) zostala odrebnie wyceniona zgodnie z podzialem
wyceny za I-sze koszenie i II-gie koszenie i odrebnie rozliczona w ramach wynagrodzenia za wykonanie calego
zamoOwienia. Warto$¢ wynagrodzenia za realizacje prac (I-szego koszenia) na obiektach, gdzie wystapilo op6znienie
oraz kary umowne naliczone za zwloke przy wykonaniu ustugi na ww. obiektach wynosita odpowiednio:

obiekt III — 1.209,60 zlotych wynagrodzenia brutto i 4.318,04 zlotych kary,
obiekt V — 58.463,05 zlotych brutto i 4.318,04 zlotych kary,
obiekt VIII — 5.149,01 zlotych brutto i 4.318,04 zlotych kary.

Tak wiec nalozone za dane obiekty kary kazdorazowo przekraczaly uméwione wynagrodzenie — na obiecie nr III — o
ponad 300% warto$ci prac, na obiekcie V — o okolo 8% wartoSci prac, na obiecie VIII — o okolo 85% wartoSci prac.
Poréwnujac warto$c poszczego6lnych prac z wysoko$cig naliczonych kar umownych Sad stwierdzil, iz pozostaja one
niewspolmierne do wysoko$ci wynagrodzenia, a co za tym idzie sg razaco wygérowane.

W zwiazku z powyzszym alternatywnie mozna by obliczy¢ kare umowna w odniesieniu do wynagrodzenia za
poszczegoblne obiekty, z ktérych wykonaniem pozwany byt op6zniony. I tak kara umowna za obiekt nr III powinna
wynie$é 29,03 zlotych (1.209,60 zl x 0,2% x 12 dni), za obiekt nr V 1.403,11 zlotych (58.463,05 zt x 0,2% x 12 dni), a
za obiekt nr VIII 123,58 zlotych(5.149,01 zt x 0,2% x 12 dni). Lacznie zatem za adekwatng kare mozna by uzna¢ kwote
1.555,72 zlotych.

Ksztaltowanie kary umownej za opdZznienie w ten sposdb, iz dluznik jest zobowigzany do zaplaty tej samej kwoty
niezaleznie od tego, czy op6znil sie z calo$cia, czy jedynie z czeScig Swiadczenia, jest w obrocie gospodarczym



rozpowszechnione, co nie oznacza, iz jest uzasadnione. Podkreélic bowiem nalezy, iz w przedmiotowej sprawie
pozwany wykonat calo$¢ zobowiazania przed nalozeniem kary umownej, a powdd w zwigzku z niewykonaniem umowy
w terminie nie poniost zadnej szkody.

Mozliwoé¢ dochodzenia kary umownej nie jest wprawdzie uzalezniona od wystapienia szkody zwiazanej z
nienalezytym wykonaniem zobowigzania, jednakze ocena zaistnialej z tego powodu szkody moze mie¢ wplyw na
ograniczenia wysoko$ci dochodzonej kary umownej. Poglad, ze to wysoko$¢ szkody powinna stanowi¢ podstawowe
kryterium pozwalajace stwierdzi¢ razaco wygoérowany charakter kary umownej zdecydowanie dominuje w judykaturze
(por. uchwate SN z dnia 6.11.2003r. III CZP 61/03).

Z uwagi na fakt, iz zamodwienie dotyczylo wykoszenia teren6éw zielonych, ktére nie sa wykorzystywane do prowadzenia
dzialalnosé zarobkowej, trudno méwic, aby powdd w praktyce ponidst szkode. Twierdzenia powoda, iz 12 - dniowy
termin op6zZnienia mial wplyw na bezpieczenstwo ogolne nie moze sie osta¢ z punktu widzenia zasad dos§wiadczenia
zyciowego, albowiem odrost roélin przez okres 12 dni moze wynosi¢ zaledwie kilka centymetrow.

Podsumowujac, w ocenie Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy istniejg przestanki do zmiarkowania kary umowne;j
naliczonej przez powoda. W warunkach sprawy, w szczeg6lnoSci z uwagi na stosunek wysokosci kary umownej
do warto$ci zobowigzania wykonanego z opdZznieniem, a przede wszystkim z uwagi na fakt wykonania w terminie
zobowigzania w wiekszej czesci (drugie koszenie wykonane zostalo w terminie, a uchybienie terminu w trakcie
pierwszego koszenia dotyczylo jedynie trzech obiektéw), zasadnym pozostaje twierdzenie, iz kara umowna winna
wynosi¢ co najwyzej obliczone w powyzszy sposob kwoty.

Majac jednak na uwadze kwote zatrzymang przez powoda - 6.269,15 zlotych wraz z wplacona dobrowolnie przez
pozwanego kwota 1.295,41 zlotych, uznaé nalezalo, iz lacznie znacznie przewyzszaja one kwote obliczong przez
Sad jako nalezna powodowi z tytulu kary umownej, niezaleznie, czy przy miarkowaniu kary zostanie wykorzystany
pierwszy, czy tez drugi spos6b wskazany wyzej przez Sad.

W zwiazku z powyzszym, powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie I sentencji
wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. Pozwany wygral sprawe w caloSci, a zatem
powdd winien zwrocié mu, w $wietle powyzszych regulacji, koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowe;j
obrony. Na zasadzone koszty procesu zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1.800 zlotych, ustalone
w oparciu o § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1667, ze zm.), a takze kwota 17 zlotych tytulem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa. Lgcznie 1.817 zlotych.

SSR Marta Karnacewicz



