Sygn. akt IT C 283/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Urszula Persak
Protokolant: Ewelina Gralik

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.
przeciwko Z. .

o zaplate

uzupelnia wyrok zaoczny z dnia 7 listopada 2016 roku w ten sposob, iz zasadza od pozwanej Z. L. na rzecz powodki
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w S. odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 10.932,99 zl (dziesieciu
tysiecy dziewieciuset trzydziestu dwdch ztotych i dziewiecdziesieciu dziewieciu groszy) od dnia 20 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty.

Sygn. akt II C 283/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 maja 2017 r.

Pozwem z dnia 20 stycznia 2016 roku zlozonym w (...) powddka Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w S.
wniosla o zasadzenie od pozwanej Z. L. kwoty 10.932,99 zt oraz o zasgdzenie od pozwanej zwrotu kosztow procesu.

W tres$ci pozwu powodka jednak wskazala, ze niniejszym pozwem dochodzi zaplaty kwoty 10.932,99 zt wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze pozwana posiada spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu nr (...)
znajdujacego sie przy ul. (...) w S., ktére nalezy do zasobéw powodowej Spotdzielni Mieszkaniowej. Z tego tytutu
pozwana obowigzana byla partycypowa¢ w kosztach zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomodci w
czeSciach przypadajacych na jej lokal, eksploatacje i utrzymanie nieruchomosci stanowiacych mienie spo6ldzielni,
poprzez uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak czlonkowie Spoldzielni. Pozwana jednak nie regulowata na
rzecz pow6dki wymaganych oplat i zalega wobec powodki kwote dochodzong niniejszym pozwem, na ktora skladaja
sie kwota 8 277,26 zt tytulem oplat eksploatacyjnych wraz z zaliczkami na pokrycie kosztow i utrzymanie eksploatacji



lokalu oraz rozliczenie wody, kwota 805,56 z} tytulem oplat na FR, kwota 675,80 z} tytulem optat na FR, a takze kwota
1 100,04 z} tytulem skapitalizowanych na dzien 19 grudnia 2015 roku.

Sad nastepnie w dniu 8 kwietnia 2016 roku z urzedu ustalil w systemie PESEL — SAD dane adresowe pozwanej tj.
S.,ul. (...).

Na termin rozprawy wyznaczony na dzien 7 listopada 2016 roku pozwana zostala wezwana na powyzszy adres.
Przesytka adresowana do pozwanej powrocilta do Sadu jako nie podjeta w terminie, prawidlowo awizowana.

W dniu 7 listopada 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal wyrok zaoczny, w ktérym w
punkcie I zasadzit od pozwanej Z. .. na rzecz powodki Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w S. kwote 10.932,99
z}; w punkcie II zasadzil od pozwanej Z. L. na rzecz powodki kwote 5.117 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, zas
w pkt III nadat wyrokowi w pkt. I i II rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

W dniu 16 listopada 2016 roku pelnomocnik powoda wnibst o uzupelienie wyroku zaocznego z dnia 7 listopada 2016
roku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki takze odsetek ustawowych od kwoty 10 932,99 zl od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W dniu 20 stycznia 2017 roku Sad z urzedu ustalil w systemie PESEL — SAD, Ze pozwana w dniu 26 kwietnia 2016
roku zostala wymeldowana z adresu S. , ul. (...). Wobec powyzszego zarzadzeniem z dnia 20 stycznia 2017 roku
Przewodniczaca zobowigzala pelnomocnika powoda do wskazania w terminie 14 dni aktualnego adresu zamieszkania
pozwanej - pod rygorem zawieszenia postepowania. W odpowiedzi pismem z dnia 22 lutego 2017 roku pelnomocnik
powoda wskazat aktualny adres zamieszkania pozwanej tj. S., ul. (...).

Korespondencja sadowa zawierajaca odpis pozwu wraz z zalacznikami, odpis wyroku zaocznego z pouczeniem o
sprzeciwie oraz odpis wniosku o uzupelienie wyroku adresowana na powyzszy adres zostala przez pozwang osobiScie
odebrana w dniu 28 marca 2017 roku.

Wyrok zaoczny uprawomocnil sie z dniem 12 kwietnia 2017 r.

Na rozprawie w dniu 24 maja 2017 roku pozwana o$wiadczyla, iz nie kwestionuje twierdzen zawartych w pozwie oraz
ze chce splaci¢ dochodzone pozwem zadluzenie. Ponadto wskazala, iz mieszkanie z ktérym zwigzana jest zaleglo$é
zostalo jej odebrane przez komornika, aktualnie zamieszkuje w wynajmowanym mieszkaniu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwanej Z. L. przystuguje spbldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) w S.

o powierzchni 32,59 m®. Lokal ten znajduje sie w zasobach mieszkaniowych powodowej Spéldzielni Mieszkaniowej
(.)wS..

Niesporne

Pozwana zalegala z zaplata naleznosci z tytutlu kosztéw zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w
czesciach przypadajacych na jej lokal w lacznej kwocie 10.932,99 zl. Jest to kwota nalezno$ci gtownej oraz odsetki
ustawowe skapitalizowane na dzien 19 grudnia 2015 .

Niesporne

Prawomocnym wyrokiem z dnia 7 listopada 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie zasadzit od
pozwanej Z. L. na rzecz pow6dki Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w S. kwote 10.932,99 zt tytulem naleznoéci
gléwnej. W wyroku Sad nie zawarl rozstrzygniecie w zakresie zadania odsetek ustawowych za op6znienie od dnia
wytoczenia powddztwa



Niesporne
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek strony powodowej o uzupekienie wyroku, zlozony w trybie art. 351 § 1 k.p.c. okazal sie zasadny , albowiem
Sad wyrokujac w sprawie nie rozstrzygnal o caloSci zadania.

Zgodnie z treécia przepisu art. 351 § 1 k.p.c. strona moze w ciagu dwoch tygodni od ogloszenia wyroku, a gdy
doreczenie wyroku nastepuje z urzedu - od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek o uzupeklienie wyroku, jezeli sad nie
orzekl o caloSci zadania, o natychmiastowej wykonalnos$ci albo nie zamieScit w wyroku dodatkowego orzeczenia,
ktore wedlug przepisow ustawy powinien byt zamiescié¢ z urzedu. Wniosek o uzupelnienie wyroku co do kosztow lub
natychmiastowej wykonalno$ci sagd moze rozpozna¢ na posiedzeniu niejawnym (art. 351 § 2 k.p.c.), za$ orzeczenie
uzupelniajace wyrok zapada w postaci wyroku, chyba ze dotyczy wylacznie kosztow lub natychmiastowej wykonalnoéci
(art. 351 § 3 k.p.c.). Natomiast stosownie do tresci przepisu art. 325 k.p.c. sentencja wyroku powinna zawierac
wymienienie sadu, sedzidéw, protokolanta oraz prokuratora, jezeli bral udzial w sprawie, date i miejsce rozpoznania
sprawy i wydania wyroku, wymienienie stron i oznaczenie przedmiotu sprawy oraz rozstrzygniecie sadu o zadaniach
stron. Rozstrzygniecie to powinno dotyczy¢ zar6wno zadania glownego, jakim jest zadanie pozwu okre$lajace, jakiej
tresSci wyrok zrealizuje w danym wypadku obowigzujaca norme prawna, jak i zadan ubocznych, takich jak: zadanie
odsetek zwloki, zadanie kosztéw procesu czy tez zadanie nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Rozstrzygniecie o zadaniu strony moze by¢ pozytywne albo negatywne. Sad moze uwzgledni¢ lub oddali¢ zadanie
strony. Rozstrzygniecie o zadaniach stron musi by¢ jednak zamieszczone w sentencji orzeczenia, a nie w jego
uzasadnieniu. Tylko bowiem sentencja orzeczenia rozstrzyga o zadaniach stron. Uzasadnienie orzeczenia natomiast
przeznaczone jest dla podania przez sad powoddw rozstrzygniecia zawartego w sentencji.

Pozwem z dnia 20 stycznia 2016 roku zlozonym w (...) powédka Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w S.
wniosla o zasadzenie od pozwanej Z. L. kwoty 10.932,99 zI — bez odsetek- oraz o zasadzenie od pozwanej zwrotu
kosztoéw procesu.

W tre$ci pozwu powodka jednak wskazala, ze niniejszym pozwem dochodzi zaplaty kwoty 10.932,99 zt wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Uzupelnienie wyroku moze nastapi¢ w przypadku, gdy sad nie orzekl o calo$ci zadania powoda, a wiec odnosi sie do
sytuacji, w ktérej nie wydano rozstrzygniecia merytorycznego co do niektérych z roszczen dochodzonych w pozwie
albo nie uwzgledniono roszczenia w caloéci, a jednoczes$nie nie oddalono powddztwa w pozostalej czeSci, pozostawiajac
tym samym jedno lub kilka roszczen bez rozstrzygniecia. Ponadto, brak orzeczenia o caloSci zadania, uzasadniajacy
uzupekienie wyroku, zachodzi takze wtedy, gdy sad pominal inne wnioski (zadania) powoda badz zadania pozwanego
w zakresie zasadzenia kosztéw postepowania.

W wyroku zaocznym z dnia 7 listopada 2016 roku Sad nie odnidst sie w calo$ci do kazdego zgloszonego przez powddke
zadania, bowiem nie orzekl o odsetkach od kwoty naleznoéci dochodzonej pozwem.

W uzasadnieniu wniosku o uzupelienie wyroku pelnomocnik powoda wskazal, ze w znajdujacej sie w petitum pozwu
tabeli znalazl sie zwrot ,, bez odsetek”, co spowodowane musialo by¢ bledem w dzialaniu systemu (...). W tresci jednak
uzasadnienia pozwu powod w sposdb wyrazny wskazal, ze niniejszym pozwem dochodzi od pozwanej zaplaty kwoty
10 932,99 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W rozpoznawanej sprawie tut. Sad wbrew zgdaniu powoda w wyroku zaocznym z dnia 7 listopada 2016 roku pominat
zadanie odsetkowe, a wiec nie orzekl o caloSci zadania strony powodowe;.

Roszczenie o odsetki znajduje swoje oparcie w treéci art. 481 § 1 k.c., ktdéry stanowi, iz jezeli dluznik op6Znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej



szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jak za$
wynika z tezy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003 r. (II CK 146/02, Lex nr 82271) dluznik popada
w opdznienie jesli nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne takze wtedy,
gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ swiadczenia.

stosowanie za$ do tresci art. 482 § 1 ke od zaleglych odsetek mozna Zadac odsetek za opdznienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do
dluznej sumy.

W niniejszej sprawie powod domagal sie zasadzenia od pozwanej odsetek od dnia wniesienia powodztwa do dnia
zaplaty. Zadanie to bylo uzasadnione.

Majac na uwadze brak rozstrzygniecia w wyroku zaocznym z dnia 77 listopada 2016 r. w przedmiocie zadania zasadzenia
odsetek, nalezalo uzupehié wyrok o dodanie tresci powolanej w sentencji niniejszego wyroku.



