Sygn. akt: II C 203/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta Karnacewicz
Protokolant: sekretarz Agnieszka Ignaszak

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2017 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. J. i M. J. (1)

przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od Z.J.iM. J. (1) solidarnie na rzecz (...) Spétdzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwote 1.217 zl (tysigca dwustu
siedemnastu zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje pobranie od Z. J. i M. J. (1) solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie kwoty 11,20 z} (jedenastu zlotych dwudziestu groszy) tytulem kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

Powodowie Z. J. i M. J. (1), pozwem z dnia 17 wrze$nia 2015 r. wniesli o zasadzenie od pozwanej (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w S., solidarnie na ich rzecz kwoty 7.000 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 16 pazdziernika 2014 r., a nadto o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw niniejszego
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Zadanie pozwu oparte zostalo
na tresci art. 415 k.c. w zw. z art. 361 k.c.

W uzasadnieniu swego zadania powodowie wskazali, iz s wladcicielami lokalu mieszkalnego polozonego w S., przy
ul. (...), znajdujacego sie w zasobach zarzadzanych przez (...) Spoldzielnie Mieszkaniow3 (...) w S.. Mistrz Kominiarski
J. W. w dniu 27 stycznia 2014 r. przeprowadzil w budynku, w ktérym mieszkaja powodowie (jak réwniez w ich
mieszkaniu), kontrole polegajaca na sprawdzeniu stanu technicznego sprawnosci urzadzen kominowych i podlaczen
wentylacyjnych, spalinowych i dymowych. Na skutek niniejszej kontroli odkryto, iz istnieje zablokowany przewod
wentylacyjny pod kratka wentylacyjna w mieszkaniu nr (...) tj. w lokalu polozonym pietro wyzej, bezpoérednio nad
mieszkaniem powodow. Jako zalecenie pokontrolne zalecono udroznié¢ przewdd mieszkania nr (...). Powodowie na
powyzsze nie wyrazili zgody, podnoszac, iz nieprawidlowos$é, w postaci podlaczenia dwoch mieszkan do tego samego
przewodu kominowego powstala juz w trakcie budowy budynku.



Pismem z dnia 14 lipca 2014 r. powodowie wezwali pozwana do podjecia czynnoéci zmierzajacych do przywrocenia
prawidlowej cyrkulacji powietrza oraz do zaplaty na ich rzecz kwoty 7 000 zl za szkody wywolane zaistnialym
stanem rzeczy, a przejawiajace sie w nadmiernym zabrudzeniu pomieszczen mieszkalnych i zz6tknieciem mebli oraz
elementow drewnianych znajdujacych sie w kuchni. Pismo to nie wywolalo oczekiwanych rezultatow, powodowie
wystosowali, zatem kolejne, dnia 9 wrze$nia 2014 r. Wskutek powyzszego pozwana udroznila przewody kominowe,
ale odméwila zaplaty odszkodowania.

Wywodzac o odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanej, powodowie podniedli, iz Spoldzielnia jest zarzadea co
do czeéci wspolnych nieruchomosci, a powstala szkoda jest rezultatem jej zaniechania w zakresie prawidlowosci
zarzadu oraz opieszalo$ci w usuwaniu nieprawidtowosci, jak rowniez pozostaje w adekwatnym zwiazku z przyczyna
jej powstania oraz obejmuje ona straty materialne, jakie poniesli poszkodowani.

Pozwana Spoéldzielnia, w odpowiedzi na pozew, wniosta o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodéw
solidarnie na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych
wraz z oplata od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl. Pozwana zakwestionowala roszczenie powodéw zaréwno, co jego
zasadnosci, jak i wysoko$ci. Wskazano w uzasadnieniu, iz w kuchni powodéw wymiane powietrza zapewnia jeden
kominowy przewod wentylacji grawitacyjnej, otwarty w suficie, nad kuchenka gazowa. Wedlug wskazan pozwanej
powodowie dokonali ingerencji w niniejszy przewdd, wprowadzajac do niego rure odprowadzajgca opary z okapu
kuchennego z wentylatorem mechanicznym, polaczenie ukrywajac za szafka kuchenng. Powyzszym zablokowali stala
wymiane powietrza w pomieszczeniu. Niniejsze nieprawidlowo$ci zostaly wykryte w 2004 r., podczas okresowego
przegladu kominiarskiego. Zalecono wowczas usuniecie nieprawidlowego podlaczenia. Strona pozwana zaprzeczyla
brakowi reakcji na pismo powodéw z dnia 14 lipca 2014 r. i wskazala, iz w jego wyniku podjela dzialania
zmierzajace do przywrocenia droznoéci przewodu kominowego. W rezultacie zostal wyznaczony nowy przewdd
kominowy dla lokalu (...). Pozwana zaprzeczyla, jakoby nieprawidlowoéci podlaczenia przewodéw kominowych
powstaly jeszcze w czasie budowy, argumentujac, iz gdyby tak byto, budynek nie uzyskalby zgody na uzytkowanie.
Pozwana podniosla, iz roszczenie powoddw nie zostalo udowodnione, gdyz powodowie nie wykazali szkody, czynu
sprawczego noszacego znamiona winy oraz normalnego, adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy niedrozno$cia
przewodu kominowego a nieprawidlowym funkcjonowaniem wentylacji a powstaniem nadmiernego, niemajacego
cech typowosci zabrudzenia $cian i sufitow pomieszczen mieszkalnych oraz zzo6tknieciu mebli kuchennych i innych
elementéw drewnianych.

Ustosunkowujac sie to twierdzen pozwanej powodowie wskazali, iz kwestionujg stanowisko strony pozwanej, jakoby
przyczyna nieprawidlowej wentylacji jest podlaczenie okapu z wentylatorem mechanicznym do kratki wentylacyjne;j.
Argumentujac podniedli, iz przed zasklepieniem przewodu kominowego, jak réwniez po usunieciu przywotanej
przeszkody nie odczuwali negatywnych skutkéw zaburzonej wentylacji. Nadto wskazali na mniejsze, niz wskazuje
strona pozwana, znaczenie dowodowe dokumentéw przedstawionych przez pozwanego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie Z. J.i M. J. (1) sa wlaScicielami lokalu mieszkalnego nr (...), usytuowanego na piatej kondygnacji budynku
mieszkalnego polozonego w S., przy ul. (...), znajdujacego sie w zasobach zarzadzanych przez (...) Spéldzielnie
Mieszkaniowa (...) w S.. Budynek zostal oddany do uzytkowania w 1992 r. Jest on wyposazony w uklad wentylacji
grawitacyjne;j.

Bezposrednio nad mieszkaniem powodow znajduje sie lokal nr (...), ktérego wlascicielka jest M. W.. Lokale nr (...)
byly podlaczone do jednego przewodu kominowego.

Bezsporne, a nadto dowod:

1. opinia techniczna z dnia 12 listopada 2014r. k. 41-60,



2. zeznania Swiadka M. W. k.86,
Powodowie okolo roku 2002-2004 przeprowadzili remont mieszkania, w tym kuchni.

Od okolo 2002 r., po przeprowadzonym remoncie, obserwowali problemy z wentylacja kubatury pomieszczenia
oraz zniszczenia kuchni. Niniejsze przejawialo sie w potrzebie otwierania drzwi wejSciowych do mieszkania, przy
jednoczesnym otwieraniu okna kuchennego przy intensywnym gotowaniu, osadzaniu sie pary przy gotowaniu na
oknach oraz wyposazeniu kuchennym.

Zniszczenia mebli kuchennych polegaly na ich zzotknieciu, tak samo jak innych drewnianych elementéw wyposazenia
kuchni (panele na §cianie), fug. Szczegblne intensywne zabrudzenia pojawily sie na suficie i w gérnej czeéci $cian, jak
rowniez na gorach kuchennych szafek.

Powodowie maja syna. Syn nie mieszka z rodzicami od okolo 2004 r. Przed jego wyprowadzka nie bylo w mieszkaniu
problemdw z wietrzeniem mieszkania, z nadmiernym osadzaniem sie zanieczyszczen.

Do jedynego przewodu wentylacji grawitacyjnej w kuchni, powodowie wprowadzili rure odprowadzajaca opary
z okapu. Niniejsze podlaczenie zostalo obudowane szafkg kuchenna. Kratka wentylacyjna ma otwoér w ksztalcie
prostokata, natomiast podlaczenie okapu ma ksztalt kola. Niniejsze podlaczenie nastapilo najpézniej w roku
2004.

Dowod:

1. zeznania $wiadka M. J. (2), k. 71-72,

2. przestuchanie Z. J. w charakterze strony, k. 88-89,

3. przeshuchanie M. J. (1) w charakterze strony, k. 89,

4. protokoél okresowej kontroli przewodow kominowych z dnia 27 stycznia 2014 1., k. 8,
5. protokol z przegladu przewodbéw wentylacyjnych z dnia 16 listopada 2004 k. 53,

6. protokol z przegladu instalacji wentylacji grawitacyjnej nr (...),

7. dokumentacja fotograficzna 58-59,

8. zeznania $wiadka B. W..

Wymiane powietrza w kuchni powodéw zapewnia jeden przewdd kominowy, otwarty w suficie, nad kuchenka gazows.
Dhlugoéc tego przewodu wynosi okolo 7,5 m.

Podlaczenie dwoch lokali do jednego przewodu kominowego powodowalo dolegliwoéci dla mieszkancéw lokalu nr
(...), ktorzy czuli zapachy przedostajgce sie do niego z lokalu powodéw. W celu rozwigzania powyzszego problemu
zalepiono przewdd kominowy pianka montazowa na wysokosci okolo 2,5 m od kratki wentylacyjnej powodéw w gore,
a 20-30 cm ponizej kratki wentylacyjnej kuchni lokalu nr (...). Zasklepienie przedmiotowego przewodu kominowego
nastgpilo miedzy rokiem 2010 a 2013. Kuchnia powod6w posiada okna.

Dowéd:
1. Przestuchanie powoda M. J. (1) w charakterze strony k. 142,
2. Przesluchanie biegtego W. M. k. 142,

3. Zeznania §wiadka M. W.. K. 86-87,



4. Zeznania $wiadka J. W., k. 87-88,

5. Notatka stuzbowa z dnia 9 maja 2014r., k. 9,

6. Podanie z dnia 14 lipca 2014r., k. 10,

7. Opinia techniczna z dnia 12 listopada 2014r. k. 41-60,
8. Zeznania $wiadka B. W, k. 73,

Mistrz Kominiarski J. W. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg Uslugowy Zaklad (...) z siedziba w
S., w dniu 27 stycznia 2014 r. przeprowadzil w budynku, w ktérym mieszkaja powodowie (jak rowniez w ich
mieszkaniu) kontrole polegajaca na sprawdzeniu stanu technicznego sprawnosci urzadzen kominowych i podlaczen
wentylacyjnych, spalinowych i dymowych. Na skutek niniejszej kontroli odkryto, iz istnieje zablokowany przewod
wentylacyjny pod kratka wentylacyjna w mieszkaniu nr (...) tj. w lokalu polozonym pietro wyzej, bezpoérednio nad
mieszkaniem powodow. Jako zalecenie pokontrolne zalecono udrozni¢ przewod mieszkania nr (...).

Mistrz kominiarski J. W. wyznaczyl nowy przewod kominowy dla lokalu (...), na co powodowie nie wyrazili zgody.

Pismem z dnia 14 lipca 2014 r. powodowie zwrdcili sie do pozwanej z prosba o podjecie niezwlocznych dzialan
zmierzajacych do wlaéciwego funkcjonowania instalacji wentylacyjnej. Byla to pierwsza informacja od powodéw do
pozwanego o nieprawidlowym funkcjonowaniu ukladu wentylacyjnego w ich mieszkaniu.

Dnia 15 lipca 2014 r. pozwana upowaznila B. W. — prowadzacego firme w dziedzinie fizyki budowli — do podjecia
wszelkich czynnosci, w celu doprowadzenia wentylacji grawitacyjnej w lokalach mieszkalnych przy ul. (...) do stanu
zgodnego z prawem.

Pismem z dnia 9 wrze$nia 2014, powodowie wezwali pozwana do podjecia stosownych czynnoSci przywracajacych
prawidlowa cyrkulacje powietrza oraz do zaplaty na ich rzecz 7.000 z odszkodowania za szkody wywolane zaistnialym
stanem rzeczy, a przejawiajace sie nadmiernym zabrudzeniem pomieszczen mieszkalnych i zzétknieciem mebli oraz
elementow drewnianych znajdujacych sie w kuchni.

Pozwana, doprowadzila do udroznienia przewodu kominowego, poprzez fizyczne usuniecie zalegajacej przeszkody
oraz podlaczenie lokalu nr (...) do innego, wolnego przewodu kominowego.

Bezsporne, nadto dowod:
1. zeznania Swiadka J. W. k. 87-88,
2. notatka sluzbowa z dnia 9 maja 2014 r.1. 9,

. protokdtl okresowej kontroli przewodéw kominowych z dnia 27 stycznia 2014 r., k. 8,

w

4. pismo powodéw z dnia 14 lipca 2014 1., k. 10,

5. wezwanie z dnia 9 wrzeénia 2014 r., k. 11,

6. upowaznienie z dnia 15 lipca 2014 r., k. 51.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo na gruncie zgromadzonego materialu dowodowego okazalo sie nieuzasadnione.

Spor w niniejszej sprawie dotyczy skutkéw przerwania ciggloéci przewodu kominowego, poprzez fizyczne jego
zablokowanie i przez to odciecie mieszkania nr (...) od dostepu do wentylacji grawitacyjne;j.



P. wskaza¢ nalezy, ze to na powodzie - zgodnie z ogoblng zasada rozkladu ciezaru dowodu wyrazona w art. 6
k.c. — spoczywal obowiazek wykazania szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy ta szkoda a zdarzeniem ja
powodujacym. Nalezy w tym miejscu podkreslié, iz obowiazek przedstawienia dowodoéw, zgodnie z przepisem art. 3
k.p.c. spoczywa na stronach, za$ ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
(art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Nie wymagaja jednak
dowodu — stosownie do przepisu art. 229 k.p.c. — fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci, co do swej zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. Nadto zgodnie z zasada
kontradyktoryjnosci, rzadzaca procesem cywilnym, rzeczg sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad
nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).

Z art. 415 k.c. wynika, ze przestankami odpowiedzialnoéci odszkodowawczej na zasadzie winy sa: zachowanie
czlowieka, szkoda oraz wina czlowieka, ktérego zachowanie wyrzadzilo szkode. Przestanki te uzupeliane sa przez art.
361 k.c., w ktérym ustawodawca dodaje do nich adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem sprawczym
i naruszeniem dobra, z ktérego wynikla szkoda. Zadna z przestanek odpowiedzialnosci wynikajacych z art. 415 k.c.
nie jest objeta domniemaniem. W przypadku zatem, gdy poszkodowany dochodzi roszczenia o naprawienie szkody
na podstawie art. 415 k.c., musi wykaza¢ wszystkie przeslanki odpowiedzialno$ci adresata jego roszczen (art. 6 KC).

W niniejszej sprawie — w ocenie Sadu — powodowie nie wykazali, aby wskazywane przez nich zz6tkniecia mebli, paneli
Scian oraz sufitu w kuchni byty wynikiem zablokowania przewodu kominowego.

Nalezy wskazaé, iz prawidlowa wentylacja lokalu, tj. wymiana powietrza realizowana jest poprzez dostarczenie i
usuwanie powietrza z pomieszczen. W budynkach wielorodzinnych odbywa sie to najczeSciej poprzez wentylacje
grawitacyjna zwana tez naturalng. Wentylacja grawitacyjna jest to proces wymiany powietrza, wykorzystujacy réznice
gesto$ci powietrza wewnatrz i na zewnatrz lokalu. Doprowadzanie powietrza do wewnatrz zapewniaja nawiewniki
montowane w oknach, a takze (jedynie chwilowo) otwieranie okien, wietrzenie pomieszczen. Usuwanie powietrza z
lokalu zapewnia prawidlowo funkcjonujaca wentylacja grawitacyjna, jak réwniez dodatkowo okapy.

Okap odprowadza powietrze z kubatury pomieszczenia w sposob ograniczony: tylko podczas swojej pracy, jak rowniez
tylko do poziomu, na ktérym jest umieszczony. Powyzej tego poziomu powietrze nie jest juz odprowadzane przez
okap. Powyzej tego poziomu usuwanie powietrza z pomieszczenia zapewnia kratka wentylacyjna umiejscawiana pod
sufitem pomieszczenia.

Zamontowanie okapu podlaczonego do jedynego przewodu wentylacyjnego powoduje odciecie gornej czeéci kubatury
pomieszczenia, ktéra nie jest wentylowana. Jezeli pomiedzy rura wchodzacg w kratke wentylacyjng, a obrzezem tej
kratki istnieje przeswit — na co wskazywali powodowie — to nawet przy droznym przewodzie kominowym jedynie cze$é
wentylowanych w powyzszy sposdb zanieczyszczen jest usuwana z pomieszczenia, a cze$¢ do niego wraca poprzez
istniejace przeswity.

Takie podlgczenie powoduje zwiekszenie intensywnoSci osadzania sie zanieczyszczen. Powodowie wskazuja na
intensyfikacje zabrudzen, zwlaszcza w gbérnych rejonach kuchni, na suficie oraz gorach szafek. Wymienione
zanieczyszczenia moga by¢ wynikiem braku wentylacji powietrza w gornej strefie pomieszczenia, spowodowanego
nieprawidlowym podlaczeniem okapu do wentylacji grawitacyjnej.

Zgodnie ze wskazaniami wiedzy, jak réwniez do$wiadczeniem zyciowym stwierdzi¢ nalezy, iz nawet przy sprawnie
dzialajacej wentylacji osadzanie sie kurzu, brudu i pary wodnej na szafkach w pomieszczeniu kuchennym jest
normalnym zjawiskiem. Z przedstawionego przez strony materialu dowodowego, w szczegoélnosSci z dokumentacji
fotograficznej nie wynika, iz kuchnia, ktora byla remontowana trzynascie lat przed wniesieniem powddztwa, jest w
stanie nadmiernego zabrudzenia. Jej stan wynika raczej z normalnej eksploatacji, na ktéra wplyw mialo rowniez
nieprawidlowe podlaczenie okapu.



Powodowie w pi$émie procesowym, z dnia 10 czerwca 2016 r. podnoszg, iz po przeprowadzonym remoncie kuchni,
a przed zaczopowaniem kanalu wentylacyjnego w mieszkaniu nr (...), nie dostrzegali powstawania nadmiernego
zabrudzenia $cian, sufitow, mebli oraz zabudowy panelowej w kuchni. Nie definiuja jednak, kiedy owe zaczopowanie
mialo nastgpi¢. Termin ten precyzuje w swoich zeznaniach Z. J. (k. 88) moéwiac, iz zatkanie przewodu nastgpito
okolo roku 2002, kiedy to powodowie przeprowadzili w kuchni remont (polozyli panele w kuchni). Nalezy jednak
zauwazy¢, iz ingerencja w przewod kominowy i w konsekwencji jego zatkanie, nastgpila z poziomu mieszania nr 18
z inicjatywy jego wlascicielki M. W.. M. W. nie dyskutowala z sasiadami przed ingerencja w przew6d kominowy na
temat przedostawania sie do niej zapachéw, gdyz nie wiedziala, skad te zapachy do niej dochodza: z gory czy z dotu.
W ocenie sadu, przy ustaleniu terminu fizycznego zatkania wspoélnego przewodu kominowego dla mieszkan nr (...)
nalezy da¢ wiare zeznaniom M. W., ktéra udostepniala mieszkanie fachowcom, miala bezpoéredni kontakt z osoba,
ktora dokonala przerwania ciaglosci przewodu kominowego. Nadto powddka wskazala, iz informacje o zatkaniu
przewodu kominowego powziela od tej wlasnie sasiadki okoto roku 2012 r., gdy pani W. jej powiedziala "przyszed}
pan Z. i zatkal”. Na powyzsze wskazuje rowniez fakt, iz dopiero po wykryciu przerwania ciggu przewodu kominowego,
powodowie zglosili nieprawidlowos$ci do pozwanego. Wczesniej nie kierowali w tym zakresie zadnych uwag. Kontrole
kominiarskie, przeprowadzone w latach 2004, 2005 nie wskazywaly na nieprawidtowos$ci w przewodach kominowych,
poza nieprawidlowym podlaczeniem okapu u powodow.

Sad zatem przyjal, iz zasklepienie przewodu kominowego nastgpilo w latach 2010-2013.

Sad, doszedt do przekonania, iz powodowie dopiero po dowiedzeniu sie w 2014 r. o zatkanym przewodzie kominowym,
powiazali 6w fakt z powstawaniem nadmiernych wedtug nich zabrudzen w swojej kuchni i na tej podstawie wywiedli,
iz zatkanie przewodu kominowego nastapilo w 2002 r.

Sad calkowicie podzielil stanowisko zaprezentowane przez bieglego sadowego z zakresu kominiarstwa W. M. i
przyjety przez niego sposob ustalen. Sad uznat dowdd z opinii bieglego sadowego za w pelni wiarygodny, albowiem
sporzadzony on zostal zgodnie z treécia postanowienia dowodowego, w sposob rzetelny, kompletny i fachowy,
doprecyzowany nastepnie podczas ustnej uzupeliajacej opinii bieglego. Z uwagi na powyzsze Sad przyjal ustalenia
bieglego w zakresie sprawnos$ci funkcjonowania przewodu kominowego do czasu jego zasklepienia w 2010 -2013
roku, jak rowniez wnioski o skutkach podlaczenia do jedynej kratki wentylacyjnej okapu mechanicznego oraz ogblne
zalozenia, co do wymagan sprawnej cyrkulacji powietrza w pomieszczeniach i charakteru zanieczyszczen i zabrudzen
w pomieszczeniach kuchennych.

Ztego dowodu i pozostalych dowodow zgloszonych do niniejszego procesu wynika brak danych na temat niedroznoéci
przewodu kominowego obstugujacego kuchnie powodéw i kuchnie mieszkania polozonego nad lokalem powodow
do czasu jego zasklepienia w 2010 -2013 roku. Od tej zatem daty mozna by rozwazal pojawienie sie szkdéd w
kuchni powodéw. Jednakze powodowie twierdzili, iz zabrudzenia na panelach powstawaly w latach 2001-2002
tj. w okresie, gdy ,zrobili panele w kuchni” (k. 88). W tym wiec zakresie brak jest powiazania zdarzenia ze
szkoda, zwanego zwigzkiem przyczynowym. Wprawdzie powodowie twierdza, iz juz wowczas nastapilo zatkanie
przewodu kominowego, jednakze — jak juz wskazano wyzej — brak na to jakichkolwiek dowoddéw. Sad nie
kwestionuje zeznan powodow, iz zaczeli obserwowac postepujace zanieczyszczenia. Jednak skutki te byly wynikiem
nieprawidlowego podlgczenia przez powodoéw okapu do jedynej kratki wentylacyjnej i tym samym zablokowanie
wentylacji grawitacyjnej w kuchni. Wniosku tego nie deprecjonuje fakt pozostawienia przez M. J. (1) szczeliny
pomiedzy rura okapu a brzegami kratki (rura okragla, kratka kwadratowa), gdyz lacznie tych elementéw zostalo
przez powodow zabudowane nastepnie szafka kuchenna, czym uniemozliwiono nawet tak minimalng wentylacje. W
Swietle tych okolicznoéci i wywoddéw opinii bieglego nalezy uzna¢, iz dokonana przez powodéw zabudowa i sposéb
zainstalowania wyciagu mechanicznego odcielo gorna czeéc ich kuchni od nalezytej cyrkulacji powietrza, skutkujac
zabrudzeniami w tej wla$nie czeSci pomieszczenia.

W tym miejscu, na poparcie wniosku o droznym przewodzie kominowym, nalezy wskazaé, iz sasiadka z gory M. W.
skarzyla sie na zapachy dochodzace do jej mieszkania, co §wiadczy o drozno$ci przewodu kominowego obstugujacego
oba lokale (gdyz powietrze krazyto w tym przewodzie), a tym samym niweczy wniosek powodéw o jego zatkaniu.



Od momentu zaczopowania przewodu w latach 2010-2013 M. W. takich skarg nie zglaszala, co za$ oznacza, iz po
zaczopowaniu przewod kominowy od jej mieszkania w gore byl sprawny. Ta dedukcja — w ocenie Sadu — potwierdza
fakt droznosci calego przewodu kominowego w okresie powstania zglaszanej szkody.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze fakty i rozwazania Sad nie dopatrzyt sie zwigzku przyczynowego pomiedzy
niekwestionowanym zatkaniem przewodu kominowego w latach 2010-2013, a zabrudzeniami w kuchni powodow.
Tym samym brak podstaw do uznania pow6dztwa jako zasadnego na podstawie art. 415 k.c., co skutkowato wydaniem
wyroku oddalajgcego powodztwo.

Chronologia zdarzen i wnioski przedstawione wyzej byly powodem oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego na okoliczno$é oszacowania szkody powodow. Szkoda ta (istotna lub majaca charakter typowego zuzycia
mebli i paneli) jako niepozostajaca w omdédwionym zwiazku przyczynowym z zatkaniem przewodu kominowego —
pozostawata poza zainteresowaniem Sadu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe w art. 98 § 11 3 k.p.c. W niniejszej sprawie powodowie przegrali
spor w calosci i wobec powyzszego zobowiazanie sa do zwrotu kosztéow przeciwnikowi. Na koszty postepowania
poniesione przez pozwana Spdldzielnie skladaja sie koszty wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 1.200 z} - § 6 pkt
4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz.
1348 w zwiazku z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
1800, z pbz. zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl - w sumie 1.217 zlotych. Taka tez kwote
Sad zasadzil w punkcie drugim sentencji wyroku.

W punkcie trzecim sentencji wyroku na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
Sad orzekl o obcigzeniu powodoéw kosztami sagdowymi w wysoko$ci 11,20 zl. Powodowie uiscili bowiem kwote
500 zlotych tytulem zaliczki na wynagrodzenie bieglego, gdy tymczasem przyznane wynagrodzenie wynioslo 511,20
zlotych.

SSR Marta Karnacewicz



