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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 16 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie IT Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Urszula Persak

Protokolant: Ewelina Gralik

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2017 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P.
przeciwko T. P. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego T. P. (1) na rzecz powoda (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. kwote
1.881,34 zt (jednego tysiaca oSmiuset osiemdziesieciu jeden zlotych i trzydziestu czterech groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 15 listopada 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

ITI. zasadza od pozwanego T. P. (1) na rzecz powoda (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w
P. kwote 674,92 7l (szeSciuset siedemdziesieciu czterech zlotych i dziewieédziesieciu dwoch groszy) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania,

IV. przyznaje radcy prawnemu K. B. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
wynagrodzenie za pomoc prawng udzielong pozwanemu z urzedu w wysokoéci 738 zt (siedmiuset trzydziestu oSmiu
zlotych).

UZASADNIENIE

W dniu 29 kwietnia 2015 roku pow6d (...) Spdtka z o.0. z siedziba w P. wnidst o zasadzenie od pozwanego T. P. (1)
kwoty 2.004,54 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 listopada 2014 roku do dnia zaplaty.
Jednoczes$nie powdd wniost o zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztdw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w dniu 10 pazdziernika 2014 r. zlecil kontrole w zajmowanym przez T. P. (1)
lokalu przy ul. (...) w S., w wyniku ktorej stwierdzono nielegalny pobor energii elektrycznej z calkowitym pominieciem
ukladu pomiarowo-rozliczeniowego. W zwiazku z powyzszym w dniu 31 pazdziernika 2014 r. pow6d wystawil na rzecz
pozwanego note obciazeniowa nr (...) na kwote 2.004.54 zl, a nastepnie w dniu 25 lutego 2015 r. wystosowal do T. P.
(1) przedsadowe wezwanie do zaplaty w terminie do 11 marca 2015 r. Pozwany wymienionej nalezno$ci nie uiécit.

W dniu 11 maja 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie 1T Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, zgodnie z zadaniem powoda.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 10 czerwca 2015r. (uzupelionym przez pozwanego i jego pelnomocnika z
urzedu odpowiednio w dniu 29 i 14 wrzesnia 2015 r.), pozwany zaskarzyl ww. nakaz zaplaty w catosci i wniést o
oddalenie powddztwa w caloSci, a takze o nieobciazanie pozwanego kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwany



zakwestionowal roszczenie powoda zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoéci, przede wszystkim jednak podwazajac
stwierdzone w protokole kontroli dane w zakresie iloéci i rodzaju posiadanych przez pozwanego odbiornikow energii
elektrycznej, co w ocenie pozwanego skutkowato nierzetelnym wyliczeniem wysoko$ci kwoty zadanej przez powoda.
Nadto pozwany zaprzeczyl wszystkim wyraZnie nie przyznanym twierdzeniom powoda.

Ustosunkowujac sie do sprzeciwu od nakazu zaplaty, w piSémie z dnia 2 grudnia 2015 roku, powdéd podtrzymat
swoje dotychczasowe stanowisko, precyzujac iz wysoko$¢ nalezno$ci dochodzonej od pozwanego zostala obliczona
na podstawie taryfy wynikajacej z przepisdbw prawa, co wskazuje na bezzasadno$¢ zarzutdbw pozwanego w tym
przedmiocie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

T. P. (1) zamieszkuje w lokalu przy ul. (...) w S., do ktérego energie elektryczna dostarczata firma (...) Sp. z 0.0. z
siedzibga w P..

W dniu 10 pazdziernika 2014 r., dzialajac na zlecenie (...) Sp. z 0.0. Region (...) S. w S., pracownicy powoda A. P. i
S. P. przeprowadzili kontrole legalno$ci poboru energii elektrycznej w lokalu przy ul. (...) zamieszkiwanym przez T.
P. (1). Kontrola odbyla sie w obecno$ci pozwanego T. P. (1). W toku czynnoéci kontrolnych ujawniono na odcinku
pomiedzy zabezpieczaniem przedlicznikowym, a ukladem pomiarowym w mieszkaniu, znajdujace sie pod tynkiem
przeciecie wewnetrznej linii zasilajacej i podpiety za pomoca lacznika nieopomiarowany przewéd (...) 2x2,5 mm?®,
ktorego drugi koniec zakonczony byt znajdujacym sie w kuchni podwoéjnym gniazdem wtykowym (...), z ktérego
za pomoca przedluzaczy zasilane byly odbiorniki energii elektrycznej, co skutkowalo poborem energii elektrycznej
z calkowitym pominieciem ukladu pomiarowego. Opisane nielegalne podlgczenie zostalo usuniete, a doplyw energii
elektrycznej do mieszkania odciety. Kontrolujacy nie byli w stanie ustali¢ okresu, od ktérego trwal nielegalny pobor
energii elektrycznej. W zalaczniku do protokolu kontroli spisano dane co do iloSci, rodzaju i mocy znamionowej
odbiornikow energii elektrycznej znajdujacych sie w mieszkaniu. Z uwagi na stan zdrowia i zle samopoczucie T. P.
(1) nie uczestniczyl aktywnie w czynno$ciach wykonywanych przez A. P. i S. P., niemniej jednak podpisal protokot
kontroli wraz z zalgcznikami.

Dowéd:

- upowaznienie do przeprowadzenia kontroli nr (...) — k. 11,

- protokol kontroli nr (...) z zalacznikami i dokumentacja fotograficzng — k. 12-18,
- zeznania §wiadka A. P. — k. 241-242,

- zeznania Swiadka S. P. — k. 241-242

- Zeznania pozwanego — k. 251-256,

W dniu 22 pazdziernika 2014 r., na wniosek T. P. (1), pracownik (...) Sp. z o0.0. S. D. przeprowadzil ponowna
kontrole lokalu nr (...) przy ul. (...), dokonujac czeSciowo odmiennych ustalen w zakresie iloSci i mocy znamionowej
odbiornikow energii elektrycznej w stosunku do stanu stwierdzonego w protokole kontroli z 10 pazdziernika 2014 r.

Dowéd:
- protokél kontroli z 22.10.2014 r. — k. 81,
- zeznania $wiadka S. D. — k. 209-210,

- zeznania pozwanego T. P. (1) — k. 251-256v.,



Wskutek uchybien stwierdzonych w toku kontroli (...) Sp. z 0.0. wystawila na rzecz T. P. (1) note obciazeniowa
nr (...) na kwote 2.004,54 zt za pobrang nielegalnie energie elektryczna z terminem platnoéci 14 listopada 2014 r.
Dokument ten byl jednocze$nie wezwaniem do zaplaty wymienionej nalezno$ci. Stosownie do rozdzialu 7 ,Taryfy
dla dystrybucji uslug elektrycznych” z dnia 1 stycznia 2014 r. firma (...) sp. z 0.0. uznaje za nielegalny pobor energii
z cze$ciowym lub catkowitym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego. W razie stwierdzenia nielegalnego
poboru energii elektrycznej zgodnie z postanowieniami wymienionej taryfy odbiorce mozna obcigzy¢ oplatami w
wysokoSci dwukrotnoéci stawek oplat okre§lonych w taryfie dla grupy taryfowej, do ktorej zakwalifikowany jest
odbiorca oraz w wysokosci dwukrotnoéci ceny energii elektrycznej. W treéci taryfy stwierdza sie jednoczeénie, ze
okreslajac ilo$¢ energii elektrycznej pobranej nielegalnie jedna faza przez odbiorce przyjmuje sie warto$¢ nie wyzsza
niz 125 kWh energii elektrycznej za kazdy 1 A pradu znamionowego zabezpieczenia. Przepustowo$¢ przewodu
zakonczonego w mieszkaniu T. P. wynosila 21 A. Przyjeto, ze ilo$¢ energii pobranej przez pozwanego wynosi (...),
co obliczono wedlug wzoru:1 faza x 21A x 125 kWh. Podana warto$¢ ma charakter zryczaltowany, niezalezny od
teoretycznej ilosci pradu, ktéra moglyby pobrac¢ odbiorniki energii elektrycznej, o ktéorych mowa w protokolach
kontroli z 10 i 24 paZdziernika 2014 r.

Dowod:

- nota obcigzeniowa z 31.10.2014 r. — k. 18a,

- pismo powoda z dnia 31.10.2014 r. — k. 19,

- wyciag z ,,Taryfy dla dystrybucji ustug energii elektrycznej” — k. 22-23,
- pismo powoda z 9.11.2016 r. — k. 169-170,

- zeznania S. D. — k. 209-210

Mimo skierowania do T. P. (1) opisanej noty obcigzeniowej i dodatkowo doreczenia mu przedsadowego wezwania do
zaplaty z dnia 25 lutego 2015 r. nie uiécil on zagdanej nalezno$ci. W piSmie z dnia 7 marca 2015 r. kierowanym do spo6tki
(...) w S. T. P. (1) wskazal, Ze nie bedzie w stanie splaca¢ dochodzonej od niego kwoty, z racji swojej trudnej sytuacji
materialnej. Nastepnie pismem z dnia 22 lutego 2016 r. T. P. (1) poinformowal wymieniony wyzej (...) oddzial spotki
powodowej, iz jest gotow pokry¢ koszty wygenerowane nielegalnym poborem energii elektrycznej, ale nie w oparciu
o ich wysoko$¢ wyliczong na podstawie protokotu kontroli z 10 pazdziernika 2014 r., lecz w kwocie uwzgledniajace;j
ilo$ci energii pobranej przez urzadzenia, z ktorych rzeczywiScie korzystal.

Dowody:

-przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 25.02.2015 r. wraz dowodem doreczenia — k. 20-21,

- pismo pozwanego z 7.03.2015 1. — k. 82-82v.,

- pismo procesowe pozwanego z 22.02.2016 r. wraz z zalacznikiem i dokumentacja fotograficzna — k. 92-94 96-102,

T. P. (1) jest osoba ze stwierdzonym stalym, znacznym stopniem niepelnosprawnos$ci i ma ograniczong mozliwoécia
samodzielnej egzystencji. Pozwany od okolo 40 lat cierpi na cukrzyce typu 1 z licznymi powiklaniami w postaci
polineuropatii, retinopatii, nefropatii, a nadto na uogélniona miazdzycy, chorobe niedokrwienna serca, nadci$nienia
tetnicze i organiczne zaburzenia osobowoéci. Nadto pozwany miewa okresowe zaburzenia Swiadomosci. Korzysta
takze z nieodplatnych ushug opiekunczych. T. P. (1) utrzymuje sie z emerytury w wysokos$ci 380 zl oraz przyznanego
przez Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w S. zasitku stalego w wysokoéci 100,27 zh.

Dowody:

- decyzja (...) z 30.10.2012 1. — k. 32,



- orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci — k. 33,89,95,

- decyzja (...) z17.12.2014 1. — k. 34,

- zaswiadczenie lekarskie — k. 35,

- decyzja (...) z 5.10.2015 1. — k. 88,

- zaswiadczenie lekarskie — k. 90,

- informacja o sytuacji majatkowej — k. 112-113,

- opinia o stanie zdrowia pozwanego — k. 136-138,

- zaswiadczenie lekarskie — k. 139,

- karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 140,

- decyzja (...) z 28.09.2016 1. — k. 151,

- Indywidualna Karta Uslug w zakresie §wiadczenia ustug opiekunczych — k. 152-154,
- zeznania $wiadka A. J. — k. 183-184,

- zeznania S. K. — k. 184-185,

- zeznania pozwanego T. P. (1) — k. 251-256v.,

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie, jednakze nie w pelnej wysoko$ci.

Podstawe prawna zadania powddki, ktora zarzucala pozwanemu nielegalne pobieranie energii elektrycznej, stanowily
przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.Prawo energetyczne (Dz.U. nr 54, poz. 348 z p6zn. zm.) dotyczace
nielegalnego pobierania energii. Zgodnie z art. 3 pkt 18 nielegalnym pobieraniem paliw lub energii jest pobieranie
paliw lub energii bez zawarcia umowy, z calkowitym albo czeSciowym pominieciem ukladu pomiarowo -
rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten ukltad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez
uklad pomiarowo — rozliczeniowy.

Stosownie do art. 57 ust. 1 powolanej ustawy w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii z sieci przedsiebiorstwo
energetyczne pobiera oplaty za nielegalnie pobrane paliwo lub energie w wysokosci okres§lonej w taryfach lub dochodzi
odszkodowania na zasadach ogblnych.

Zgodnie z regulg okreslona w przepisie art. 232 k.p.c. strony obowigzane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c.). W przedmiotowej sprawie powod wykazal, iz pozwany dopuscil sie nielegalnego poboru
energii. Nastapilo to poprzez dokonanie ingerencji w istniejacy uklad pomiarowo-rozliczeniowy na odcinku pomiedzy
zabezpieczaniem przedlicznikowym, a ukladem pomiarowym w mieszkaniu. Znajdujaca sie pod tynkiem wewnetrzna

linia zasilajaca zostala przecieta i podpieto do niej za pomoca lacznika nieopomiarowany przewdd (...) 2x2,5 mm®™

Jego drugi koniec znajdowat sie w kuchni pozwanego i zakoniczony byt w kuchni podwéjnym gniazdem wtykowym
(...), zktorego za pomoca przedluzaczy pozwany zasilal odbiorniki energii elektrycznej. Pozwany pobieral wiec energie
elektryczna z calkowitym pominieciem ukladu pomiarowo — rozliczeniowego. Pozwany nie kwestionowal tego faktu.
W pismach kierowanych zaré6wno do powoda, jak i do Sgdu w toku postepowania nie zaprzeczal, iz pobieral nielegalnie
energie. Wskazywal nawet na fakt prawomocnego skazania za ten czyn na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci



(w sprzeciwie k. 30-31). Pozwany kwestionowal wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, a zarzuty opieral na, wedlug
niego niepolegajacych na prawdzie, ustaleniach w protokole kontroli w zakresie ilo$ci i rodzaju posiadanych przez
pozwanego urzadzen elektrycznych. Podnoszone przez pozwanego twierdzenia i zarzuty sa calkowicie pozbawione
znaczenia, a to z tej przyczyny, iz rodzaj posiadanych urzadzen i faktyczna ilo$¢ pobranej przez pozwanego energii
elektrycznej nie miala znaczenia dla ustalenia wysoko$ci optaty nalozonej na niego z tytulu nielegalnego poboru pradu.
Powdd w przedmiotowej sprawie nie domaga sie naprawienia szkody na zasadach ogo6lnych, lecz zaplaty oplaty za
nielegalny pobdér pradu ustalonej wedlug taryfy.

Jak juz wskazano zaklad energetyczny na podstawie art. 57 ust. 1 powolanej ustawy Prawo energetyczne w razie
nielegalnego pobierania paliw lub energii z sieci przedsiebiorstwo energetyczne ma dwie mozliwoSci: pobraé optate
za nielegalnie pobrane paliwo lub energie w wysokosSci okre§lonej w taryfach lub dochodzi¢ odszkodowania na
zasadach ogo6lnych. Tylko w drugim przypadku zaklad energetyczny zobowiazany jest za pomoca dowodéw wykazac,
w jakim okresie i jaka dokladnie ilo$§¢ energii elekirycznej nielegalnie pobral pozwany. Z uwagi na oczywiste
trudnosci dowodowe, ktore w wiekszoéci przypadkéow uniemozliwilyby uzyskanie zaspokojenia, ustawodawca
przyznal zakladom energetycznym alternatywne prawo do pobrania oplaty, ktorej wysokos¢ ustalona jest w taryfie.
W tym przypadku zbedne jest wykazywanie i dowodzenie w zakresie iloSci pobranej energii, a co za tym idzie ilo$¢
i rodzaj posiadanych przez pozwanego urzadzen elektrycznych, przy pomocy ktérych pobieral energie elektryczng
nie ma zadnego znaczenia dla oceny zasadnosci roszczenia. Pomiedzy tymi sposobami istnieja znaczne rdznice
- dochodzenie roszczen na zasadach ogdlnych ma na celu uzyskanie rekompensaty w wysokos$ci odpowiadajacej
rzeczywiscie poniesionej szkody, a postepowanie o zaplate oplaty za nielegalny pobor energii ma za przedmiot
abstrakcyjna kwote, ktdra obliczona jest w oparciu o dane zawarte taryfie — wysokos¢ oplaty jest oderwana od
wysokoSci rzeczywiScie poniesionej szkody i jest czym$ w rodzaju quasi kary ustawowej (nie jest ona jednak kara
ustawowg, do jakiej zastosowanie znajduja przepis o karze umownej). Wynika z tego, iz w art. 57 ust. 1 wdrozono
szczegblny rodzaj zryczaltowanego odszkodowania obcigzajacego odbiorce wzgledem dostawcy, wprowadzajac
szczegblny sposob obliczenia wysokosci tego odszkodowania, sposéb ktéry abstrahuje od rzeczywiScie poniesionej
przez zaklad energetyczny szkody ( A. Skoczylas [w:] Z. Muras (red.) Prawo energetyczne. Komentarz, Wydawnictwo
Lex 2010; I. Muszynski, Ustawa prawo energetyczne, str. 151, Dom Wydawniczy ABC 2001). W niniejszej sprawie
strona powodowa wybrala ten wlaénie (drugi) sposéb zadajac zaplaty oplaty taryfowej i wysokoSci rzeczywiScie
poniesionej szkody nie musiala dowodzi¢. Sam za$ fakt ingerencji w uklad pomiarowy pozwalal na skuteczne
dochodzenie oplaty na podstawie wyzej przywolanych przepisow.

Oplata dochodzona w procesie nie jest §wiadczeniem wynikajacym wprost z umowy sprzedazy energii elektryczne;j.
Umowa nie obejmowala poboru energii w sposéb nielegalny- de facto wiec pobér byt pozaumowny, co nie moze
budzi¢ watpliwoéci. Przykladowo Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 grudnia 2009 r., sygn. akt III CZP 107/09
( OSNC 2010 z. 5 poz. 77) stwierdzil, ze art. 57 ust. 1 obejmuje trzy roézne stany faktyczne, ktore jednak nie
polegaja na niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowigzania, wynikajacego z umowy sprzedazy energii
elektrycznej, ale stanowig delikt okreSlony w ustawie jako nielegalne pobieranie energii. W wyroku z dnia 27
marca 2008 roku w sprawie II CSK 489/07 (LEX 515728) Sad Najwyzszy wskazal, ze nielegalny pobor energii jest
ustawowo definiowany, jako pobieranie energii bez zawarcia umowy lub niezgodnie z umowg. Oznacza to, ze czyn
sprawcy, polegajacy na nielegalnym pobieraniu energii elektrycznej ustawodawca okreélil od strony przedmiotowej,
wskazujac te jego cechy, ktore decyduja o jego bezprawnoéci. Ustalenie nielegalnego poboru energii nie wymaga zatem
badania winy sprawcy w znaczeniu subiektywnym. Dokonana w dniu dnia 8 stycznia 2010 r. nowelizacja art. 57
ustawy — prawo energetyczne, wprowadzajaca w ust. 1 pkt. 1 przestanke wylgczajaca odpowiedzialno$¢ za zaistnienie
nielegalnego poboru energii elektrycznej przesadzila, ze odpowiedzialnoé¢ ta oparta jest na zasadzie ryzyka. Istota
tak skonstruowanej odpowiedzialnoS$ci za nielegalny pobor energii elektrycznej sprowadza sie do tego, ze odbiorca
bedzie odpowiadal za nielegalny pobor, bez wzgledu na to, kto faktycznie pobral nielegalnie energie, chyba ze w toku
postepowania wykaze, ze wylaczna wine za zaistnienie nielegalnego poboru energii elektrycznej ponosi osoba, za ktora
odbiorca odpowiedzialno$ci nie ponosi.



Takze Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6 stycznia 2010 roku w sprawie I (...) ( LEX nr
593614) wskazal, zZe oplaty pobierane przez dostawcow energii z tytulu czyndow nielegalnych zwiazanych z kradzieza
energii polegajacych m.in. na dokonywaniu manipulacji w urzadzeniach pomiarowych, samowolne podpiecie sie
do sieci, dokonywanie zmian w ukladzie pomiarowo- rozliczeniowym, w tym naruszenie plomb - sa oplatami o
charakterze sankcyjnym i odszkodowawczym . Oplata za nielegalny pob6r energii nie jest wynikiem dobrowolnego
tolerowania przez dostawce czynow niedozwolonych w zakresie kradziezy energii, manipulacji przy urzadzeniach
pomiarowych, czy tez samowolnego podpiecia sie do sieci, a i sam odbiorca nie dokonuje powyzszych dzialan w
celu ponoszenia pdzniej kosztu oplaty za nielegalny pobér. Oplata za nielegalny pobdr energii nie legalizuje tez
wcezedniejszych naruszen prawa (pomimo zaplaty oplaty, sam czyn przestepny nadal podlega¢ bedzie $ciganiu),
stanowi jedynie ryczaltowa rekompensate za pobrana energie, uszkodzenia sieci i urzadzen pomiarowych itp.
Celem oplaty nie jest tylko prosty zwrot naleznosci za dostarczona energie, ale tez ryczaltowa rekompensata
za wszystkie poniesione szkody w zwigzku z nielegalnym poborem. Oplata ta poprzez swoja wysoko$¢ pelni tez
role odstraszajaca, majaca na celu poprzez swa dolegliwos¢ i latwiejszy sposdb egzekucji (w trybie przepisow o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji) odstraszy¢ od popelniania tego typu czynéw.

Strona pozwana zakwestionowala prawidlowoéci naliczenia oplaty. Zadna ze stron nie zlozyla jednakze wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéé¢ prawidlowego wyliczenia wysokoéci optaty. Wprawdzie
w piSmie z dnia 9 listopada 2016 r. (k. 169v) powdd wskazal, iz ,strona powodowa nie widzi przeciwskazan dla
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ wyliczenia przedmiotowej oplaty, jezeli strona
pozwana kwestionuje wysoko$é wyliczenia”, jednakze z uwagi na fakt, iz pismo sporzadzit zawodowy pelnomocnik
powoda nie sposéb sformulowania tego nadinterpretowaé, jako wniosku dowodowego. Mozliwo$¢ naliczenia oplaty
wg postanowien Taryfy obejmuje caly nieprzedawniony okres nielegalnego poboru energii. W przedmiotowej sprawie
nie ustalono jednakze, kiedy rozpoczal sie i jak dlugo w zwiazku z tym trwal nielegalny pobér energii. Powdd na te
okoliczno$¢ nie przedstawil ani Zadnych twierdzen, ani dowodow. W piSmie z dnia 9 listopada 2016 r. powdd wskazal,
iz okres 11 miesiecy przyjety do wyliczenia oplaty wynika z tego, iz taki okres uplynal od ostatniej kontroli legalnoéci
poboru energii elektrycznej w lokalu pozywanego. Okres taki przyjeto, gdyz nie bylo mozliwe precyzyjne ustalenia
daty poczatkowego powstania stanu nielegalnego poboru Poprzednia kontrola odbyla sie w grudniu 2013 r. (k. 169v).
W ocenie Sadu taka praktyka powoda jest niedopuszczalna, a przyjete przez powoda zalozenie, iz od daty ostatniej
kontroli w dniu 11 grudnia 2013 r. do daty kontroli w podzielniku 2014 r. pozwany nielegalnie pobierat energie jest
catkowicie dowolne i pozbawione jakichkolwiek podstaw.

Przepis art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne ( t.j. Dz.U. z 2012 poz. 1059 ze
zm.) stanowi, ze w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii, przedsiebiorstwo energetyczne moze pobierac
od odbiorcy oplate w wysokoSci okreSlonej w taryfie, za§ w art. 3 pkt.18 stanowi, ze nielegalne pobieranie paliw
lub energii to pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z calkowitym albo czeSciowym pominieciem
uktadu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad, majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréow
dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy. Bez znaczenia jest technika nielegalnego pozyskiwania energii
elektrycznej. Decyduje to, ze doszlo do czesciowego lub calkowitego pominiecia ukladu pomiarowo-rozliczeniowego
umozliwiajacego prawidlowe okres$lenie ilo$ci zuzytej energii.

Strona powodowa byla uprawniona do naliczenia oplaty zgodnie z punktami 7.1.2.a i 7.4.2a Taryfy dla Ushlug
dystrybucji (...) Elektrycznej z dnia 1 stycznia 2014 r. zatwierdzonej decyzja Prezesa Urzedu regulacji Energetyki.
Zgodnie z pkt. 7.1.2a taryfy przez nielegalny pobor energii elektrycznej nalezy rozumie¢ pobieranie energii z
calkowitym lub czeSciowym pominieciem ukladu pomiarowo rozliczeniowego. Stosownie zas do tresci pkt. 7.4.2a
w przypadku nielegalnego poboru (opisanego w pkt. 7.1.2a) , gdy nie mozna ustali¢ iloSci nielegalnie pobranej
energii operator moze obcigzy¢ odbiorce oplatami w wysoko$ci dwukrotnos$ci stawek oplat okreslonych w taryfie dla
grupy taryfowej, do ktorej zostat zakwalifikowany odbiorca oraz w wysoko$ci dwukrotnoéci ceny energii elektrycznej,
przyjmujac ilo$¢ energii elektrycznej uwzgledniajaca rzeczywista mozliwo$¢ pobierania energii przez dany podmiot
wynikajaca z umowy lub rodzaju zainstalowanych odbiornikdw, lecz nie wyzsze niz za kazdy 1 A pragdu znamionowego



zabezpieczenia 125kWh. W razie braku zabezpieczeh miedzy instalacja odbiorcza, a siecia zasilajaca przyjmuje sie taka
wielko$¢ wktadek bezpiecznikowych, jaka powinna znajdowaé sie w danej instalacji, lecz nie mniejsza niz 25A.

W realiach przedmiotowej sprawy powdd wyliczyl oplate przyjmujac nastepujacy wzor: 1 faza x 21Ax 125 KWh =
2625kWh, przy czym zmienne we wzorze 1 faza, 125kWh wynikajg z taryfy. Warto$¢ 21 A jest wartoScia zabezpieczenia
przelicznikowego wystepujacego u pozywanego i wynika z przekroju przewodu (przepustowo$¢ przewodu). Nastepnie
tak otrzymana ilo$¢ pradu przeliczono przez cene 0,18155 zt oraz pomnozono dwukrotnie, co dalo wynik 953,14 z} .
Dodatkowo obliczono w ten sam sposéb oplate za przesyt 871,50 zl i stawke jakoSciowa — 56,70 zl. Lacznie oplata z
tytulu warto$ci energii elektrycznej, oplaty przesylowej i jako$ciowej wynosi 1.881,34 z1. Taka tez kwote zasadzono od
pozwanego na rzecz powoda w pkt. I wyroku.

Sad oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie, tj. co do kwot oplaty przej$ciowej 53,68z1), abonamentowej (4,62
z}) i skladnika stalego stawki sieciowej (64,90z1), ktérych warto$¢ powodd obliczyt w oparciu o przyjety okres czasu
nielegalnego poboru energii elektrycznej tj. 11 miesiecy. Jak juz wyzej wskazano przyjecie takiego okresu nielegalnego
poboru energii jest calkowicie dowolne, pozbawione jakichkolwiek podstaw i dowodow.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 par. 1 ke zasadzajac je od 15 listopada 2014 r. tj.
od dnia nastepnego po terminie zaplaty noty obciazeniowej przypadajacym na dzien 14 listopada 2014 r.

W przedmiocie kosztow procesu w pkt. III orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. tj. z zastosowaniem zasady
odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy. W przedmiotowej sprawie powddztwo zostalo uwzglednione niemal w caloSci,
bowiem w 94 % i w ocenie Sadu pozwany winien zwrdci¢ powodowi 94 % poniesionych przez niego kosztoéw procesu.
Powdd poniodst koszty optaty od pozwu (101 z1), wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika (600 zl) oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa (17 zl)- lacznie 718 zl. Pozwany winien zatem zaplaci¢ powodowi w kwote 674,92 zi

W pkt. IV wyroku przyznano r.pr. K. B. wynagrodzenie za pomoc prawna udzielona pozwanemu z urzec. Jego wysoko$é
ustalono w oparciu o warto$¢ przedmiotu sporu i stawki obowigzujgce w dacie wplywu pozwu tj. na kwote 738 zt (600
z} oraz 23 % podatku VAT).



