Sygn. akt I Ns 545/21
POSTANOWIENIE
Dnia 9 grudnia 2022 .
Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie
Przewodniczqcy SSR Justyna Barczyk-Swalska
Protokolant sekretarz sadowy Karolina Skiba
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2022 r. w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z wniosku A. B.
przy udziale J. M., J. S., D. B.,, M. M. (1)
o stwierdzenie nabycia spadku po J. M.iC. M.

postanawia

L. stwierdzi¢, ze spadek po C. M., zmarlym w dniu 7 wrze$nia 2016 roku w S., ostatnio zamieszkalym w S. przy ul. (...),
na podstawie testamentu notarialnego z dnia 5 grudnia 2012 r., zarejestrowanego w rep. (...), otwartego i ogloszonego
w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie w dniu 21 listopada 2022 r. oraz na podstawie ustawy nabyli:

- corka A. B. w 3/6 czedci,
-wnuk M. M. (1) w 1/6 czedci,
- wnuczka D. B. w 1/6 czedci,
- wnuczka J. S. w 1/6 czeSci,

II. stwierdzi¢, ze spadek po J. M., zmartej w dniu 6 wrze$nia 2014 roku w S., ostatnio zamieszkalej w S. przy ul. (...),
na podstawie testamentu notarialnego z dnia 5 grudnia 2012 r., zarejestrowanego w rep. (...), otwartego i ogloszonego
w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie w dniu 21 listopada 2022 r. oraz na podstawie ustawy nabyli:

-maz C. M. w 3/9 czesci,

- corka A. B. w 3/9 czesci,

- wnuk M. M. (1) w 1/9 czeSci,
- wnuczka D. B. w 1/9 czeSci,
- wnuczka J. S. w 1/9 czedci,

ITI. ustali¢, ze koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie wnioskodawczyni i kazdy z uczestnikow
ponosza we wlasnym zakresie.
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UZASADNIENIE

A. B. wnioskiem z dnia 5 sierpnia 2021 roku, wniosla o stwierdzenie, ze spadek po jej matce J. M. na podstawie
testamentu i ustawy nabyli maz zmarlej C. M. i corka zmarlej — A. B. — kazdy w udziale do Y2 calo$ci spadku oraz o
stwierdzenie, ze spadek po jej ojcu C. M. na podstawie testamentu nabyla corka zmarlego — A. B. — w caloéci. Ponadto
wniesiono o orzeczenie, ze kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty postepowania we wlasnym zakresie. Jako
uczestnika postepowania wskazala J. M. — brata wnioskodawczyni. Do wniosku dolaczono testament notarialny J. M.
z dnia 5 grudnia 2012 roku, sporzadzony przed notariusz Z. D., repertorium (...) i testament notarialny C. M. z dnia 5
grudnia 2012 roku, sporzadzony przed notariusz Z. D., repertorium (...), wskazujac ze w obu testamentach dokonano
wydziedziczenia syna spadkodawcow - J. M..

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania J. M. wniosl o stwierdzenie, ze spadek po J. M. na podstawie
ustawy nabyli maz zmartej C. M., corka zmarlej A. B. i syn zmartlej J. M. — kazdy w udziale do 1/3 calo$ci spadku oraz
o stwierdzenie, ze spadek po C. M. na podstawie ustawy nabyli corka zmarlego — A. B. i syn zmarlego J. M. - kazdy
w udziale do Y2 calo$ci spadku. Ponadto wnidst o orzeczenie, ze kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty
postepowania we wlasnym zakresie. W uzasadnieniu uczestnik wskazal, ze kwestionuje skuteczno$¢ dokonanego w
obu testamentach wydziedziczenia.

W pi$mie z dnia 22 kwietnia 2022 r. wnioskodawczyni wskazala, ze nawet gdyby uczestnikowi udalo sie wykazac
bezskuteczno$¢ wydziedziczenia to nie spowoduje to, ze uczestnik bedziecie dziedziczyt po spadkodawcach, bowiem
w sytuacji bezskutecznos$ci wydziedziczenia nastepuje konwersja testamentu negatywnego wydziedziczajacego w
testament negatywny zwykly, ktéry wylacza tylko od dziedziczenia. Podkre§lila rowniez, ze w sprawie o stwierdzenie
nabycia spadku nie podlega badaniu bezskuteczno$¢ wydziedziczenia.

Postanowieniem z dnia 26 wrzeénia 2022 r. (k. 66) Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow J.
S., D. B. oraz M. M. (1).

W odpowiedzi na wniosek uczestnicy o§wiadczyli, ze podzielaja stanowisko oraz wnioski wyrazone przez uczestnika
J. M..

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

J. M., zdomu S., corka A. i A. urodzila sie (...) w miejscowosci O., po$lubila C. M., zmarla 6 wrze$nia 2014 r. w S. jako
zamezna. Przed Smiercig mieszkata w S. przy ul. (...). Miala dwoje dzieci, tj.: corke A. B. oraz syna J. M.. Innych dzieci
w tym pozamalzenskich, przysposobionych ani wcze$niej zmarltych nie miala. Wezeéniej nie toczyla sie zadna sprawa
spadkowa po J. M., ani nikt nie zwracal sie do notariusza o po§wiadczenie dziedziczenia po zmarlej. Nikt nie skladal
o$wiadczen spadkowych po jej $mierci, ani nie zrzekal sie dziedziczenia. ROwniez nikt nie zostal uznany niegodnym
dziedziczenia.

W dniu 5 grudnia 2012 roku w mieszkaniu prywatnym w S. przy ul. (...) J. M. przed notariusz Z. D. sporzadzila
testament o tresci: ,J. M. wydziedzicza syna J. M., syna C., urodzonego (...), gdyz wbrew jej woli uporczywie nie
dopelnia wzgledem niej obowigzkdow rodzinnych.” Nastepnie na uzasadnienie swej woli o§wiadczyla, iz w (...) syn J.
M. wraz z zong M. podstepem, bez jej zgody, nie wyjasniajac na czym polega darowizna, prébowali sklonié jg i jej meza
do dokonania darowizny mieszkania, ktore jest ich wlasno$cig i w ktérym mieszkaja. Kiedy sie sprzeciwila uslyszala,
ze jest oszustka i zlodziejem, woéwcezas Syn uderzyl pieécig w stol, pomawial ich wobec rodziny, a potem ukaratl ich
przestajac kontaktowac sie z nimi. Syn od tamtego czasu nie interesuje sie nimi, nie odwiedza ich — swoich rodzicéw,
nie wspiera ich i nic nie chce o nich wiedzie¢. Wskazala ponadto, ze testatorka i jej maz sa juz bardzo starzy i boli ich
to tym bardziej, ze teraz oni potrzebuja opieki w staroéci i chorobie, a tylko corka im to zapewnia od lat.

Dowod:

- odpis skrocony aktu zgonu J. M. k. 7



- odpis skrocony aktu malzenstwa k. 8

- odpis skrocony aktu urodzenia J. M. k.12

- testament w formie aktu notarialnego J. M. z 5 grudnia 2012 roku k. 9-10
- zapewnienie spadkowe A. B. k. 53v-54v

- zapewnienie spadkowe J. M. k. 54v-56

C.M.,, synd.iA., urodzil sie (...) w L., po§lubil J. zdomu S., zmart 7 wrzeénia 2016 r. w S. jako wdowiec. Przed $§miercig
mieszkal w S. przy ul. (...). Mial dwoje dzieci, tj. corke A. B. oraz syna J. M.. Innych dzieci w tym pozamalzenskich,
przysposobionych ani wezeéniej zmarlych nie mial. Wezesniej nie toczyla sie zadna sprawa spadkowa po C. M., ani
nikt nie zwracal sie do notariusza o po$wiadczenie dziedziczenia po zmarlym. Nikt nie skladal o§wiadczen spadkowych
po jego $mierci, ani nie zrzekat sie dziedziczenia. Rowniez nikt nie zostal uznany niegodnym dziedziczenia.

W dniu 5 grudnia 2012 roku w mieszkaniu prywatnym w S. przy ul. (...) C. M. przed notariuszem Z. D., rep. (...)
sporzadzil testament, w ktorym o§wiadczyl, ze wydziedzicza swojego syna J. M., syna J., urodzonego (...), gdyz wbrew
jego woli uporczywie nie dopelnia wzgledem niego obowiazkéw rodzinnych. Wskazal przy tym, iz syn J. M. podstepem,
nie wyjasniajac na czym polega darowizna probowal naklonié testatora i jego zone do dokonania darowizny na jego
rzecz mieszkania, w ktérym zamieszkuje wraz z zona i ktore jest ich wlasno$cia. Zdecydowana odmowa C. M. i jego
zony spowodowala, ze syn nazwal jego i zone oszustami i zlodziejami i trzaskal pieécia w st6l. Skutkiem tego zdarzenia
bylo zaprzestanie z jego strony jakichkolwiek kontaktéw, odwiedzin czy telefondéw. W testamencie podano réwniez,
ze syn J. M. wplynal tez na swoje dzieci, a wnuki testatora, ktore tez od tamtego czasu nie interesuja sie C. M. i jego
zong i nie odwiedzajg ich. Syn nie odwiedza ich juz od ponad pieciu lat, ponadto wskazano, ze testator i jego zona sa
coraz starsi i chorzy, a takze iz jest to dla testatora bolesne.

Dowdéd:

- odpis skrocony aktu zgonu C. M. k. 11

- testament w formie aktu notarialnego C. M. z 5 grudnia 2012 roku, rep. (...) k. 13
- odpis skrocony aktu malzenstwa k. 8

- odpis skrocony aktu urodzenia J. M. k.12

- testament w formie aktu notarialnego J. M. z 5 grudnia 2012 roku k. 9-10
- zapewnienie spadkowe A. B. k. 53v-54v

- zapewnienie spadkowe J. M. k. 54v-56

J. M. posiada troje dzieci: J. S., D. B.i M. M. (1).

Dowdéd:

- zapewnienie spadkowe J. M. k. 54v-56, 76v

- wydruki z systemu pesel — k. 65

W dniu 5 grudnia 2012 roku w mieszkaniu prywatnym w S. przy ul. (...) C. M. i J. M. przed notariusz Z. D., rep.
(...) oéwiadczyli, ze przystugujace im na zasadzie wspolnosci ustawowej spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu
mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) daruja corce A. B., ktora o§wiadczyla, ze darowizne te na majatek osobisty
przyjmuje, a nadto, ze ustanawia na rzecz rodzicow nieodplatne, dozywotnie uzytkowanie tego lokalu oraz, ze bedzie



wobec rodzicow tak jak dotychczas $§wiadczy¢ dozywotnio opieke, w ramach ktorej zapewni im pomoc w czynnoéciach
dnia codziennego i pielegnacje w chorobie.

Malzonkowie o$wiadczyli ponadto, ze darowizny tej dokonuja ze zwolnieniem od obowigzku zaliczenia jej na schede
spadkowa.

Dowéd:
- darowizna w formie aktu notarialnego z 5 grudnia 2012 roku k. 137-140
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni A. B. domagala sie stwierdzenia, ze spadek po J. M. na podstawie
testamentu i ustawy nabyli maz zmarlej C. M. i corka zmarlej — A. B. — kazdy w udziale do Y2 caloSci spadku oraz
stwierdzenia, ze spadek po C. M. na podstawie testamentu nabyta cérka zmartego — A. B. — w calosci.

Natomiast wszyscy uczestnicy kwestionowali skuteczno$¢ dokonanego w testamentach obu spadkobiercow
wydziedziczenia, domagajac sie stwierdzenia nabycia spadku po obojgu rodzicach na podstawie ustawy, podnoszac,
ze testamenty stanowia wylacznie w przedmiocie wydziedziczenia, nie za$ pominiecia przy dziedziczeniu.

Zgodnie z trescia przepisu art. 1025 § 1 KC sad na wniosek osoby majacej w tym interes stwierdza nabycie spadku
przez spadkobierce. Notariusz na zasadach okreS§lonych w przepisach odrebnych sporzadza akt po$wiadczenia
dziedziczenia. W $wietle treSci cytowanego przepisu legitymacje do zlozenia wniosku o stwierdzenie nabycia
spadku ma kazda osoba, ktora jest zainteresowana w wywolaniu skutkéw prawnych zwigzanych z prawomocnym
stwierdzeniem nabycia spadku, w szczego6lnoéci skutkéw okreslonych w art. 1025 § 2 KC i 1027 KC.

Stosownie do tresci art. 922 § 1 KC prawa i obowiazki majatkowe zmarlego przechodza z chwila jego $mierci na jedng
lub kilka oséb stosownie do przepiséw ksiegi niniejszej. Przepis art. 924 KC stanowi, ze spadek otwiera sie z chwila
Smierci spadkodawcy, a spadkobierca nabywa spadek z chwilg otwarcia spadku (art. 925 KC).

Otwarcie spadku po J. M. nastapilo w dniu 6 wrze$nia 2014 roku, za$ otwarcie spadku po C. M. nastapilo w dniu 7
wrze$nia 2016 rok.

Jak stanowi art. 926 § 1 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Dziedziczenie ustawowe co do
caloéci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy zadna z oséb, ktére powolal,
nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca (art. 926 § 2 k.c.). Kodeks cywilny przewiduje zatem dwa tytuly powolania
do spadku — przepisy ustawy oraz wole spadkodawcy, wyrazong w waznym, odpowiadajacym wymogom formalnym
testamencie, przy czym przyznaje pierwszenstwo porzadkowi dziedziczenia okreSlonemu przez spadkodawce w
testamencie. Dziedziczenie testamentowe wylacza dziedziczenie przez spadkobiercow ustawowych, gdyz spadkobierca
za pomocg testamentu, a wiec rozrzadzenia na wypadek Smierci, wskazuje wyraznie osoby, ktére powotuje do spadku
po sobie (art. 941 k.c.). Wola spadkodawcy ma w tej sytuacji znaczenie decydujace.

Stosownie do tresci przepisu art. 670 KPC zdanie pierwsze, sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobierca i stosownie
do tresci przepisu art. 677 KPC stwierdza nabycie spadku przez spadkobiercow, choéby byly nimi inne osoby niz te,
ktoére wskazali uczestnicy. W postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku sad zwigzany jest wnioskiem jedynie co
do osoby spadkodawcy, za$ krag uczestnikow tego postepowania oraz jego wynik wyznaczaja - stosownie do wynikow
postepowania - przepisy ustawy.

Zgodnie z treécig przepisu art. 931 § 1 i 2 KC w pierwszej kolejnosci powolane sg z ustawy do spadku dzieci
spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza oni w czeSciach rownych. Jednakze cze$¢ przypadajaca malzonkowi nie
moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta calo$ci spadku. Jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial
spadkowy, ktory by mu przypadal, przypada jego dzieciom w czeéciach réwnych. Przepis ten stosuje sie odpowiednio
do dalszych zstepnych.



W braku zstepnych spadkodawcy powolani sa do spadku z ustawy jego malzonek i rodzice (art. 932 § 1 KC), a
w przypadku braku zstepnych i malzonka spadkodawcy caly spadek przypada jego rodzicom (art. 932 § 3 KC).
Jezeli natomiast jedno z rodzicow nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada
rodzenstwu spadkodawcy w czeSciach rownych (art. 932 § 5 KC).

W $wietle treéci cytowanych przepisoéw nalezace do kregu spadkobiercéw ustawowych osoby fizyczne ustawa dzieli
na dwie grupy, dochodzace do dziedziczenia w ustalonej kolejno$ci. W pierwszej grupie dziedziczy malzonek i zstepni
zmarlego, w drugiej grupie za$ malzonek, rodzice, rodzenstwo i zstepni rodzenstwa spadkodawcy, dziadkowie i ich
zstepni oraz pasierbowie. Druga grupa spadkobiercéw dochodzi do dziedziczenia w razie braku zstepnych, dopoki
wiec zyje chociazby jeden zstepny (dziecko, wnuk, prawnuk, przysposobiony) zmarlego, to wylacza on od dziedziczenia
druga grupe spadkobiercéw ustawowych, o ile nie zostanie pozbawiony tytutu powolania do spadku, na przyklad na
skutek uznania za niegodnego.

Spadkodawczyni J. M. w chwili otwarcia spadku byla zamezna z C. M. i pozostawila dwojke dzieci: corke A. B. i syna
J. M.. Spadkodawca C. M. w chwili otwarcia spadku byl wdowcem i pozostawit dwoje dzieci: corke A. B. i syna J. M..
O. spadkobiercy mieli troje wnuczat - dzieci J. J. (3) S., D. B.i M. M. (1).

Przepis art. 941 KC stanowi, ze rozrzadzi¢ majatkiem na wypadek $mierci mozna jedynie przez testament. Do
rozporzadzen testamentowych nalezy w szczego6lnosci: powolanie spadkobiercy (art. 959 i nast. KC), wylaczenie osoby
nalezacej do kregu spadkobiercow ustawowych od dziedziczenia (i jezeli rownoczesnie brak jest testamentowego
powolania spadkobiercéw, mamy wowczas do czynienia z tzw. testamentem negatywnym) oraz wydziedziczenie (art.
1008 i nast. KC).

W przedmiotowej sprawie zaréwno spadkodawczyni J. M., jak i spadkodawca C. M. sporzadzili testament, w tresci
ktorego zawarli wylacznie o§wiadczenie o wydziedziczeniu swojego syna J. M.. Wobec czego ocenic nalezy, jakie skutki
prawne wywoluje o$wiadczenie o wydziedziczeniu.

Przepis art. 1008 KC stanowi, ze spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢ zstepnych, matzonka i rodzicow
zachowku (wydziedziczenie), jezeli uprawniony do zachowku:

1) wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposdb sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego;

2) dopuscil sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu os6b umys$lnego przestepstwa przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolnosci albo razacej obrazy czci;

3) uporczywie nie dopelnia wzgledem spadkodawcy obowigzkow rodzinnych.

Stosownie do tresci przepisu art. 1009 KC przyczyna wydziedziczenia uprawnionego do zachowku powinna wynikaé
z treSci testamentu.

W $wietle tresci cytowanych przepiséw wydziedziczenie moze nastapié¢ tylko w waznym testamencie oraz tylko z
przyczyn wymienionych w art. 1008 KC. Testament natomiast moze sie ogranicza¢ jedynie do wydziedziczenia —
tzw. testament negatywny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1998 r., III CKN 561/97, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2011 r., I ACa 1021/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24
stycznia 2019 r., I ACa 579/18). Przyczyna wydziedziczenia, aby bylo ono skuteczne, musi istnie¢ w kazdym razie w
dacie sporzadzenia testamentu, nie moze by¢ wybaczona i powinna wynikac z tresci testamentu. Brak chocby tylko
jednej z wyzej wymienionych przestanek czyni wydziedziczenie niewaznym.

W ocenie Sadu zaréwno testament J. M. z dnia 5 grudnia 2012 roku, jak i testament C. M. z dnia 5 grudnia 2012 roku,
w ktérym spadkodawcy zlozyli o§wiadczenia o wydziedziczeniu swojego syna J. M. sg wazne. Kazdy ze spadkobiercow
sporzadzil wlasny testament, ktory zawiera rozrzadzenia tylko jednego spadkodawcy (art. 942 KC), brak bylo rowniez
podstaw do przyjecia, iz ktory$ ze spadkobiercow nie mial pelnej zdolnosci do czynnoéci prawnych (art. 944 §



1 KC), jak rowniez brak bylo podstaw do przyjecia, ze ktory$ z przedmiotowych testamentoéw zostal sporzadzony
w stanie wylgczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, lub tez pod wplywem bledu
uzasadniajgcego przypuszczenie, ze gdyby spadkodawca nie dziatal pod wplywem bledu, nie sporzadzilby testamentu
tej tredci, czy tez pod wplywem grozby (art. 945 § 1 KC). Zadna ze stron nie negowala powyiszego, w tym nie
wskazywano, aby ktory$ ze spadkobiercow w chwili sporzadzania testamentu leczyl sie psychiatrycznie badz tez
dzialal pod wplywem grozby czy bledu. Ponadto kazdy z przedmiotowych testamentéw zawiera rowniez przyczyne
wydziedziczenia, ktora miesci sie w podstawie unormowanej w art. 1008 pkt 3 KC — uporczywe niedopelnianie
wzgledem spadkodawcy obowigzkoéw rodzinnych.

W zakresie kwestionowanych przez uczestnikoéw postepowania skutecznos$ci wydziedziczenia dokonanych w obu
testamentach wskazaé¢ nalezy, ze w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku Sad nie bada, czy zachodzily
przestanki do pozbawienia spadkobiercy ustawowego prawa do zachowku. Okolicznos$é ta jest przedmiotem badania w
postepowaniu o zaplate zachowku. W postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku obowigzkiem Sadu jest ustalenie
kregu spadkobiercow, a zatem ustalenie czy jest testament i czy jest on wazny. Poza kognicja sadu w tym postepowaniu
lezy badanie kwestii tego, czy wydziedziczenie bylo skuteczne, poniewaz kwestia ta jest roztrzasana w sprawie o
zachowek.

Wedlug treSci cytowanego przepisu art. 1008 KC wydziedziczenie oznacza pozbawienie przez spadkodawce w
testamencie osoby nalezacej do kregu uprawnionych do zachowku prawa do zachowku. Wskazaé¢ jednakze nalezy,
ze skuteczne wydziedziczenie wywoluje szersze skutki prawne niz wynikaloby to z brzmienia przepisu art. 1008 KC.
Wydziedziczony nie tylko bowiem traci uprawnienie do zachowku, ale takze nie moze uzyskaé przymiotu spadkobiercy
ustawowego. Wniosek taki uzasadnia sie rozumowaniem argumentum a minori ad maius, poniewaz wydziedziczony
nie powinien nie tylko nie uzyska¢ prawa do zachowku, ale w ogoéle jakichkolwiek korzySci majatkowych ze spadku
w drodze dziedziczenia ex lege po okre§lonym spadkodawcy. Wydziedziczenie zatem, co do zasady, mieSci w sobie
implicite wylaczenie od dziedziczenia ustawowego. Jesli spadkodawca nie powola do spadku spadkobiercow, a jedynie
dokona wydziedziczenia, nalezy uznadé, ze spadkobierca ten nie bedzie dziedziczy} i wydziedziczonego nalezy traktowac
tak, jak osobe, ktéra nie dozyla chwili otwarcia spadku (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2015 r., III CZP
85/15; uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1971 r., III CZP 24/71, oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 1975 r., III CZP 14/75, OSNC 1976, nr 2, poz. 28).

W przedmiotowej sprawie spadkodawcy niewatpliwie zlozyli o§wiadczenie w przedmiocie wydziedziczenia swojego
syna J. M., a ewentualna bezskuteczno$¢ tego o$wiadczenia, nie oznacza jednoczesnej niewaznos$ci wylaczenia
go od dziedziczenia ustawowego. Przyczyny wydziedziczenia przewidziane w kodeksie cywilnym dotyczg tylko
pozbawienia prawa do zachowku, albowiem przepisy nie przewiduja zadnych ograniczen przy sporzadzaniu
testamentu negatywnego, ktory moze by¢ sporzadzony rowniez bez podania zadnej przyczyny, tak samo jak powolanie
spadkobiercy. Dla testamentu negatywnego - poza zachowaniem formy testamentu - nie sa przewidziane zadne
dalsze wymagania. Skutkiem natomiast przebaczenia wydziedziczonemu jest zachowanie przez niego tylko prawa do
zachowku, nadal za$ pozostaje w mocy objete wydziedziczeniem wyltaczenie od spadkobrania, ustawa bowiem normuje
skutki przebaczenia tylko w zakresie wydziedziczenia (tj. w zakresie zachowania prawa do zachowku). Przebaczenie nie
dotyczy natomiast objetego wydziedziczeniem wylaczenia od dziedziczenia. Wylaczenie od dziedziczenia moze utracic
moc tylko przez stosowna zmiane lub odwolanie testamentu, a zatem tylko przez testament, w tym wiec zakresie samo
przebaczenie poza testamentem nie bedzie wystarczajace.

Innymi slowy, wskaza¢ nalezy, iz testamentem negatywnym bedzie réwniez takie rozrzadzenie, w ktorym
spadkodawca nie podal przyczyny wylaczenia od dziedziczenia, (np. ,J. nie bedzie po mnie dziedziczyl”) badz tez
takie, w ktérym przyczyna ta nie mieSci sie w dyspozycji art. 1008 k.c. (np. "nie chce by J. po mnie dziedziczyl
bo bylem sklécony z jego ojcem”), wobec czego Sad oddalil wnioski dowodowe na okoliczno§é prawdziwosci i
zasadnosSci przestanek wydziedziczenia wskazanych w testamentach spadkodawcow albowiem byla ona nieistotna dla
rozstrzygniecia, a prowadzenie postepowania w tym zakresie zmierzaloby jedynie do jego przedtuzenia.



W $wietle powyzszego, w uznaniu, ze syn spadkodawczyni J. J. (1) M. - zostal skuteczne wylaczony od dziedziczenia
testamentem negatywnym — spadek po J. M. przypadl na podstawie testamentu (w ktéorym zawezajac krag
spadkobiercow ustawowych wylaczony zostal od dziedziczenia syn) oraz ustawy (ktéra okresla kto i w jakim udziale,
w tym w miejsce wylaczonego testamentem syna, jest do spadku powolany) jej mezowi C. M. w udziale do 1/3, corce
A. B. wudziale do 1/3 oraz kazdemu z wnukéw - dzieci uczestnika J. M. — w udziale do 1/9.

Roéwniez, majac na uwadze, iz syn spadkodawcy C. J. M. - zostal skuteczne wylaczony od dziedziczenia testamentem
negatywnym — spadek po C. M. przypadl na podstawie testamentu (w ktérym wylaczony zostal od dziedziczenia syn)
oraz ustawy (ktora okresla kto i w jakim udziale, w tym w miejsce wylaczonego testamentem syna, jest do spadku
powolany) jego corce A. B. w udziale do V2 oraz uczestnikom — dzieciom J. M., kazdemu w udziale do 1/6.

Jak bowiem wskazano powyzej, zgodnie z treScig art. 931 § 1 KC w pierwszej kolejnosci powolane sa z ustawy do
spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza oni w cze$ciach rownych. Za§ z uwagi na skuteczne
wylaczenie J. M. od dziedziczenia, stosownie do tresci art. 931 § 2 KC, na mocy ktoérego jezeli dziecko spadkodawcy
nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada jego dzieciom w czesciach réwnych,
do dziedziczenia doszly jego dzieci. W Swietle bowiem utrwalonego pogladu judykatury, sytuacja spadkobiercy
ustawowego wylaczonego od dziedziczenia w drodze testamentu negatywnego jest taka, jakby nie dozyt on chwili
otwarcia spadku (art. 927 § 1 KC). Gdy zatem spadkobiercg tym bedzie dziecko spadkodawcy, wowczas udzial
spadkowy, ktory by mu przypadal, przypadnie jego zstepnym (art. 931 § 2 KC) (tak m.in. uchwata Sagdu Najwyzszego
z dnia 10.04.1975 1., III CZP 14/75). Skutkiem testamentu negatywnego bedzie zatem dziedziczenie ustawowe wedlug
zasad przyjetych w kodeksie cywilnym z pominieciem wylaczonego. Stanowczo w tym zakresie wypowiedzial sie
ostatecznie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 grudnia 2015 r (IIT CZP 85/15), wskazujac, ze udzial spadkowy, ktéry
przypadlby z ustawy wydziedziczonemu przez spadkodawce jego dziecku, przypadka zstepnym wydziedziczonego.
Jak argumentowal Sad, wydziedziczony nie tylko traci uprawnienie do zachowku (art. 991 § 1 k.c.), ale takze nie
moze uzyska¢ przymiotu spadkobiercy ustawowego. Tak okre§lone skutki prawne wydziedziczenia prowadza do
pojawienia sie z kolei pytania o sytuacje prawng wydziedziczonego i tym samym o sytuacje prawna jego zstepnych. Na
odmiennos¢ sytuacji prawnej tych oséb wskazuje art. 1011 k.c., zgodnie z ktérym zstepni wydziedziczonego zstepnego
sq uprawnieni do zachowku. Inaczej niz wydziedziczony nie traca oni przymiotu spadkobiercéw ustawowych i moga
dziedziczy¢ udzial spadkowy, ktory przypadlby wydziedziczonemu. W literaturze i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalil sie poglad, ze sytuacja prawna wydziedziczonego, pozbawionego statusu spadkobiercy ustawowego, jest
podobna do sytuacji osoby, ktéra nie dozyta chwili otwarcia spadku (np. art. 928 § 2 k.c.). Jak wskazano, brak
obecnie w prawie odpowiednika art. 31 dekretu z dnia 8 pazdziernika 1946 r. - Prawo spadkowe (Dz.U. Nr
60, poz. 328 ze zm. - dalej: "Pr. spadk."), zgodnie z ktorym, jezeli spadkodawca wylaczyl w testamencie od
dziedziczenia swojego krewnego lub malzonka, nie ustanawiajac réwnocze$nie innej osoby spadkobierca (testament
negatywny), wylgczonego traktowano tak, jak gdyby nie zyt w chwili otwarcia spadku. Nawigzanie w tym przypadku
do konstrukgji fikcji prawnej umozliwialo dziedziczenie przez osoby, ktore byly spadkobiercami ustawowymi osoby
wylgczonej od dziedziczenia w testamencie negatywnym, jezeli spadkodawca nie ustanowil jednoczeénie innych
spadkobiercow. Rozwiazanie przyjete w art. 31 Pr.spadk. wskazywano czesto w celu okreSlenia skutkéw testamentu
negatywnego. Niewatpliwie podobne zaloZenie legislacyjne leglo u podstaw niegodnosci dziedziczenia, odrzucenia
spadku i wydziedziczenia, tj. instytucji charakteryzujgcych sie utrata przymiotu spadkobiercy przez okre§lony krag
podmiotéw w chwili otwarcia spadku. Ciaglo$é regulacji prawnej wydziedziczenia (art. 1011 k.c. stanowi odpowiednik
art. 150 § 2 Pr.spadk.), a takze ustabilizowana i przekonywajaco umotywowana wykladnia przepiséw dotyczacych
skutkow prawnych wydziedziczenia w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 1975 r., III CZP 14/75) i w literaturze dodatkowo przemawia na rzecz stanowiska, ze udzial spadkowy, ktory
przypadlby z ustawy wydziedziczonemu przez spadkodawce jego zstepnemu, przypada zstepnym wydziedziczonego.

Jak podniost rowniez Sad Okregowy w Poznaniu, orzekajac w dniu 3 czerwca 2016 r. w sprawie II Ca 1654/15, ze
spadek na podstawie testamentu notarialnego z 22 lipca 2002 r. oraz ustawy nabyt réwniez syn wydziedziczonej w ww.
testamencie corki spadkodawcy, dokonujac wykladni art. 1011 k.c. uzna¢ nalezy, ze skutki prawne wydziedziczenia
obejmuja jedynie samego wydziedziczonego, nie dotycza za$ jego zstepnych. Wydziedziczenie powoduje, ze



wydziedziczony nie tylko traci uprawnienie do zadania okre$lonej sumy pienieznej z tytulu zachowku, lecz takze
przymiot spadkobiercy. W miejsce wydziedziczonego do dziedziczenia zostaja powolani jego zstepni. Sciéle osobisty
charakter przyczyn wydziedziczenia wskazuje bowiem, ze tylko i wylgcznie ten, kogo dana przyczyna dotyczy, moze
zostaé skutecznie wydziedziczony na jej podstawie. Na tej samej podstawie nie moga zosta¢ wydziedziczeni takze
zstepni wydziedziczonego, jezeli zadna z okoliczno$ci wymienionych w art. 1008 k.c. bezposrednio ich nie dotyczy.
Stad tez beda oni mogli zrealizowaé przystugujace im uprawnienia z tytutu dziedziczenia lub zachowku po testatorze,
ktory ich wstepnego skutecznie tych praw pozbawit stosownym rozrzadzeniem testamentowym (por. Andrzej Kidyba
Elzbieta Niezbecka Komentarz do art. 1011 k.c. w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Spadki pod red. Andrzeja
Kidyby, LEX 2015). W zwiazku z tym, ze wydziedziczenie skutkuje nie tylko pozbawieniem prawa do zachowku,
lecz takze utrata przez wydziedziczonego przymiotu spadkobiercy, w jego miejsce do dziedziczenia ustawowego po
spadkodawcy dojda jego zstepni. Oprocz prawa do zachowku bedzie im zatem przystlugiwaé status spadkobiercy (por.
Jerzy Ciszewski, Jakub Knabe Komentarz do art. 1011 k.c. w: Kodeks cywilny. Komentarz pod red. J.Ciszewskiego,
LexisNexis 2014, wyd. II). Wydziedziczenie pociaga za soba skutek w postaci utraty stanowiska spadkobiercy
ustawowego, a ponadto uprawnienia do zadania okre§lonej sumy tytulem zachowku. Jezeli zatem spadkodawca
pozostawil testament, w ktérym jedyna dyspozycje stanowi wydziedziczenie dziecka uprawnionego do zachowku,
zstepni wydziedziczonego dochodza do spadku na podstawie ustawy (art. 931 § 2 k.c.). Art. 1011 k.c. nie modyfikuje
bowiem regul dziedziczenia ustawowego i nie ogranicza uprawnien takich zstepnych jedynie do zachowku (por.
Elzbieta Skowronska-Bocian, Jacek Wiercinski Komentarz do art. 1011 k.c. w: Kodeks cywilny. Komentarz. Spadki
pod red. J. Gudowskiego, LexisNexis 2013, wyd. I oraz powolany w tym komentarzu poglad J. Pietrzykowskiego, w:
Kodeks cywilny..., s. 1924; J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe..., 1985, s. 263).

Dodaé nalezy, ze w kontekScie zasad wykladni testamentu, uregulowanych w art. 948 § 1 ke, zgodnie z ktorym
testament nalezy tak thumaczy¢, azeby zapewni¢ mozliwie najpekiejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy, nie jest
dopuszczalne uzupelnianie treéci aktu ostatniej woli. Wykladni podlegaja bowiem jedynie zawarte w testamencie
zapisy niejasne, sfomutowania wieloznaczne lub wykluczajace sie. Jak wskazano w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 3 grudnia 2015 1., I ACa 586/15 nigdy wykladnia testamentu nie moze prowadzié¢ do uzupelienia go o
tresci czy rozrzadzenia, ktorych w testamencie nie zawarto. Wykladnia testamentu ma dotyczy¢ bowiem wylacznie tego
co w testamencie znalazlo, cho¢by niejasny i niedoskonaly, wyraz. W $wietle powyzszych rozwazan wskazaé nalezy, ze
brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze w niniejszej sprawie testatorzy mieli wole odsuniecia od dziedziczenia
rowniez i zstepnych wydziedziczonego syna. Jakkolwiek C. M. w treéci uzasadnienia woli wydziedziczenia J. M.
w jednym ze zdan wskazal na jego dzieci, ktére mialy wskutek dzialan ojca przesta¢ odwiedza¢ spadkodawcéw, w
zadnej mierze nie zawarl o§wiadczenia o ich przy dziedziczeniu pominieciu; nie zostaly one roéwniez objete wolg
wydziedziczenia.

Na proces odtworzenia woli spadkodawcoéw nie moze mie¢ wplywu réwniez akcentowany przez uczestnikow fakt
~wyprowadzenia z majatku spadkodawcow” mieszkania, ktére stanowilo jedyny warto$ciowy skladnik ich majatku
i zostalo darowane wnioskodawczyni. Darowizna, do ktérej doszlo w dniu i w miejscu sporzadzenia testamentow,
stanowi odrebna czynno$¢ prawna, ktorej ocena nie jest przedmiotem niniejszego postepowania (tym bardziej, ze w
sprawie nie zostaly podniesione zadne zarzuty dotyczace waznosci testamentow), z pewnoScia zas nie moze stanowic
argumentu za prawidlowoécig stanowiska uczestnikow. Majac bowiem $wiadomo$é co do stanu i skladu swojego
majatku, spadkodawcy, zawierajagc umowe darowizny, ktbérej przedmiotem jest jedyny warto$ciowy skladnik ich
majatku, podkresdlili wole wyrazona testamencie. Ich dzialania daja sp6jny obraz ich woli w zakresie zadysponowania
swoim majatkiem (tym bowiem, nie za$ ,,wyprowadzaniem” jest przekazanie swojego majatku spadkobiercy w oparciu
o testament).

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw w postaci odpiséw skroconych aktéw stanu
oraz umowy darowizny, ktérych prawdziwos$é i wiarygodno$¢ nie budzi watpliwosci oraz zapewnien spadkowych
uczestnikow postepowania, ktore byly spojne i co do wiarygodnosci ktorych Sad nie powzial zastrzezen. W zakresie
za$ zeznan wnioskodawczyni i uczestnika co do okoliczno$ci sporzadzenia aktu ostatniej woli spadkodawcow
wskazaé nalezy, iz nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, wobec czego Sad je pominal, jak bowiem



wskazano- zadna ze stron nie wskazywala, aby ktory$ z spadkobiercow byt w chwili sporzadzania testamentu w stanie
wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, lub tez pod wplywem bledu czy tez grozby.

Kolejno w punkcie III sentencji postanowienia Sad orzekl o kosztach postepowania. Zasady orzekania o kosztach
postepowania nieprocesowego zostaly unormowane w przepisie art. 520 § 1 — 3 KPC Zgodnie z treécig przepisu art.
520 § 1 KPC kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Zgodnie natomiast
z § 2 tego przepisu, jezeli jednak uczestnicy sa w r6znym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy
ich sg sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztoéw lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikoéw
w calo$ci. To samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wytozonych przez uczestnikéw. Jezeli natomiast interesy
uczestnikéw sa sprzeczne, sad moze wlozyé na uczestnika, ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek
zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli
uczestnik postepowat niesumiennie lub oczywiScie niewlasciwie (§ 3 KPC) .

Wedle zasady wyrazonej w przepisie art. 520 § 1 KPC koszty postepowania nieprocesowego nie podlegaja rozliczeniu
pomiedzy uczestnikami tego postepowania, lecz kazdy z uczestnikdw ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie. Regula ta doznaje ograniczen, jezeli uczestnicy sa w roznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania
lub interesy ich sa sprzeczne (art. 520 § 2 KPC), a takze, gdy interesy uczestnikow sa sprzeczne lub jezeli uczestnik
postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie (art. 520 § 3 KPC). O sprzecznosci intereséw mozna mowié
woweczas, gdy prowadzone postepowanie zblizone jest do procesu w tym sensie, ze uwzglednienie stanowiska jednego
z uczestnikdw powoduje pozbawienie okreslonych praw innych uczestnikoéw. Przykladowo mozna wskazaé: sprawy o
zasiedzenie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2011 r., III CZ 27/11) czy zniesienie wspotwlasnodci,
w ktorych sporne jest uprawnienie do zagdania zniesienia wspotwlasnoéci. W takich postepowaniach uczestnik, ktérego
stanowisko procesowe nie zostalo uwzglednione, w praktyce przegrywa sprawe. Sprzeczno$é intereséw zachodzi
takze w sprawach z zakresu prawa rodzinnego, jezeli wnioskodawca oczekuje uwzglednienia wniosku, a bedacy
w opozycji uczestnik chce oddalenia takiego wniosku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia
2011 r., II CZ 55/11). Roézny natomiast stopien zainteresowania wynikiem postepowania ma miejsce najczesciej
w sprawach o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnos$ci, gdyz w sprawach tych zakres intereséw poszczegdlnych
uczestnikéw jest uzalezniony od wielkoS$ci ich udzialdéw, a takze od innych roszczen rozpoznawanych w sprawach
tego rodzaju: roszczen z tytutu posiadania rzeczy, pobranych pozytkéw, dokonanych naktadow czy splaconych dlugow
spadkowych. W sprawie niniejszej, ktorej przedmiotem bylo stwierdzenie nabycia spadku po J. M. i C. M. nie
zachodzila sprzeczno$c¢ intereséw wnioskodawczyni i uczestnika postepowania. Nie zachodzila réwniez taka sytuacja
aby stopien zainteresowania wnioskodawcy i uczestnikow postepowania wynikiem sprawy byt rézny, stad orzeczono
jak w punkcie III postanowienia.

Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Barczyk-Swalska
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