Sygn. akt. I C 1158/21

POSTANOWIENIE
Dnia 17 marca 2023 r
Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydziat I Cywilny
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczaca : Sedzia Agnieszka Kurylas
po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2023 r w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa : Gminy M. S.
przeciwko : K. G.
0 oproéznienie i wydanie lokalu mieszkalnego
postanawia :
umorzy¢ postepowanie — wobec cofniecia pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia .
Sedzia Agnieszka Kurylas
I1C1158/21

UZASADNIENIE

/ do postanowienia z dnia 17 marca 2023 r /

Pozwem z dnia 04 maja 2016 r powdédka Gmina M. S. wniosla o nakazanie pozwanej K. G. , aby oproéznila lokal
mieszkalny numer (...) polozony w S. przy ulicy (...) i wydala go w stanie wolnym powodce , a nadto o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztéw procesu .

Wyrokiem zaocznym z dnia 10 listopada 2016r Sad uwzglednil powodztwo i ustalil , iz pozwanej przystuguje prawo do
lokalu socjalnego. Sad wstrzymal wykonanie eksmisji do czasu zlozenia przez Gmine M. S. oferty zawarcia z pozwang
umowy najmu lokalu socjalnego i odstapil od obciazania pozwanej kosztami procesu.

Powyzszy wyrok uprawomocnil sie z dniem 22.12.2016 r . W dniu 10 lipca 2017 r na wniosek wierzyciela opatrzono
go klauzula wykonalnoSci .

W dniu 28 stycznia 2019 r pozwana K. G. zlozyla wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu od wyroku
zaocznego z dnia 10.10.2016 r . Jednoczes$nie zlozyta sprzeciw od ww. wyroku .

Postanowieniem z dnia 08 maja 2019 r Sad zwolnil pozwana K. G. od kosztéw sagdowych w caloéci i przyznal jej
pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata .

W dniu 23 sierpnia 2019 r pelnomocnik z urzedu pozwanej zlozyl pismo procesowe , w ktérym podtrzymal wniosek
o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu oraz sprzeciw od wyroku zaocznego z dnia 10.11.2016 r . W przypadku
nieuwzglednienia wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego , na podstawie
art. 401 pkt 2 kpc pelnomocnik z urzedu pozwanej wniést o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej



prawomocnym wyrokiem z dnia 10.11.2016 r , o uchylenie ww. wyroku i o oddalenie powo6dztwa . Jednoczeénie
pelnomocnik pozwanej wnidst o przyznanie mu kosztéw nieoplaconej prawnej udzielonej pozwanej z urzedu .

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2019 r Sad oddalil wniosek pozwanej o przywrécenie terminu do zlozenia sprzeciwu
od wyroku zaocznego z dnia 10 listopada 2016 r ( pkt. 1. ) , odrzucil sp6éZniony sprzeciw pozwanej od wyroku zaocznego
z dnia 10 listopada 2016 r ( pkt. 2. ) , odrzucil skarge pozwanej o wznowienie postepowania ( pkt. 3. ) i przyznal
pelnomocnikowi z urzedu pozwanej koszty pomocy prawnej ( pkt. 4 ) .

Powyzsze postanowienie pozwana zaskarzyla poprzez wniesienie zazalenia .

Postanowieniem z dnia 09 lipca 2021 r Sad Okregowy w Szczecinie , po rozpoznaniu zazalenia pozwanej na punkty 1,
21 3 postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 17 grudnia 2019 r odrzucil zazalenie na punkt pierwszy postanowienia ,
uchylil punkt drugi postanowienia i oddalit zazalenie w pozostalym zakresie .

W zwigzku ze skutecznym wniesieniem przez pozwana sprzeciwu od wyroku zaocznego z dnia 10.11.2016 r sprawe
wpisano pod nowy numer i nadano jej bieg .

Prowadzone przeciwko pozwanej , na podstawie wyroku zaocznego z dnia 10 listopada 2016r opatrzonego klauzulg
wykonalno$ci w dniu 10 lipca 2017 r , postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygnaturze akt (...) zostalo zakonczone
postanowieniem z dnia 11.06.2019 r , natomiast wydanie powo6dce lokalu numer (...) , polozonego w S. przy ulicy (...)
nastgpilo w dniu 13.06.2018 r .

W pi$mie procesowym z dnia 22.02.2023 r powddka cofnela pozew przeciwko pozwanej i zrzekla sie roszczenia z uwagi
na fakt , iz powodka odzyskata wladztwo nad spornym lokalem i dalsze kontynuowanie postepowanie nie jest celowe .

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z treécia art 203 § 1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy , a
jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku .

W niniejszej sprawie powodka cofnela pozew i zrzekla sie roszczenia wobec pozwanej , albowiem objety pozwem lokal
mieszkalny zostal wydany jej w dniu 13 czerwca 2018 r, a w zwigzku z tym dalsze kontynuowanie postepowania nie
bylo celowe.

Majac na uwadze powyzsze , Sad uznajgc cofniecie pozwu za dopuszczalne w $wietle przepisu art. 20384 kpc , na
podstawie art. 20381 kpc w zw. z art.355 kpc orzekl jak w sentencji .

Sedzia Agnieszka Kurylas



