Sygn. akt: I C 1010/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2022 roku

Sad Rejonowy Szczecin—Centrum w Szczecinie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Kurytas

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 maja 2022 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) z siedziba w W.

przeciwko J. K.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda (...) z siedziba w W. na rzecz pozwanej J. K. kwote 617 zl (szeéciuset siedemnastu
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.

Sedzia Sadu Rejonowego Agnieszka Kuryltas

sygn. akt I C 1010/21

UZASADNIENIE

Pozwem w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 30 sierpnia 2012 roku powdd (...) z siedziba w W.
wnibst o zasadzenie od pozwanych solidarnie J. K. i I. K. na jego rzecz kwoty 3.353,73 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu kosztow
procesu .

Powodztwo swoje (...) oparl na wierzytelnosci wynikajacej z niesplaconego przez pozwanych zobowigzania
wynikajacego z umowy o kredyt odnawialny nr (...) z dnia 22 marca 2005 roku. Co do swojej legitymacji czynnej
wskazal on na umowe przelewu wierzytelnosci zawartg w dniu 29 maja 2012 roku miedzy (...) Bankiem (...) S.A. z
siedziba w W. ( pierwotnego wierzyciela) a powodem.

W dniu 11 pazdziernika 2012 roku, Sad Rejonowy (...) w L. wydal zgodny z zadaniem powoda nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym .

Nakaz ten zostal zaskarzony przez pozwana J. K. sprzeciwem z dnia 30 marca 2020 roku. Z uwagi na skuteczne
podniesienie tego, iz pozwana w okresie doreczania nakazu zaplaty nie mieszkala pod adresem, na ktéry dokonano
doreczenia przez awizacje, Sad Rejonowy (...) w L. postanowil o utracie mocy nakazu zaplaty w calo$ci w stosunku do
J. K. i przekazaniu sprawy do tutejszego Sadu.

W sprzeciwie pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie na jej rzecz kosztéw procesu.



Pozwana zakwestionowala roszczenie powddki zaréwno co do zasady, jak i wysokoS$ci oraz podniosla, ze wszystkie
zobowigzania pieniezne regulowala systematycznie i nie wie, jaka czynno$é¢ prawna lub faktyczna stanowila podstawe
do wydania nakazu zaplaty oraz z ostroznoS$ci procesowej podniosla zarzut przedawnienia roszczenia.

W odpowiedzi na sprzeciw, a wiec juz w toku postepowania zwyklego, powdd sprostowal oznaczenie umowy bedacej
zasadnicza podstawa pozwu, twierdzac , ze podstawa zaleglo$ci jest umowa kredytu odnawialnego z dnia 23 stycznia
2006 roku, ktérej numer to (...), a pomytka w oznaczeniu wyniknela z tego, iz podstawa do zawarcia umowy
kredytu odnawialnego bylo weze$niejsze zalozenie konta w banku, bedacym pierwotnym wierzycielem i wskazywane
dane dotyczyly wlasénie umowy rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego. Pierwotny wierzyciel stosowal za$
praktyke okreélania i definiowania naleznosci poprzez stosowanie oznaczen dotyczacych umowy gléwnej. Powdd
wskazywal réwniez na potwierdzenie swojej legitymacji czynnej na prawidlowe umocowanie os6b zawierajacych
umowe sprzedazy wierzytelno$ci oraz na dokumenty potwierdzajace fakt przelewu przedmiotowej wierzytelnoéci.

Pozwana w swoim koncowym stanowisku podniosta zarzut niewykazania istnienia wierzytelno$ci opisanej w pozwie
co do zasady, jak i wysokoéci, ze wzgledu na nieprawidlowe opisanie umowy majacej by¢ jej podstawa. Podtrzymata
takze zarzut przedawnienia roszczenia. Nadto zaprzeczyla wysokoS$ci roszezenia, tak co do naleznosci gtownej , jak i
odsetek wskazujac, ze powdd nie przedlozyt zadnej dokumentacji, ktéra moglaby podlegaé ewentualnej weryfikacji ,
a wyliczenie kwoty roszczenia gléwnego jest bledne . Podniosta rowniez zarzut braku legitymacji czynnej. Wskazujac
na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w catoéci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 marca 2005 r zostala zawarta umowa rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego (...) pomiedzy (...)
Bankiem (...) S.A. z siedzibga w W. a J. O. . Bank zobowigzal sie do prowadzenia rachunku zwanego (...)nr: (...).

W dniu 1 kwietnia 2005 roku zostala zawarta umowa rachunku oszczednos$ciowo-rozliczeniowego (...) miedzy J. O.
(pb6zniej K.) i I. K. a (...) Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W.. Rachunek ten (o nr (...)) zgodnie z aneksem z dnia
podpisywania umowy prowadzony mial by¢ jako rachunek wspoélny.

- umowa rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego (k. 53-55)
— umowa rachunku oszczednosSciowo-rozliczeniowego (k. 56-58)
— aneks do umowy rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego (k. 59)

W dniu 23 stycznia 2006 roku zostala zawarta umowa kredytu odnawialnego nr (...) miedzy J. O. (p6zniej K.) a
(...) Bankiem (...) S.A. z siedziba w W., w ramach ktoérej przyznano J. O. (p6zniej K.) bedacej posiadaczem rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego o nr. (...), limit kredytowy w kwocie 1000 zlotych.

J. K. zawnioskowala w dniu 15 wrze$nia 2009 roku o podwyzszenie wysoko$ci kredytu odnawialnego do kwoty 2500
zlotych, co uczyniono zgodnie z aneksem z dnia 16 wrze$nia 2009 roku z mocg od dnia 17 wrze$nia 2009 roku.

— umowa kredytu odnawialnego (k. 63-65)
— wniosek o kredyt odnawialny (k. 68-69)
—aneks nr (...) (k. 66-67)

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2010 roku, ktére odebrane zostalo przez J. K. osobi$cie w dniu 28 pazdziernika
2010 roku, (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wypowiedziala J. K. umowe kredytu odnawialnego do rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego nr (...) z powodu niedotrzymania warunkéw umowy. W pi$mie wskazano , iz kwota
naleznoSci na dzien 20.10.2010 r wynosi 2.628,98 zl , w tym : kwota przekroczenia limitu 128,98 zl i zalegle odsetki
59,18 z} .



— wypowiedzenie umowy kredytu odnawialnego (k. 72)
— potwierdzenie odbioru listu (k. 73)

W dniu 29 maja 2012 roku zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelnoSci miedzy (...) Bankiem (...) S.A. z siedziba
wW.a(...) zsiedziba w W..

Umowa ta byla nastepnie aneksowana i w aneksie z dnia 26 czerwca 2012 roku okreslono ostateczng cene portfela
oraz jego ostateczng wysoko$¢. Na mocy aneksu przekazano nabywcy pisemny wykaz wierzytelnoSci objetych umowa
i dluznikow.

W drodze umowy sprzedazy wierzytelnosci, zgodnie z zalacznikiem do aneksu, (...) (...) (...) z siedziba w W. naby} od
(...) Banku (...) S.A. z siedzibg w W. wierzytelno$¢ przystugujaca pierwotnemu wierzycielowi wobec J. K. oraz I. K.
na podstawie umowy nr (...) (rubryka ,nr umowy” na wykazie) z dnia 22 marca 2005 roku (rubryka ,data zawarcia
umowy” na wykazie) . W paragrafie 3 ust 2 ww. umowy ( k. 37 verte ) wskazano , iz przeniesienie wierzytelnoSci wraz
z zabezpieczeniami nastepuje w dniu wplywu ceny na rachunek zbywcy .

— umowa sprzedazy wierzytelno$ci (k. 36-42)

— aneks do umowy sprzedazy wierzytelnosci (k. 43-44)

— pelnomocnictwo dla T. J. (k. 45)

— pelnomocnictwo dla M. W. (k. 46)

— pelnomocnictwo dla G. Z. (k. 47)

— zalgcznik nr 1 do aneksu do umowy sprzedazy wierzytelnosci (k. 48-51)

W dniu 29.05.2012 r (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. wystawil wyciag z ksigg bankowych nr (...) , w ktéorym
stwierdzil wymagalne zadluzenie wobec J. K. w tytulu kredytu odnawialnego (...) nr (...) , na ktére skladaja sie :
niesplacona nalezno$¢ gtéwna w wysokosci 2.527,35 zl oraz odsetki w wysokoSci 749,87 zl naliczone do 29.05.2012 r
od kwoty niesplaconej nalezno$ci gléwnej . Laczne zadluzenie wskazano na kwote 3.277,22 7t .

Dowdd :

- wyciag z ksigg bankowych z dnia 29.05.2012r k. 52 .

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Rejonowego , wywiedzione powo6dztwo okazalo sie niezasadne i podlegalo oddaleniu w caloéci.

W rozpoznawanej sprawie podstawa zadania powoda byla wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy kredytu odnawialnego
nr (...)- (...)-270-41 z dnia 22.03.2005 r pomiedzy miedzy J. O. (pézniej K.) a (...) Bankiem (...) S.A. z siedzibg w
W., ktora to wierzytelnos¢ miala by¢ nastepnie zbyta przez (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz (...) z siedziba
w W. . Powod wskazal , ze umowa kredytu odnawialnego zostala pozwanej wypowiedziana w zwiazku z powstaniem
niedopuszczalnego zadluzenia na rachunku pozwanej i brakiem jego splaty , a na dochodzong wierzytelno$c¢ skladaly
sie : warto$¢ zaciggnietego zobowiazania w wysoko$ci 2.527,35 zl, naliczone przez powoda odsetki ustawowe od kwoty
nalezno$ci gldwnej za okres od dnia 30.05.2012 r ( skutecznoéci cesji ) do dnia 23.08.2012 r ( data poprzedzajaca
skierowanie sprawy do sadu ) w wysokoSci 76,51 zl oraz odsetki umowne naliczone przez pierwotnego wierzyciela
od kwoty naleznoS$ci gldwnej wedlug zmiennych stawek okreslonych w umowie kredytu do dnia 29 maja 2012 r w
wysokoSci 749,87 z} .



Wnoszac o oddalenie powddztwa pozwana podniosta zarzut niewykazania istnienia wierzytelno$ci co do zasady ,
jak i wysokosci , zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia , blednego wyliczenia kwoty roszczenia oraz braku
legitymacji procesowej czynnej .

Zgodnie z treScig art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoéé
bioracego okresélona ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Zgodnie z przepisem art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$c na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnoSci roszczenie o zalegle odsetki.

Legitymacja procesowa jest jedna z przestanek materialnych, czyli okoliczno$ci stanowiacych w §wietle norm prawa
materialnego warunki poszukiwania ochrony prawnej na drodze sadowej. Ot6z, aby ochrona prawna mogla byc
przez sad udzielona, z zgdaniem jej udzielenia musi wystapi¢ osoba do tego uprawniona. Tym uprawnieniem
jest wlaénie legitymacja procesowa czynna (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 maja 2005 r., I ACa
1202/04, LEX nr 175186). Wykazanie legitymacji procesowej czynnej po swojej stronie powinno mie¢ miejsce juz
w fazie skladania pozwu i stanowié wstepny etap pozwalajacy Sadowi na rozwazanie w dalszym zakresie zasadnoSci
roszczenia. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w nauce postepowania cywilnego, jak i w praktyce sadowej przyjmuje sie,
ze legitymacja procesowa jest wlaSciwo$cia podmiotu, w stosunku do ktérego sad moze rozstrzygnaé o istnieniu albo
nieistnieniu indywidualno-konkretnej normy prawnej przytoczonej w powodztwie. Legitymacja procesowa jest wiec
zawsze powigzana z normami prawa materialnego. Sad dokonuje oceny istnienia legitymacji procesowej strony w
chwili orzekania co do istoty sprawy i bierze ta przeslanke pod uwage z urzedu, a zatem ma obowiazek ustali¢ ta
okolicznos$é. Brak legitymacji procesowej zarowno czynnej, jak i biernej, prowadzi do wydania wyroku oddalajacego
powodztwo (por. H. Pietrzkowski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2007, s. 112).

Warunkiem koniecznym dla uzyskania przez strone postepowania orzeczenia sagdowego uwzgledniajacego jej
stanowisko procesowe jest bowiem udowodnienie faktow prawotworcezych dotyczacych podnoszonych twierdzen. Jest
to ogoblna zasada prawa cywilnego zawarta w tresci art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sformutowanie ,,wywodzi skutki prawne” odnosi sie do strony
postepowania i ma to znaczenie, ze podkre$la zaleznos¢ miedzy kierunkiem aktywnoéci dowodowej strony, a faktami
prawnymi, ktére ma ona wykazaé. Przedmiotem dowodu sg fakty istotne dla rozstrzygniecia, ktére mozna nazwac jako
prawne (art. 227 k.p.c.), wérod tych faktow nalezy wyr6znié te fakty, z ktérych strona wywodzi skutki prawne i ktore
s3 opisane w hipotezach norm prawa cywilnego materialnego (vide: H. Dolecki, Ciezar dowodu w polskim procesie
cywilnym, Warszawa 1998, str. 112, 131). Kierunek aktywnos$ci dowodowej stron wyznacza norma wyrazona w art. 6
k.c. wskazujgc (wraz z normami prawa materialnego), ktére fakty podlegaja udowodnieniu.

Majac na uwadze tre$¢ cytowanych powyzej przepisow stwierdzi¢ nalezy , iz to na powodzie spoczywal ciezar
wykazania roszczenia zaréwno co do samej zasady , jak i wysoko$ci , a nadto wykazania legitymacji czynnej , albowiem
to on wywodzil z faktow tych skutki prawne . Zdaniem Sadu powdd ciezarowi temu nie sprostal i nie wykazal ani swojej
legitymacji czynnej , ani zasadnosci i wysoko$ci dochodzonego przez siebie roszczenia .

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy , iz przedlozona umowa cesji nie jest skuteczna , bowiem powdd nie przedstawit
dowodu wplywu ceny z umowy cesji wierzytelno$ci na rachunek zbywcy , co bylo warunkiem skuteczno$ci ces;ji i
wynika z paragrafu 3 ustep 2 umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 29 maja 2012 r (k. 37 verte ) . Przedlozona umowa
cesji dotyczy umowy z dnia 22.03.2002 r nr (...), podczas gdy wypowiedzenie z dnia 21.10.2010 r dotyczy umowy
kredytu odnawialnego do rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego nr (...) (k.72 ). Umowa ta zostala zawarta w
dniu 23.01.2006 r, co wynika z przedlozonej przez powoda umowy ( k. 63 ) .

Z powyzszego wynika , iz przedlozone przez powoda dokumenty oraz jego twierdzenia sa ze soba sprzeczne . Co innego
bylo przedmiotem cesji (i tak w ocenie Sadu nieskutecznej ) , a inna umowa jest przywolana przez powoda jako



podstawa dochodzonych przez niego roszczen . Zaden z przedlozonych dokumentéw nie jest tak oznaczony jak umowa
wskazana jako przedmiot przelewu wierzytelnosci .

Co wiecej, nawet gdyby przyja¢, ze doszlo do przelewu wierzytelnoSci objetej przedmiotowym powddztwem — co
jednak w ocenie Sadu nie mialo miejsca — powdd nie wykazal, za pomoca mozliwego do weryfikacji dowodu,
uprawnienia do dochodzenia naleznoSci gléwnej w wysokoéci 2527,35 zlotych oraz odsetek umownych w kwocie
749,87 zlotych. Nie jest wystarczajacym dowodem na powyzsze zaleglo$ci wyciag z ksiag bankowych. Na podstawie
dowodu, zaoferowanego przez powoda, mozna ustali¢ jedynie, iz pierwotny wierzyciel w dniu 29.05.2012 roku
wystawil wyciag z ksiag bankowych w ktorym stwierdzil, ze naleznosci pozwanej z tytulu umowy kredytu odnawialnego
(...)nr (...) wynosza lacznie kwote 3.277,22 zt . Dokument ten, jako dokument prywatny, stanowi jedynie dowod tego,
ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.). Trybunal Konstytucyjny,
wyrokiem z dnia 15 marca 2011 roku (sygn. P 7/09, OTK-A 2011/2/12), uznal, ze art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 26 czerwca 2009 roku o zmianie ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Z 2009 r. Nr 131, poz. 1075), W zwigzku z
art. 244 § 11 art. 252 k.p.c., w czeSci, w jakiej nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i
wyciagom z ksigg rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynno$ci bankowych w
postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art.
76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Dokument ten nie korzysta wiec z domniemania prawdziwoSci zawartych w
nim twierdzen. W konsekwencji, z samego faktu, ze pierwotny wierzyciel stwierdzil istnienie zadluzenia pozwanej w
Banku, nie wynika fakt istotny, a mianowicie, ze wierzytelno$¢ przeciwko pozwanej istniala w takiej wysokoSci.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Nie jest mozliwe w oparciu o sam wyciag zweryfikowanie cho¢by sposobu powstania naleznoéci w
tej wysokos$ci (brak historii rachunku) a po drugie, w konsekwencji, zweryfikowanie sposobu naliczania odsetek.
Watpliwosci Sadu budzi takze to, ze nalezno$¢ gldbwna wykracza ponad limit wynikajacy z aneksu z dnia 16 wrze$nia
2009 roku (k. 66-67). Pozwana zakwestionowala skutecznie tre$¢ wyciagu z ksiag bankowych (nr (...)).

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia, Sad uznal go za bezzasadny . Zgodnie z
treScia art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Termin
wypowiedzenia umowy w niniejszej sprawie wynosil 30 dni od dnia otrzymania pisma wypowiadajacego umowe.
Wypowiedzenie umowy kredytu zostalo skutecznie doreczone J. K. w dniu 28 paZzdziernika 2010 roku . Tak wiec od
dnia 28 listopada 2010 r roszczenie bylo juz wymagalne . Majac na uwadze fakt , iz pozew zostal zlozony w dniu 30
sierpnia 2012 r — roszczenie nie uleglo przedawnieniu .

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci , a zwlaszeza brak legitymacji czynnej powoda wobec nieskutecznosci cesji
oraz niewykazanie roszczenia ani co do zasady , ani co do wysokoéci , wywiedzione powddztwo nalezato oddalié jako
bezzasadne . Stad orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku z dnia 25.05.2022r .

O kosztach Sad orzekl w punkcie II w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1 k.p.c., zwazajac na to, iz strona pozwana proces w
calo$ci wygrala. Na nalezne pozwanej od strony powodowej koszty procesu ztozyly sie: koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 600 zlotych — § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1. poz. 490 z pdzn. zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
uiszczona przez pozwang w kwocie 17 zlotych.

Sedzia Agnieszka Kurylas



