Sygn. akt I C 696/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2022 .

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Kurytas

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2022 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym (w trybie art. 148" § 1 k.p.c.)
sprawy z powodztwa: Gminy M. S.

przeciwko: M. D. oraz Z. D.

o ustalenie

1. ustala stawke procentowg oplaty rocznej z tytulu oddania w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci stanowiacej
dzialke gruntu numer (...) polozonej w S. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta numer (...) — dla udzialu wynoszacego
20/1.000, zwigzanego z wlasnoS$cig lokalu niemieszkalnego nr (...) (dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr
(...)) — na poziomie 3% poczqwszy od dnia 1 stycznia 2019r , w miejsce dotychczasowej stawki w wysoko$ci
1%,

2. zasadza od pozwanych M. D. i Z. D. solidarnie na rzecz powodki Gminy M. S. kwote 120 zl (stu dwudziestu zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sedzia Agnieszka Kurylas
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UZASADNIENIE

W dniu 26 sierpnia 2021 roku Gmina M. S. wniosla pozew przeciwko M. D.iZ. D. o zmiane stawki procentowej oplaty
rocznej z 1 % na 3 % z tytulu oddania w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu numer (...)
polozonej w S. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta numer (...) — dla udzialu wynoszgcego 20/1.000, zwigzanego z
wlasno$cia lokalu niemieszkalnego nr (...) (dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...)) —poczawszy od dnia
1 stycznia 2019 roku. Jednocze$nie powodka wniosla o zasadzenie od pozwanych kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu pow6dka powolala sie na art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntéw i wskazala,
ze ww. lokal pozwanych figuruje w rejestrze lokali jako lokal niemieszkalny i prowadzona jest w nim dziatalno§é
gospodarcza, dlatego tez stawka procentowa oplaty rocznej nie powinna wynosic 1 % jak dla lokali mieszkalnych, a 3
% jak dla pozostalych lokali zgodnie z art. 72 ust. 3 pkt 5 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. O§wiadczeniem z
dnia 14 listopada 2019 roku Prezydent Miasta S. zaproponowal pozwanym zmiane stawki procentowej oplaty roczne;j
na 3 % poczawszy od dnia 1 stycznia 2019 roku, jednak pozwani nie zgodzili sie z zaproponowang zmiana.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa w calo$ci.



W uzasadnieniu pisma podniesli argument niezachowania przez powddke warunkéw dokonania zmiany stawki
procentowej, przewidzianych w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami. Nadto, wskazywali na okolicznoS$ci zwiazane
z procedurg ustalenia oplaty jednorazowej i braku udzielenia pomocy publicznej dla przedsiebiorcéw.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 kwietnia 2005 roku Gmina M. S. zawarla z pozwanymi M. i Z. D. umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci
lokalu, sprzedazy oraz o oddanie we wspoluzytkowanie wieczyste.

Na jej podstawie strony ustanowily odrebna wlasnosé lokalu uzytkowego numer (...), polozonego przy ul. (...) w S., a
nastepnie Gmina M. S. sprzedala ten lokal M. i Z. D..

Nadto strony zawarly umowe, moca ktérej Gmina M. S. oddala pozwanym we wspotuzytkowanie wieczyste, w udziale
wynoszacym 24/1.000 czeéci (zwigzanym z lokalem niemieszkalnym U1), dzialke gruntu numer (...) objeta ksiega
wieczysta (...).

Zgodnie z § 7 ust. 6 ww. umowy, stawka procentowa oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego ustalona zostala
w wysokoSci 1 %. Postanowiono, ze oplata roczna moze by¢ aktualizowana zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Bezsporne, a nadto dowébd:

- umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu, sprzedazy oraz o oddanie we wspoéluzytkowanie wieczyste z dnia
29 kwietnia 2005 roku, k. 7-12;

Kolejno na postawie umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali i przeniesienia, umowy sprzedazy, oddania we
wspotuzytkowanie wieczyste i zmiany udzialow w nieruchomoéci wspolnej z dnia 20 sierpnia 2014 roku, zmieniony
zostal udzial zwiazany z wlasno$cia lokalu numer (...) i obecnie wynosi on 20/1.000 czesci.

Bezsporne, a nadto dowébd:

- umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu, sprzedazy oraz o oddanie we wspoéluzytkowanie wieczyste z dnia
20 sierpnia 2014 roku, k. 13-27;

Prawo uzytkowania wieczystego ww. nieruchomosci gruntowej z dniem 1 stycznia 2019 roku uleglo przeksztalceniu w
prawo wlasnoSci. Zaréwno zmiana udzialéow, jak i przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
zostaly ujawnione w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci lokalowej ( (...)) oraz ksiedze wieczystej
prowadzonej dla nieruchomoéci gruntowej ( (...)).

Bezsporne, a nadto dowod:

- wydruk KW nr (...), k. 28-30;

- wydruk KW nr (...) (dzialy I-O i II), k. 31-32 verte;

- za§wiadczenie wydane przez Prezydenta Miasta S. nr (...) z dnia 5 listopada 2019 roku, k. 33-33 verte, 58-58 verte;

Lokal pozwanych, z ktérym bylo zwiazane prawo uzytkowania wieczystego, zaré6wno w akcie notarialnym Rep. (...) z
dnia 29 kwietnia 2005 roku, jak i w ksiedze wieczystej lokalu oraz rejestrze lokali figuruje jako lokal niemieszkalny.
W lokalu tym pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg.

Bezsporne, a nadto dowébd:

- umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu, sprzedazy oraz o oddanie we wspoéluzytkowanie wieczyste z dnia
29 kwietnia 2005 roku, k. 7-12;



- wydruk KW nr (...), k. 28-30;
- wypis z rejestru lokali, k. 34-35;
-wydruk (...), k. 36-38;

Oéwiadczeniem z dnia 14 listopada 2019 roku Prezydent Miasta S. zaproponowal pozwanym zamiane stawki
procentowej oplaty rocznej z 1 % na 3 % - poczawszy od dnia 1 stycznia 2019 roku. Oswiadczenie to zostalo doreczone
pozwanym dnia 22 listopada 2019 roku.

Pismem zlozonym powoddce dnia 9 stycznia 2020 roku pozwani nie zgodzili sie z zaproponowang zmiang celu
uzytkowania wieczystego.

Powodka pismem z dnia 6 marca 2020 roku ustosunkowala sie do zarzutéw podniesionych przez pozwanych. Pismo
z dnia 6 marca 2020 roku pozostalo bez odpowiedzi ze strony pozwanych.

Bezsporne, a nadto dowébd:

- oSwiadczenie z dnia 14 listopada 2019 roku wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 39-40, 62-63;
- pismo pozwanych z dnia 9 stycznia 2020 roku, k. 41-42;

- pismo powddki z dnia 6 marca 2020 roku wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 43-44;

Pismem z dnia 21 listopada 2019 roku pozwani zglosili zamiar wniesienia oplaty jednorazowej za przeksztalcenie
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasno$ci gruntu.

Bezsporne, a nadto dowod:

- zgloszenie z dnia 21 listopada 2019 roku wraz z potwierdzeniem zlozenia pisma, k. 59-61;

- pismo pozwanych z dnia 23 grudnia 2019 roku wraz z potwierdzeniem zlozenia pisma, k. 64-65.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie uzasadnione i podlegalo uwzglednieniu.

Niniejszym pozwem powodka dochodzita ustalenia stawki procentowej oplaty rocznej z tytutu oddania w uzytkowanie
wieczyste nieruchomo$ci stanowiacej dziatke gruntu numer (...) polozonej w S. przy ul. (...) — dla udzialu wynoszacego
20/1.000, Zwigzanego z wlasnoScia lokalu niemieszkalnego nr (...) na poziomie 3 % w miejsce dotychczasowej stawki
w wysokosci 1 %, poczawszy od dnia 1 stycznia 2019 roku.

Pozwani zakwestionowali to roszczenie, wnoszac o oddalenie powodztwa. Spor nie dotyczyl jednak okolicznos$ci
faktycznych sprawy, ktore nie bylty kwestionowane przez pozwanych.

W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, iz zgodnie z art. 72 ust 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami, wysoko$¢ stawek procentowych oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego jest uzalezniona
od okreslonego w umowie celu, na jaki nieruchomos$é gruntowa zostala oddana. Za nieruchomosci gruntowe oddane
na cele mieszkaniowe stawka procentowa wynosi 1 %. Natomiast stawke w wysokosci 3 % (art. 72 ust. 3 pkt 5)
stosuje sie dla wszystkich pozostalych nieruchomosci nie wymienionych w art. 72 ww. ustawy, a zatem takze tych
wykorzystywanych na cele ustugowe.

Stosownie za$ do treSci art. 73 ust. 2 ww. ustawy, jezeli po oddaniu nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste
nastgpi trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci, powodujaca zmiane celu uzytkowania wieczystego, z
wnioskiem o zmiane celu uzytkowania wystepuje wlasciwy organ albo uzytkownik wieczysty. Przepis ten stosuje sie



odpowiednio do udzialu w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomoéci gruntowej, w przypadku ustanowienia
odrebnej wlasnoéci lokalu, ktorego przeznaczenie jest inne, niz cel podstawowy uzytkowania wieczystego (art. 73 ust.
2a pkt 1 ww. ustawy).

Jako podstawe prawna roszczenia powoddka powolywala za$§ art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o
przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnoéci
tych gruntow, w my$l ktorego, jezeli w dniu przeksztalcenia obowiazywata stawka procentowa niezgodna z faktycznym
sposobem uzytkowania gruntu, wlaSciwy organ, po tym dniu, ustala te stawke, stosujac odpowiednio przepis
art. 73 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Przy czym zgodnie z art. 21 ust. 5 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami oplata ustalona przy zastosowaniu nowej stawki obowiazuje od dnia 1 stycznia roku, w ktorym
nastapilo przeksztalcenie, tj. od 1 stycznia 2019 roku.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznat roszczenie powddki za uzasadnione.

W dniu 1 stycznia 2019 roku, tj. w dniu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego we wlasnos$¢, lokal (...) przy
ul. (...) w S. byl wykorzystywany przez pozwanych na cele niemieszkalne, uslugowe. Zaré6wno w umowie z dnia 29
kwietnia 2005 roku, jak i w ksiedze wieczystej lokalu oraz rejestrze lokali, przedmiotowy lokal figuruje jako lokal
niemieszkalny. Nadto, w lokalu tym pozwany prowadzil i nadal prowadzi dzialalno$é gospodarcza. Co prawda w § 7
ust. 6 ww. umowy wskazano, iz stawka procentowa oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego ustalona zostala
w wysokoéci 1 %, jednak dalej strony postanowily, iz oplata roczna moze by¢ aktualizowana zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. Skoro zatem dla ww. lokalu obowigzywala stawka procentowa oplaty rocznej w wysokoéci 1 % jak dla
gruntéw przeznaczonych na cele mieszkaniowe, nalezalo ja zmienié i dostosowac do stawek dla lokali niemieszkalnych
-3%.

W tej sytuacji propozycja powoddki zmiany stawki procentowej z 1 % na 3 % oplaty rocznej w udziale wynoszacym
20/1.000 nieruchomosci, skladajacej sie z dzialki nr (...), polozonej w S., zwigzanej z odrebng wlasno$cia ww.
lokalu niemieszkalnego od dnia 1 stycznia 2019 roku byla zasadna i zgodna z przepisami. Stawka 3 % jest zgodna z
rzeczywistym wykorzystaniem nieruchomosci.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanych, iz powddka nie zachowala warunkéw dokonania zmiany
stawki procentowej, przewidzianych w ustawie o gospodarce nieruchomog$ciami.

W niniejszej sprawie nie beda bowiem mialy zastosowania przepisy art. 78-81 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami
dotyczace aktualizacji oplaty rocznej w zwigzku ze zmiang warto$ci nieruchomosci. Podstawa prawna roszczenia
powddki jest bowiem art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnoéci tych gruntow, ktéry w swojej treSci wprost odwoltuje
sie do odpowiedniego trybu okre§lonego w art. 73 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami. Odpowiedniego, a
zatem réwniez przy uwzglednieniu rozwiniecia tego przepisu zawartego w art. 73 ust. 2a i 2d tejze ustawy. Zgodnie
za$ z nimi obowigzuje procedura wystgpienia organu do uzytkownika wieczystego z wnioskiem (propozycja) zmiany
stawki procentowej, tak jak nastapilo to w niniejszej sprawie, a mianowicie o§wiadczeniem z dnia 14 listopada 2019
roku, doreczonym pozwanym dnia 22 listopada 2019 roku.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz powddka spelnila wszystkie niezbedne warunki postepowania w zakresie
zmiany stawki procentowej oplaty roczne;j.

Na marginesie wskazaé¢ przy tym nalezy, iz przewidziana w art. 21 ust. 3 ustawy przeksztalceniowej procedura
nie zawiesza mozliwo$ci wniesienia oplaty jednorazowej, zgodnie z pozostalymi obowigzujacymi przepisami w tym
zakresie.

Odno$nie za$ zarzutdw pozwanych co do nieuwzglednienia przez powddke przepiséw o pomocy publicznej dla
przedsiebiorcow Sad zgodzil sie z powodka, iz pomoc ta bedzie mogla by¢ udzielona pozwanym dopiero po



prawomocnym rozstrzygnieciu przez Sad w przedmiocie prawidlowej wysokosSci stawki procentowej dla lokalu
pozwanych, albowiem jest zalezna od wysokoSci tej stawki.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze argumenty Sad uwzglednil roszczenie powddki w caloSci i orzekl jak w punkcie
1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad rozstrzygnatl o kosztach procesu zgodnie z zasada wyrazong w art. 98 § 1i 3 k.p.c.

W my$l ww. przepisu, pozwani jako przegrywajacy sprawe w caloSci obowigzani sg solidarnie zwréocié powodce
poniesione przez nia koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do
niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze
niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Na koszty procesu w wysokoéci 120 zlotych, poniesione przez powodke, ztozyto sie wynagrodzenie pelnomocnika w
osobie radcy prawnego w kwocie 90 zlotych, ktére zostalo ustalone w oparciu o § 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych, i oplata sadowa od
pozwu w wysokoéci 30 zlotych.

Odsetki od kosztéw procesu Sad zasadzil na podstawie art. 98 §1' k.p.c.
Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.

Sedzia Agnieszka Kurylas



