Sygn. akt I C 292/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2021 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Joanna Rawska-Szklarz

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2021 r., w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa: M. D.

przeciwko: (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

postanawia:

udzieli¢ powodowi M. D. zabezpieczenia roszczenia o ustalenie niewaznosci ,,Umowy kredytu hipotecznego nr (...)
indeksowanego do (...) z dnia 17 lipca 2007 r. poprzez unormowanie praw i obowiazkéw stron na czas trwania
postepowania w ten sposob, ze:

a. wstrzymacé obowigzek powoda M. D. dokonywania splat rat kapitalowo — odsetkowych w wysokoéci i terminach
okreslonych ,,Umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do (...) z dnia 17 lipca 2007 r., w okresie od dnia
11 marca 2021 r. do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia koniczacego w niniejszej sprawie,

b. zakazaé pozwanemu (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. zlozenia powodowi M. D. o$wiadczenia o wypowiedzeniu
»,Umowy kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do (...) z dnia 17 lipca 2007 r., w okresie od dnia 11 marca 2021
r. do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia koniczgcego w niniejszej sprawie.

Sygn. akt I C 292/21

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 11. 03. 2021 r.

Pozwem z dnia 5 marca 2021 r. pow6d M. D. wnibst o: 1) ustalenie, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...)
indeksowanego do (...) zawarta w dniu 19 lipca 2007 r. pomiedzy M. D. a (...) SA w W. jest niewazna, 2) zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 19 057, 12 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia
pozwu do dni zaplaty. W uzasadnieniu swojego zadania powod wskazal, iz w dniu 19 lipca 2007 r. zawart z
poprzednikiem prawnym (...) SA z siedzibg w W. umowe o kredyt hipoteczny o numerze (...), na podstawie ktorej
bank udzielil mu kredytu w kwocie 41 355, 17 zl, indeksowanego kursem (...). Umowe te zawarl jako konsument,
postanowienia umowne nie byly z powodem indywidualnie uzgadniane, a tre§¢ umowy oparta jest o stosowany
przez bank wzorzec umowy i regulamin. W ocenie powoda powyzsza umowa jest niewazna, gdyz zastosowano w niej
klauzule niedozwolone (klauzule indeksacyjne), na podstawie ktérych nie ma mozliwoSci obiektywnego i dostatecznie
dokladnego okreslenia $wiadczenia obciazajacego kredytobiorce, a umowa nie moze nadal obowiazywac bez ww.
postanowien, gdyz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gldwnego przedmiotu umowy. Wzglednie pow6d

wniosl o ustalenie, ze postanowienia okreslajace indeksacje sa niewazne jako sprzeczne z art. 353( Y ke, co powoduje



niewazno$¢ calej umowy, a nadto jest ona niezgodna z art. 69 ustawy Prawo bankowe, jak i sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. W konkluzji powyzszego, powod wniost o ustalenie niewazno$ci umowy oraz o zasadzenie
kwoty 19 057, 12 z} stanowigcej roznice miedzy kwota udzielonego kredytu (41 355, 17 z1), a §wiadczeniem uiszczonym
przez powoda na podstawie niewaznej umowy (60 412, 29 z}).

Powod zawart w pozwie wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia poprzez unormowanie stosunkéw miedzy
stronami na czas trwania postepowania. Unormowanie to mialoby polega¢ na wstrzymaniu przez sad wykonania przez
strony obowigzkow i uprawnien wynikajacych z umowy kredytu nr (...) zawartej w dniu 19 lipca 2007 r. Pow6d wniosl,
aby sad wstrzymal obowiazek powoda uiszczania rat kapitalowo - odsetkowych na rzecz pozwanego w terminach i
wysoko$ci okreslonych umowg oraz zakazal pozwanemu zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o kredyt
nr (...) z dnia 19. 07. 2007 r. Uzasadniajgc interes prawny w zadaniu zabezpieczenia pow6d wskazal, iz wniosek
o zabezpieczenia ma na celu unikniecie dalszych nienaleznych wplat na rzecz banku, ktore bedg zwiekszaé jego
bezpodstawne wzbogacenie. Powdd podniosl, ze istnieje ryzyko niezaspokojenia jego roszczen, gdyz pozwany bank od
2016 r. generuje ujemny wynik finansowy netto, na skutek czego systematycznie obniza sie wartos¢ kapitalu wlasnego
banku. Z kolei udzielenie zabezpieczenia poprzez zakazanie pozwanemu zlozenia o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu
umowy z dnia 19 lipca 2017 r. podyktowane jest mozliwosScia dokonania tej czynno$ci przez bank w sytuacji
zaprzestania placenia rat kredytu. To z kolei generowaloby konieczno§¢ podwazania skuteczno$ci wypowiedzenia
umowy i postawienia kredytu w stan natychmiastowej wymagalno$ci w innym postepowaniu sgdowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Wniosek powoda o zabezpieczenie roszczenia zastugiwal w calosci na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad mozna zadaé
udzielenia zabezpieczenia. Udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli

uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia (art. 730" § 1 k.p.c.), ktéry istnieje
wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego w sprawie orzeczenia lub w

inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie (art. 730" § 2 k.p.c.). Przy
wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikéw postepowania w takiej mierze, aby

uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawnga, a obowigzanego nie obciazaé ponad potrzebe (art. 730" § 3k.p.c.).

Stosownie do treSci art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c. jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne sad
udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okolicznosci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobow
przewidzianych do zabezpieczenia roszczen pienieznych. W szczeg6lnoéci sad moze unormowac prawa i obowiazki
stron lub uczestnikow postepowania na czas trwania postepowania.

W niniejszej sprawie powdd, poza zadaniem zaplaty, dochodzi roszczenia niepienieznego tj. ustalenia niewaznoSci
umowy z dnia 19 lipca 2007 r., ktére w $wietle okoliczno$ci wskazanych w pozwie jawi sie jako prawdopodobne.
Podnies¢ bowiem nalezy, Ze roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie jest znaczna szansa na jego
istnienie, co nie wyklucza tego, iz w Swietle glebszej analizy stanu faktycznego i prawnego, sad poczyni odmienng
ocene (postanowienia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie: z 27 kwietnia 2006 r. I ACz 468/08 - LEX nr 516571 i z
28 grudnia 2006 r. I ACz 1129/06 - LEX nr 516576). Wymog uprawdopodobnienia, a nie dowiedzenia istnienia
roszczenia, oznacza zwolnienie strony, obcigzonej ciezarem takiego uprawdopodobnienia, z obowiazku zachowania
szczegbdlowych przepiséw o postepowaniu dowodowym (art. 243 k.p.c.). Do uprawdopodobnienia roszczenia nie jest
natomiast wystarczajace samo tylko przedstawienie golostownych twierdzen co do okolicznoéci, ktére roszczenie to
mialyby uzasadniaé.

Biorgc powyzsze poglady pod uwage, sad uznal, ze pow6d uprawdopodobnil okolicznoéci faktyczne sprawy
przytoczone w pozwie, a tym samym swoje roszczenia wobec pozwanego banku, zatem zostala spelniona pierwsza
przestanka, o ktérej mowa w art. 730 * § 1 k.p.c. Powdd przedlozonymi do akt dokumentami, po$wiadczajacymi
zawarcie umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do (...) i warunki splat jego rat, uprawdopodobnil swoje



roszczenie o ustalenie niewazno$ci umowy z dnia 19 lipca 2007 r. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze w Swietle pozwu,
kwota kredytu podlegajaca zwrotowi nie jest w umowie §ci$le oznaczona, jak rowniez nie sa wskazane szczegolowe,
obiektywne zasady jej okreSlenia. To za§ oznacza, ze bankowi pozostawiono by swobodne okre§lenie kwoty
podlegajacej zwrotowi przez kredytobiorce, poniewaz umowa kredytowa nie precyzowalyby w dostateczny sposob,
jak kredytujacy bank wyznacza kursy walut w sporzadzanej przez siebie tabeli kurséw, na podstawie ktorej okreslone
zostaje saldo kredytu i wysokos¢ rat. Takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego naruszaloby za$ jego istote,
gdyz wprowadzaloby do stosunku zobowigzaniowego element nadrzednosci jednej ze stron i podporzadkowania
drugiej strony bez odwolania do jakichkolwiek obiektywnych kryteriéw zakre$lajacych granice swobody jednej ze
stron. Naruszenie za$ istoty stosunku zobowigzaniowego oznacza przekroczenie granic swobody uméw okreslonych

wart. 353 " k.c. i prowadzi do niewazno$ci czynno$ci prawnej jako sprzecznej z ustawa (art. 58 k.c.). W §wietle pozwu
dotkniete niewaznoS$cig postanowienia dotycza gléwnego §wiadczenia kredytobiorcy tj. zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu i zaplaty odsetek, co nalezy do essentialia negotii umowy kredytu.

Niezaleznie od powyzszego, nawet jesli by przyjac, ze klauzula umowna okreslajaca wysokos¢ kredytu, a wraz z nig
cala umowa kredytu, jest wazna, to w Swietle pozwu, zawarte w umowie postanowienia okre$lajace sposoby wyliczenia
kwoty kredytu i wysokoS$ci rat kredytu nalezaloby uzna¢ za abuzywne, a tym samym nieskuteczne. W zwiazku z
powyzszym, roszczenie M. D. nalezy uzna¢ na obecnym etapie za uprawdopodobnione.

Jezeli za$ chodzi o druga przestanke udzielenia zabezpieczenia tj. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, w

$wietle art. 730 ' § 2 k.p.c. istnieje on, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego
w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozIliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie.

W doktrynie podkresla sie, ze osiggniecie celu postepowania w sprawie w rozumieniu art. 730 ' § 2 k.p.c. wigzaé nalezy z
rodzajem ochrony prawnej, ktorej udzielenia zada sie w postepowaniu cywilnym. O istnieniu podstawy zabezpieczenia
mozna moéwic wtedy, gdy bez zabezpieczenia ochrona prawna udzielona w merytorycznym orzeczeniu w sprawie okaze
sie niepelna (A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. II).

Zdaniem sgdu powdd posiada interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia dochodzonego przez niego roszczenia.
Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytowa wygenerowala bowiem dlugoterminowy stosunek prawny, ktéry nie
zostat dotychczas wykonany. Ewentualne stwierdzenie niewazno$ci umowy w niniejsze sprawie przesadza nie tylko
o mozliwo$ci domagania sie zwrotu juz spelnionych $wiadczen. Rozstrzyga rowniez w sposob ostateczny o braku
obowiazku spelniania na rzecz banku §wiadczen w przyszlosci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych
rat kredytu. Ustalajace orzeczenie sadu znosi wiec watpliwoéci stron i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia
banku wynikajace z umowy. Na tym za$ polega interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. Sad orzekajacy podziela
poglad wyrazony w podobnej sprawie przez Sad Apelacyjny w Katowicach (wyrok z 8 marca 2018 r., sygn. I ACa
915/17), ktory stwierdzil, iz ,rozstrzygajac watpliwoéci zwigzane z pojeciem "interesu prawnego" wskazac nalezy,
Ze obecnie jest ono pojmowane szeroko tzn. nie tylko w sposéb wynikajacy z tresci okre$lonych przepiso6w prawa
przedmiotowego, lecz takze w sposéb uwzgledniajacy ogoblna sytuacje prawna powoda. Uzaleznienie powodztwa o
ustalenie od interesu prawnego nalezy zatem pojmowac¢ elastycznie, z uwzglednieniem celowoSciowej jego wyktadni,
konkretnych okolicznosci danej sprawy oraztego, czy w drodze innego powodztwa strona moze uzyskac pelng ochrone.
Przyjmuje sie powszechnie w orzecznictwie i doktrynie, ze interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., istnieje
wowczas, gdy zachodzi niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, powodujaca potrzebe ochrony prawnej. Niepewnos§é
ta musi mie¢ charakter obiektywny, tj. istnie¢ na podstawie rozumnej oceny sytuacji, w ktorej powdd wystepuje z
tego rodzaju powddztwem. Dlatego tez nie mozna zakwestionowac interesu prawnego w zadaniu ustalenia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma ono znaczenie zaréwno dla obecnych, jak i przyszlych mozliwych, ale obiektywnie
prawdopodobnych stosunkéw prawnych i praw, czy sytuacji prawnej podmiotu wystepujacego z zadaniem (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2006 r., IT CK 395/05)”. Nastepnie za§ ww. sad wskazal, ze ,powodowie maja
prawo do uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy ww. umowa kredytu ich wigze, jeéli tak, to w jakim zakresie i na
jakich warunkach powinni ja wykonywaé. Najlepsza droga prawna uzyskania odpowiedzi na te pytania, rozwiania
istniejacych watpliwoéci, jest powodztwo o ustalenie. Gdyby przyjaé tok rozumowania pozwanego, oznaczaloby to,
ze powodowie powinni wstrzymac sie ze splata rat kredytu, poczekac¢ na wniesienia przez pozwanego przeciwko nim



sprawy o zaplate i w tamtym postepowaniu podnosié zarzut abuzywnoSci postanowien umowy i jej niewaznosci. Inna
ewentualna droga to pozwanie banku o zwrot dotychczas uregulowanych przez powodéw rat kredytu. Tyle tylko, ze w
istocie w wypadku niewaznoS$ci umowy to bank bylby wierzycielem powodoéw, gdyz zdolali zwrdcic tylko czeé¢ kapitatu.
Wskazane drogi prawne nie daja pelnej ochrony praw powodéw w sposdb prostszy i latwiejszy. Natomiast sprawa
o ustalenie daje powodom mozliwo$é uzyskania pelnej ochrony w kazdej ze sfer umowy, ktére obiektywnie budza
watpliwos$ci.”

Reasumujgc, w ocenie sadu orzekajacego w niniejszej sprawie powdd wykazal, ze posiada takze interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia jego roszczenia. Brak unormowania praw i obowiazkéw stron na czas trwania postepowania
moéglby narazi¢ powoda na straty finansowe, gdyz regularnie uiszcza raty kapitalowo — odsetkowe na rzecz pozwanego
w oparciu o umowe, ktéra z duza dozg prawdopodobienstwa moze zosta¢ uznana za niewazna. To za§ moze
doprowadzi¢ do dalszego obciazania jego majatku i bezpodstawnego bogacenia banku, zwiekszajac skale rozliczen
w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy. Biorac zas pod uwage liczne spory sadowe pozwanego banku na
tle uméw kredytu powigzanych z waluta szwajcarska, zmiane linii orzeczniczej na niekorzy$¢é bankéw oraz wnioski
wyplywajace z wyroku Trybunalu Unii Europejskiej z dnia 3. 10. 2019 r. sygn. C — 260/18, istnieje zauwazalne
ryzyko, ze skala tego zjawiska, w obliczu kierowanych wobec pozwanego banku roszczen, spowoduje calkowitg
jego niewyplacalno$¢, jesli dodatkowo klienci pozwanego banku zaczna masowo wycofywaé z niego swoje Srodki
w wyniku utraty do niego zaufania. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia
zwigzany jest z konieczno$cia przewidywania rozwoju sytuacji w przyszlosci, w momencie, gdy wykonaniu podlegaé
bedzie zapadle w sprawie orzeczenie. Zatem nawet przyjecie, ze w chwili obecnej spelnienie przez pozwanego
roszczen dochodzonych przez powoda nie jest zagrozone, nie przesadza jeszcze o braku interesu prawnego. Opisana
wyzej sytuacja rodzi bowiem dostateczne uzasadnienie dla przyjecia, ze doszlo do wymaganego dla udzielenia
zabezpieczenia uprawdopodobnienia interesu prawnego, gdyz istnieja podstawy do wniosku, ze rozwo6j wydarzen
moze by¢ niekorzystny dla pozwanego i doprowadzi¢ do niemozno$ci zaspokojenia roszczen powoda w przyszlo$ci.

Zgodnie z art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c., jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela
zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobéw
przewidzianych do zabezpieczenia roszczen pienieznych. W szczegoblnosci sad moze unormowaé prawa i obowigzki
stron lub uczestnikdw postepowania na czas trwania postepowania.

Inaczej niz w przypadku zabezpieczenia roszczen pienieznych, w art. 755 k.p.c. rezygnuje sie z enumeratywnego
wyliczenia dopuszczalnych sposobéw zabezpieczenia roszczen niepienieznych. Wyliczenie takich sposobéw byloby
niemozliwe. Sposéb zabezpieczenia musi by¢ adekwatny do treSci roszczenia i okolicznoéSci faktycznych, a w
tym zakresie wystepuje ogromne zr6znicowanie. W przepisie ograniczono sie zatem do wzmianki, Ze sad udziela
zabezpieczenia, jakie stosownie do okoliczno$ci uwaza za odpowiednie, nie wylaczajac sposobéw wymienionych w art.
747 k.p.c. Przykladowo za$§ wymieniono kilka innych sposob6w zabezpieczenia. Powyzsze unormowanie nie oznacza
jednak, ze sad nie jest zwiazany wnioskiem uprawnionego w przedmiocie sposobu zabezpieczenia. Na szczegblng
uwage zasluguje sposob zabezpieczenia wskazany w § 1 pkt 1 przepisu, w ktérym stwierdza sie, ze sad moze unormowa¢é
prawa i obowiazki stron na czas trwania postepowania. Komentatorzy wskazuja, ze przykladem takiego unormowania
praw i obowigzkow sa zwlaszcza roznej tredci zakazy lub nakazy adresowane do obowigzanego. Pierwotnie w art. 755
§ 1 byla mowa o zabezpieczeniu przez ,unormowanie stosunkoéw na czas trwania postepowania". Jest to wyrazenie
réwnoznaczne z pojeciem unormowania praw i obowigzkéw stron lub uczestnikéw postepowania na czas trwania
postepowania. Unormowanie praw i obowiazkéw stron i uczestnikoéw to bowiem nic innego jak wlasnie unormowanie
stosunkow miedzy nimi na czas trwania postepowania.

To, ze w art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c. przewiduje sie ewentualno$¢ zabezpieczenia roszczen w drodze unormowania praw i
obowigzkow stron na czas trwania postepowania, prowadzi do wniosku, ze przepis ten stanowi podstawe stosowania
przez sad nowacyjnych zabezpieczenn w odniesieniu do roszczen niepienieznych. Unormowanie przez sad praw i
obowiazkoéw stron lub uczestnikéw na czas trwania postepowania stwarza nowy prowizoryczny stan, co jest typowe
wlasnie dla zabezpieczen nowacyjnych. Przepis art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c. pelni w odniesieniu do roszczen niepienieznych
taka sama funkcje, jaka w przypadku roszczen pienieznych odgrywaja art. 753—754 k.p.c. W konsekwencji na tle art.



755 & 1 k.p.c. czes¢ doktryny twierdzila, ze w takim zakresie, w jakim przepisy dopuszczaja nowacyjne zabezpieczenie
roszczenia niepienieznego, zezwalaja one tez na odstepstwo od zasady, iz zabezpieczenie nie moze zmierzaé¢ do
zaspokojenia roszczenia — art. 731 (W. Siedlecki, A. Jakubecki, a takze — jak sie wydaje — T. Erecinski i A. Zielinski).
Przedstawiony poglad — cho¢ z oporami — torowal sobie droge takze w orzecznictwie.

Nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego z dnia 16 wrze$nia 2011 r. definitywnie przesadzila powyzsza

kwestie, wprowadzajac do art. 755 k.p.c. nowy § 2'. Z przepisu tego wynika, ze art. 731 k.p.c. nie stosuje sie,
jezeli zabezpieczenie jest konieczne do odwrdcenia grozacej szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego
skutkow. Zatem nowacyjne zabezpieczenie roszczen niepienieznych co do swej treéci moze nie ro6znic¢ sie od
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy (antycypacja przyszlego rozstrzygniecia), o ile uprawniony wykaze, ze bez
takiego zabezpieczenia bedzie narazony na szkode albo inne niekorzystne skutki. Dotyczy to takze sytuacji, w ktorej
szkoda lub inne niekorzystne nastepstwa wprawdzie juz zaistnialy, ale mozliwa jest ich dalsza eskalacja. Konieczno$¢
odwrdcenia szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego skutkow jest szczegdlnym przejawem interesu
prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozstrzyganej sprawy, Sad stanal na stanowisku, iz skoro w przypadku
roszczen niepienieznych dopuszczalne jest nowacyjne zabezpieczenie, ktére moze nie rézni¢ sie od merytorycznego
rozstrzygniecia, to w przypadku zabezpieczenia pow6dztwa o ustalenie niewazno$ci umowy, z ktérej wynika dla
powoda obowiazek $§wiadczenia, dopuszczalne jest w trybie zabezpieczenia wstrzymanie tego $wiadczenia na czas
trwania postepowania. Wstrzymanie dokonywania splat w sytuacji, gdy juz dokonane splaty osiagnely co najmniej
poziom sumy wyplaconego powodowi kredytu, jest uzasadnione istota i celem postepowania, jakim jest przesadzenie
o braku waznego stosunku zobowigzaniowego i uzyskania przez powoda zwrotu Swiadczenia spelnionego nienaleznie.
Kontynuowanie splat zwieksza zakres §wiadczenia nienaleznego, ktére bedzie moglo stanowi¢ przedmiot kolejnej
sprawy o zaplate.

Z kolei, udzielajac zabezpieczenia poprzez zakazanie pozwanemu zlozenia o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu
umowy z dnia 19 lipca 2007 r., sad mial na uwadze fakt, ze w zwigzku z zaprzestaniem platnoéci rat kredytu na
czas trwania procesu, pozwany mogtby dokona¢ takiej czynnosSci z powolaniem na § 22 umowy kredytu. W celu
odwrdcenia ewentualnych niekorzystnych dla powoda skutkow wynikajacych z wstrzymania platno$ci rat na czas
trwania niniejszego procesu, celowe jest unormowanie praw i obowiazkdw stron poprzez zakazanie pozwanemu
zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy z dnia 19 lipca 2007 r.

Majac na uwadze powyzsze, sad orzekl jak w sentencji postanowienia.

ZARZADZENIE

2. 04. 2021Tr.



