Sygn. akt I C 98/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujgcym :

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Agnieszka Kurylas
Protokolant: sekretarz sadowy Kamila Zebryk

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2021 roku w Szczecinie

na rozprawie

z powobdztwa L. N.

przeciwko Kotu (...) wS.

o zaplate

1. umarza postepowanie co do kwoty 943 z} (dziewieciuset czterdziestu trzech zlotych),

2. zasadza od pozwanego Kola (...) w S. na rzecz powoda L. N. odsetki ustawowe za op6znienie liczone od kwoty 943
z} (dziewieciuset czterdziestu trzech zlotych) od dnia 6 grudnia 2020 roku do dnia 16 lutego 2021 roku,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 387 zl (trzystu osiemdziesieciu siedmiu zlotych) tytutem zwrotu
kosztéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty.
Sedzia Sadu Rejonowego Agnieszka Kurylas

Sygn. akt I C 98/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 stycznia 2021 roku powdd L. N. wnidst o zasadzenie od Kola (...) w S. kwoty 943 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 6 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu zadania pow6d wskazal, iz dochodzone roszczenie stanowi odszkodowanie za szkode lowiecka na
uprawach kukurydzy powoda znajdujacych sie na terenie dzialki nr (...) S.. Pomimo ustalenia warto$ci szkody i
wezwania do zaplaty, pozwany nie uiScil ww. naleznosci na rzecz powoda.

W dniu 22 stycznia 2021 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany zaskarzyl ww. nakaz zaplaty poprzez skuteczne wniesienie sprzeciwu, wnoszac o oddalenie powodztwa w
calo$ci. Pozwany wniost nadto o odstgpienie od obcigzania go kosztami postepowania, a takze rozlozenie §wiadczenia
na raty.



W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, iz uznaje powddztwo co do zasady i co do wysokoéci i w dniu 16 lutego
2021 roku dokonat zaplaty na rzecz powoda naleznosci gtéwnej w kwocie 7 745,56 zl, na ktora skladaly sie: kwota
943 zl tytulem naprawienia szkody lowieckiej, objetej protokolem szacowania (...), tj. roszczenia dochodzonego
niniejszym pozwem oraz kwoty 6 802,56 zl tytutem szkody lowieckiej, objetej protokoltem szacowania nr (...). Tym
samym pozwany wyplacit powodowi wszelkie zalegle szkody towieckie. Podal, iz brak na rzecz powoda terminowej
platnos$ci wynikal wylacznie z probleméw finansowych kola towieckiego, zwigzanych z epidemig koronawirusa SARS
— COV 2, ktora spowodowala , ze Kolo (...) znalazlo sie w nadzwyczajnej sytuacji materialnej, ktéra nie moze by¢
poréwnywana z jakimkolwiek innym okresem od poczatku istnienia kola. W wyniku pandemii pozwany pozbawiony
zostal gléwnych dochodow z polowan dewizowych. Z powodu zamkniecia granic i braku mozliwosSci organizacji
polowan zbiorowych dzialalno$c¢ kola byla zawieszona, a tym samym pozwany by}l pozbawiony mozliwoéci uzyskania
srodkéw na splate zobowiazan z tytulu szkdd lowieckich. Naturalna konsekwencja ww. okolicznosci byt przyrost
populacji zwierzyny lownej, a co za tym idzie wzrost ilosci i wartosci szkod lowieckich. Zaznaczyl, iz powod jest
czlonkiem pozwanego kota i doskonale orientuje sie w jego sytuacji materialnej, za$ przedstawiciele kola wielokrotnie
prowadzili z powodem rozmowy w przedmiocie odroczenia platno$ci za cze$¢ powstalych szkod, ktére powdd zdawal
sie traktowac ze zrozumieniem.

Pozwany stwierdzil, iz nie dal podstaw do wytoczenia powodztwa, dlatego tez wnidst o odstapienie od obcigzenia go
kosztami procesu poniesionymi przez powoda i rozlozenie ewentualnie zasagdzonego §wiadczenia na raty.

Pismem z dnia 18 maja 2021 roku, w zwiazku z zaplata przez pozwanego kwoty roszczenia glownego , powod cofnal
zadanie co do kwoty 943 zt - tytutem naleznoSci glownej. Jednocze$nie o$wiadczyl, Ze podtrzymuje roszczenie o
$wiadczenie uboczne w postaci odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od dnia 6 grudnia 2020 roku do dnia
zaplaty, a nadto podtrzymal wniosek o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych, w tym zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. N. na dzialce nr (...), ob. S. prowadzi dzialalno$¢ rolna w postaci uprawy kukurydzy.

Dzialka ta znajduje sie na terenie obwodu lowieckiego, dzierzawionego przez pozwanego - Kolo (...) w S..
Bezsporne.

W dniu 5 pazdziernika 2020 roku powdd zglosil pozwanemu szkode towiecka w ww. uprawach.

W protokole szacowania ostatecznego szkody lowieckiej w uprawach rolnych nr (...) z dnia 5 listopada 2020 roku
pozwany oszacowal szkode w kukurydzy, ustalajac, ze zostala ona wyrzadzona przez dziki, jelenie, sarny. Obszar calej
uprawy wynosil 3 ha, za§ obszar uprawy, ktora zostala uszkodzona - 3 ha. Pozwany ustalil, iz rozmiar szkody to 18,86
dt, za$ cena rynkowa za 1 q plon to 50 zlotych. Wysoko$¢ odszkodowania zostala ustalona przez pozwanego na kwote

943 zlotych.

W szacowaniu uczestniczyl pelnomocnik powoda N. S., syn powoda S. N. oraz R. B. za pozwanego wraz z rzeczoznawca
P. M..

Bezsporne, a nadto dowébd:
- protokét nr (...), k. 10-11.

Powdd, reprezentowany przez pelnomocnika N. S., pismem z dnia 26 grudnia 2020 roku wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty 943 zlotych wraz z odsetkami w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma. Pozwany nie uiécil zadanej kwoty
w zakre§lonym terminie.



Bezsporne, a nadto dowédd:
- wezwanie do zaplaty, k. 12, 13.

W 2020 r. pozwane Kolo (...) mialo problemy finansowe zwigzane z epidemia koronawirusa i pozbawieniem go
gtownych dochod6w z polowan dewizowych.

Bezsporne, a nadto dowébd:
-harmonogram splaty kredytu oraz sprawozdania, k. 41-45 v.

W dniu 16 lutego 2021 roku pozwany zaplacil powodowi kwote 943 zlotych tytulem naleznosci glownej w niniejszej
sprawie.

Bezsporne, a nadto dowod:

- potwierdzenie przelewu, k. 22.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Rejonowego , zadanie pozwu zaslugiwalo na uwzglednienie .

Niniejszym pozwem powdd L. N. domagal sie od Kola (...) w S. kwoty 943 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie liczonymi od dnia 6 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowit przepis art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo
lowieckie (Dz.U. z 2020 r. poz. 1683), zgodnie z ktérym dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego jest obowigzany
do wynagradzania szkdd wyrzadzonych w uprawach i plodach rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny.

Pozwany nie kwestionowal ani co do zasady ani co do wysokos$ci odszkodowania naleznego powodowi , ale dopiero w
dniu 16 lutego 2021 roku dokonat zaplaty na rzecz powoda kwoty naleznoéci gléwnej 943 zlotych tytulem naprawienia
ww. szkody lowieckiej, ustalonej protokolem szacowania szkody z dnia 05 listopada 2020 r .

Wobec zaplaty na rzecz powoda kwoty naleznosci gléwnej , w pi$émie procesowym z dnia 18 maja 2021 r, powdd cofnal
zadanie w zakresie kwoty 943 zt . Sad uznajac cofniecie za dopuszczalne w $wietle przepisu art. 203 par.4 kpc , na
podstawie art. 355 kpc w zwigzku z art. 203 par. 1 kpc umorzyl postepowanie co do kwoty 943 zl , o czym orzekl jak
w punkcie 1 sentencji wyroku .

Powdd podtrzymal jednakze powodztwo w zakresie odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od kwoty nalezno$ci
gléwnej od dnia 6 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty tj. 16 lutego 2021 roku oraz zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu.

Oceniajac caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy Sad Rejonowy doszed} do przekonania,
ze roszczenie powoda w zakresie odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od kwoty 943 zlotych od dnia 6 grudnia
2020 roku do dnia 16 lutego 2021 roku jest w pelni zasadne. Pozwany bezspornie pozostawal bowiem w op6Znieniu
w zaplacie naleznoSci gtéwnej dochodzonej przez powoda .

Zgodnie z treScig art. 46 c ust. 8 wyzej cytowanej ustawy, wyplaty odszkodowania dokonuje dzierzawca albo zarzadca
obwodu lowieckiego w terminie 30 dni od dnia sporzadzenia protokolu z szacowania ostatecznego,
od ktoérego nie wniesiono odwolania. W niniejszej sprawie ostateczne oszacowanie szkody mialo miejsce w
dniu 5 listopada 2020 roku, a zatem termin zaplaty odszkodowania przypadal na dzieni 5 grudnia 2020 roku, za$
od dnia nastepnego, tj. 6 grudnia 2020 roku powod byt uprawniony do naliczania pozwanemu odsetek ustawowych
za opOznienie. Roszczenie odsetkowe okazalo sie wiec uzasadnione, albowiem pozwany w zakre$lonym ustawowo
terminie nie uicil bezspornej naleznosSci. Bez znaczenia pozostaja przyczyny tego opo6znienia. Istotnym jest , iz



pozwane koto towieckie pozostawalo w op6znieniu z wyplata naleznego powodowi odszkodowania , ktére podkreslié
nalezy nie bylo sporne ani co do samej zasady ani co do wysokosci .

Jednocze$nie, z uwagi na charakter roszczenia odsetkowego i splate nalezno$ci gléwnej przez pozwanego nie mog}
zosta¢ uwzgledniony jego wniosek o rozlozenie zasadzonej naleznosci na raty.

Z uwagi na powyzsze , o odsetkach od kwoty nalezno$ci gléwnej orzeczono w punkcie 2. sentencji wyroku .

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat w punkcie 3 sentencji , na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata , koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Powod wygrat sprawe w caloSci, a wiec strona pozwana winna zwro6ci¢ mu calo$¢ poniesionych przez niego kosztow.
Na te koszty skladaly sie za$: oplata od pozwu w kwocie 100 zl, wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w osobie
adwokata, ustalone w stawce minimalnej na podstawie § 2 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) w kwocie 270 z} oraz
koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt . Lacznie wiec nalezalo zasadzié¢ od pozwanego na rzecz
powoda kwote 387 zl.

Sad nie znalaz} podstaw do odstgpienia od obcigzania pozwanego kosztami procesu stosownie do treéci art. 102 k.p.c.

Instytucja odstgpienia od obcigzenia strony przegrywajacej kosztami postepowania przewidziana w art. 102 k.p.c.
wyraza zasade shusznoéci w orzekaniu o kosztach, stanowiac wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Wyjatek niepodlegajacy wykladni rozszerzajacej, wykluczajacy stosowanie wszelkich uogoélnien i wymagajacy do
swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Przepis nie konkretyzuje pojecia wypadkéw szczegodlnie
uzasadnionych, pozostawiajgc ich kwalifikacje przy uwzglednieniu caloksztattu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi.
Jego zastosowanie znajduje uzasadnienie wylacznie w szczego6lnych wypadkach, ktore kazdorazowo podlegaja ocenie
przez sad orzekajacy na tle okolicznosci konkretnej sprawy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 czerwca 2012 r. (I CZ 34/12, LEX nr 1232459), do
kregu ,,wypadkoéw szczegblnie uzasadnionych” w rozumieniu art. 102 k.p.c. naleza okoliczno$ci zar6wno zwiazane z
samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie np. charakter zadania poddanego
rozstrzygnieciu, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnoSci roszczen, przedawnienie, do
drugich - sytuacje majatkowa i zyciowa strony, z zastrzezeniem, zZe nie jest wystarczajace powolanie sie jedynie na
trudna sytuacje majatkowa, nawet jesli byta podstawa zwolnienia od kosztow sadowych i ustanowienia pelnomocnika
z urzedu (tak tez postanowienia Sadu Najwyzszego: z 5 lipca 2013 r. IV CZ 58/13, Lex nr 1396462; z 29 czerwca 2012
r. 1 CZ 34/12, Lex nr 1232459; z 1 grudnia 2011 r. I CZ 26/11, Lex nr 1101325).

Caloksztalt okolicznoéci, ktéore moglyby uzasadniaé zastosowanie tego wyjatku powinny by¢ ocenione z
uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego. W postanowieniu z dnia 26 wrze$nia 2012 r. (I CZ 100/12, LEX
nr 1232760) Sad Najwyzszy wskazal, iz ocena, czy w sprawie zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony nalezy
do swobodnej decyzji sadu ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia poczucia sprawiedliwo$ci oraz realizacji zasady
shusznoéci.

W niniejszej sprawie pozwany wskazal , ze z uwagi na pandemie koronawirusa znajduje sie w nadzwyczaj trudnej
sytuacji majatkowej, co m.in. spowodowalo, ze pozwane kolo lowieckie niemalze calkowicie pozbawione zostalo
dochodéw . Z tej przyczyny pozwany popadl w zwloke z naprawieniem szkody na rzecz powoda , jak réwniez stanowi
ona podstawe wniosku o zastosowanie instytucji z art. 102 k.p.c.



W ocenie Sadu, argumentacja pozwanego nie byla wystarczajaca do uwzglednienia jego wniosku o odstgpienie
od obcigzania kosztami postepowania. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze pozwane kolo nie przedstawilo,
mimo zobowigzania Sadu, caloksztaltu swojej aktualnej sytuacji majatkowej. Na skutek zobowigzania Sadu do
ustosunkowania sie do pisma procesowego strony przeciwnej z dnia 18 maja 2021 roku (w ktérym to strona ta
pomimo cofniecia roszczenia w zakresie nalezno$ci gléwnej podtrzymala wniosek o obcigzenie pozwanego kosztami
postepowania w sprawie ), pozwane kolo celem wykazania swojej sytuacji majatkowej nadestalo dokumenty w postaci
zalacznika do umowy kredytowej z harmonogramem sptaty kredytu , bilans sporzadzony na dzien 31 marca 2021 roku
oraz dwa roczne sprawozdania z dzialalnosci kola lowieckiego za lata 2018/2019 i 2020/2021 .

Nalezy jednak wskazaé, ze pozwane kolo nie przedstawilo wyciggdéw z rachunkéw bankowych, z ktérych to
dokumentow jednoznacznie by wynikalo , jaki jest rzeczywisty stan konta pozwanego kola lowieckiego i jakie §rodki
finansowe zostaly zgromadzone w poprzednich latach, poprzedzajacych pandemie. Nie mozna bowiem wykluczy¢,
ze strona pozwana w poprzednich latach wypracowala znaczna nadwyzke srodkéw pienieznych, ktéra umozliwilaby
uiszczenie naleznoSci w niniejszej sprawie. Ciezar dowodu w tym zakresie obcigzal pozwanego, ktory wnioskowatl o
odstgpienie od obcigzania go kosztami postepowania w niniejszej sprawie. Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac,
ze pozwany posiada aktywa trwale oraz obrotowe przekraczajace kwote 2 mln zl, co dodatkowo $wiadczy o tym, ze
sytuacja majatkowa strony nie jest na tyle zla , jak zostala przez nig przedstawiona. Dodatkowo podniesé nalezy , iz
zaro6wno kwota zadania glownego , jak i kwota zasadzonych kosztéw procesu , nie sg kwotami znacznymi , ktérych
uiszczenie stanowiloby nadmierne obciazenie dla budzetu takiego podmiotu , jakim jest kolo lowieckie .

Wszystkie te okoliczno$ci przemawialy za tym, iz w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do zastosowania wobec
pozwanego instytucji z art. 102 k.p.c.

Powyzsze motywy legly u podstaw rozstrzygniecia zawartego w tresci wyroku z dnia 28 pazdziernika 2021 r.

Sedzia Agnieszka Kurylas



