Sygn. akt I C 1169/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2021 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Kurylas
Protokolant: Sekretarz sagdowy Kamila Zebryk

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2021 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w W.
przeciwko: M. P.

o zaplate

oddala powodztwo.

Sedzia Agnieszka Kurylas

Sygn. akt I C 1169/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 listopada 2020 roku powo6d Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z siedzibg w W. Oddzial w J.
wnibst o zasadzenie od pozwanej -Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) w S.M. P. kwoty 214,38 zlotych
tytulem udostepnienia informacji ze zbior6w powoda. Ponadto wnidst o zasadzenie od pozwanej kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powod podal, iz pozwana M. P. jako komornik sadowy zlozyla do powoda wnioski o
udostepnienie danych ze zbioré6w ZUS w sprawach prowadzonych pod sygnaturami: (...) oraz (...). Powod udostepnit
pozwanej dane zgromadzone na koncie ubezpieczonego, jak i dane zgromadzone na koncie platnika dluznika za co
naliczyt sobie zwielokrotniona oplate w kazdej ze spraw. Dluznicy, o ktérych dane pozwana wnosila posiadali wiecej
niz jednego platnika skladek. Komornik uiScila jednak tylko polowe naleznej oplaty. Zdaniem strony powodowej,
w przedmiotowej sprawie, prawidlowym bylo naliczenie podwojnej oplaty — jednej za udzielenie informacji z konta
ubezpieczonego i konta jednego platnika oraz drugiej za udzielenie informacji z konta drugiego i kazdego kolejnego
platnika.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o odrzucenie pozwu, a z ostroznosSci procesowej réwniez o oddalenie
powddztwa.



W pierwszej kolejnoéci pozwana podnioslta, ze powdd nie zlozyl skarg na czynnoSci organu egzekucyjnego w ww.
sprawach, a zatem nie wyczerpal wlasciwego trybu rozliczania wydatkéw powstalych w toku danego postepowania
egzekucyjnego. W dalszej kolejno$ci pozwana zakwestionowala zasadno$¢ naliczania przez powoda zwielokrotnionych
oplat za udzielenie informacji dotyczacej jednego dluznika, w sytuacji, gdy z danych powoda wynika, ze z kontem
ubezpieczonego zwiazany jest wiecej niz jeden platnik.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. P. jest Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym (...) w S. i w ramach swoich uprawnien w toku
prowadzonych postepowan egzekucyjnych wystepowala z wnioskami do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z siedziba
w W., jako organu administracji publicznej, o udzielenie informacji dotyczacych oséb, w stosunku do ktoérych
prowadzone jest postepowanie egzekucyjne.

Bezsporne.

Whnioskiem z dnia 26 wrze$nia 2019 roku pozwana — Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym (...) w S. M.
P. zwrocila sie do powoda Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. Oddzialu w J. o udzielenie — na podstawie
zasobow informacyjnych ZUS — informacji odnoénie dluznika J. G. w zwiazku z prowadzonym przeciwko niemu
postepowaniem egzekucyjnym w sprawie o sygn. akt (...).

Bezsporne, a nadto dowébd:
- wniosek z dnia 26 wrzeénia 2019 roku, k. 7-7 verte;

W dniu 27 wrzeénia 2019 roku Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych w W. Oddzial w J. udzielil stosownej informacji
Komornikowi w sprawie o sygn. akt (...).

Za udzielenie informacji powdd wystawil pozwanej rachunek nr (...) z dnia 27 wrze$nia 2019 roku opiewajacy na kwote
71,46 zlotych z terminem zaplaty do dnia 11 pazdziernika 2019 roku.

Pozwana uregulowala powyzszy rachunek jedynie do kwoty 35,73 zlotych.
Bezsporne, a nadto dowédd:
-rachunek nr (...), k. 12;

Whioskiem z dnia 23 pazdziernika 2019 roku pozwana — Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym (...) w S. M.
P. zwroécila sie do powoda Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. Oddzialu w J. o udzielenie — na podstawie
zasobdw informacyjnych ZUS — informacji odno$nie dluznika J. W. w zwigzku z prowadzonym przeciwko niemu
postepowaniem egzekucyjnym w sprawie o sygn. akt (...).

Bezsporne, a nadto dowébd:
- wniosek z dnia 23 pazdziernika 2019 roku, k. 8-8 verte;

W dniu 23 pazdziernika 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w W. Oddziat w J. udzielil stosownej informacji
Komornikowi w sprawie o sygn. akt (...). Za udzielenie informacji powdd wystawil pozwanej rachunek nr (...) z dnia
23 pazdziernika 2019 roku opiewajacy na kwote 71,46 zlotych z terminem zaptaty do dnia 6 listopada 2019 roku.

Pozwana uregulowala powyzszy rachunek jedynie do kwoty 35,73 zlotych.
Bezsporne, a nadto dowod:

- rachunek nr (...), k. 13;



Whnioskiem z dnia 29 pazdziernika 2019 roku pozwana — Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym (...) w S. M.
P. zwroécila sie do powoda Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. Oddzialu w J. o udzielenie — na podstawie
zasobdw informacyjnych ZUS - informacji odnoénie dluznika M. K. w zwigzku z prowadzonym przeciwko niemu
postepowaniem egzekucyjnym w sprawie o sygn. akt (...).

Bezsporne, a nadto dowébd:
- wniosek z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, k. 9-9 verte;

W dniu 30 paZzdziernika 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w W. Oddzial w J. udzielil stosownej informacji
Komornikowi w sprawie o sygn. akt (...). Za udzielenie informacji powdd wystawil pozwanej rachunek nr (...) z dnia
30 pazdziernika 2019 roku opiewajacy na kwote 71,46 zlotych z terminem zaplaty do dnia 13 listopada 2019 roku.

Pozwana uregulowala powyzszy rachunek jedynie do kwoty 35,73 zlotych.
Bezsporne, a nadto dowod:
- rachunek nr (...), k. 14;

Whioskiem z dnia 31 pazdziernika 2019 roku pozwana — Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym (...) w S. M. P.
zwrocila sie do powoda Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. Oddzialu w J. o udzielenie — na podstawie zasobow
informacyjnych ZUS — informacji odno$nie dtuznika K. M. w zwigzku z prowadzonym przeciwko niej postepowaniem
egzekucyjnym w sprawie o sygn. akt (...)

Bezsporne, a nadto dowod:
- wniosek z dnia 31 pazdziernika 2019 roku, k. 10-10 verte;

W dniu 7 listopada 2019 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w W. Oddziat w J. udzielil stosownej informacji
Komornikowi w sprawie o sygn. akt (...). Za udzielenie informacji powdd wystawit pozwanej rachunek nr (...) zdnia 7
listopada 2019 roku opiewajacy na kwote 71,46 zlotych z terminem zaplaty do dnia 21 listopada 2019 roku.

Pozwana uregulowala powyzszy rachunek jedynie do kwoty 35,73 zlotych.
Bezsporne, a nadto dowébd:
- rachunek nr (...), k. 15;

Whnioskiem z dnia 26 listopada 2019 roku pozwana — Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym (...) w S. M. P.
zwrdcila sie do powoda Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. Oddzialu w J. o udzielenie — na podstawie zasobow
informacyjnych ZUS — informacji odnoénie dluznika K. S. w zwigzku z prowadzonym przeciwko niej postepowaniem
egzekucyjnym w sprawie o sygn. akt (...)

Bezsporne, a nadto dowébd:
- wniosek z dnia 26 listopada 2019 roku, k. 11-11 verte;

W dniu 27 listopada 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w W. Oddziat w J. udzielit stosownej informacji
Komornikowi w sprawie o sygn. akt (...). Za udzielenie informacji pow6d wystawil pozwanej rachunek nr (...) z dnia
27 listopada 2019 roku opiewajacy na kwote 107,19 zlotych z terminem zaplaty do dnia 11 grudnia 2019 roku.

Pozwana uregulowala powyzszy rachunek jedynie do kwoty 35,73 zlotych.

Bezsporne, a nadto dowébd:



- rachunek nr (...), k. 16;

Pismem z dnia 31 stycznia 2020 roku powod wystosowal do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty dotyczace
nieuiszczonych optlat za udzielenie informacji m.in. w postepowaniach egzekucyjnych o sygn. akt: (...) oraz (...).

Pozwana otrzymala rowniez w tym zakresie wezwanie z dnia 17 kwietnia 2020 roku.

Pismem z dnia 27 maja 2020 roku powdd wystosowal do pozwanej przesadowe wezwanie do zaplaty, wyznaczajac jej
dodatkowy 7 dniowy termin, obwarowany rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2020 roku powod ponowil ostatnie wezwanie do zaplaty.

Wezwania okazaly sie bezskuteczne, albowiem pozwana nie uregulowala ww. naleznosci.

Bezsporne, a nadto dowod:

- wezwanie do zaplaty z dnia 31 stycznia 2020 roku wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 17-18;

- przesadowe wezwanie do zaplaty z dnia 27 maja 2020 roku wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 19-20;

- przesadowe wezwanie do zaplaty z dnia 3 sierpnia 2020 roku wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 21-22;
- wezwanie do zaplaty z dnia 17 kwietnia 2020 roku, k. 31-33;

Powdd nie wniost skargi w toku ww. postepowan komorniczych na czynno$ci organu egzekucyjnego, tj. w zakresie
zadania uiszczenia optat w kwocie przewyzszajacej 35,73 zlotych, mimo pouczen pozwanej w tym zakresie.

Bezsporne, a nadto dowédd:

- pismo przewodnie z dnia 27 kwietnia 2020 roku wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 29-30.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny byl pomiedzy stronami bezsporny, a dodatkowo znalazt potwierdzenie
w zlozonych przez strony dokumentach.

Obowiazek powoda udzielania komornikowi informacji wynika wprost z postanowien art. 50 ust. 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 423).

Zgodnie z ww. przepisem dane zgromadzone na koncie ubezpieczonego, o ktérych mowa w art. 40, i na koncie
platnika skladek, o ktorych mowa w art. 45, moga by¢ udostepniane wymienionym w tym przepisie podmiotom, w
tym komornikom sadowym, z uwzglednieniem przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych.

Stosownie za$ do treSci art. 50 ust. 10 ww. ustawy, dane zgromadzone na kontach, o ktérych mowa w ust. 3,
udostepnia sie komornikom sadowym w zakresie niezbednym do prowadzenia postepowania egzekucyjnego lub
zabezpieczajacego albo wykonywania postanowienia o zabezpieczeniu spadku lub sporzadzania spisu inwentarza,
odplatnie, chyba zZe przepisy odrebne stanowig inaczej.

Oplate, o ktorej mowa w ust. 10, wnosi sie w terminie 14 dni od dnia wystawienia przez Zaklad rachunku (art. 50 ust.
10aa ww. ustawy). Od nieuiszczonej w terminie oplaty, o ktérej mowa w ust. 10, nalezne s od komornika sadowego
odsetki w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdZznienie okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Odsetek nie nalicza
sie, jezeli ich wysoko$¢ nie przekraczalaby trzykrotnosSci warto$ci oplaty pobieranej przez operatora wyznaczonego w



rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz.U. z 2020 r. poz. 1041 i 2320) za traktowanie
przesylki listowej jako przesytki poleconej (art. 50 ust. 10ab ww. ustawy).

Wysoko$¢ oplaty za udzielenie komornikowi informacji o danych zgromadzonych na kontach ubezpieczonego lub
platnika sktadek i sposéb jej waloryzacji zostaly szczegélowo unormowane w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wysokosci oplaty pobieranej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
za udostepnienie danych komornikom sagdowym oraz sposobu jej wnoszenia (Dz.U. z 2015 1., poz. 1701).

W niniejszej sprawie pozwana zakwestionowata zadanie pozwu wskazujac w pierwszym rzedzie na niedopuszczalno$é
drogi sgdowe;j.

W tym zakresie wskazaé nalezy, iz dochodzenie ww. naleznosci przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stalo sie kwestiag
sporng w orzecznictwie. Podnoszono bowiem, ze jedyna droga przewidziana w ustawie dla realizacji takiego roszczenia
pozostaje uwzglednienie tej oplaty przez komornika w postanowieniu o ustaleniu kosztéw postepowania i mozliwo$é
kwestionowania tej decyzji w skardze na czynno$¢ komornika (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1973
r., I CR 250/73, uchwala z dnia 21 paZzdziernika 2015 r., III CZP 66/15, postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 18 lutego 2014 r., sygn. akt II Cz 2176/13).

Nowelizacja przepiséw wprowadzona ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 poz. 1027),
w dniu 13 czerwca 2017 roku wszedl w zycie przepis art.50 ust. 10ac ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
zgodnie z ktérym, w sprawach o roszczenia z tytulu oplaty, o ktérej mowa w ust. 10, i odsetek, o ktérych mowa w ust.
10ab, stosuje sie przepisy prawa cywilnego. Powyzszy przepis przesadzil zatem, iz roszczenia Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w W. wobec komornika z tytulu ww. oplaty beda opieraly sie na przepisach prawa cywilnego.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych
(Dz.U.z2021r. poz. 210) przyznanie naleznoS$ci stanowiacej wydatek, o ktérym mowa w art. 6 pkt 1-3 lub 6 (nalezno$ci
bieglych i thumaczy, koszty ogloszen, koszty transportu specjalistycznego, naleznoéci oséb powolanych na podstawie
odrebnych przepisow do udzialu w czynnosciach) wymaga wydania postanowienia. W postanowieniu o przyznaniu
naleznoS$ci komornik wskazuje podmiot uprawniony do otrzymania naleznosci i jej wysoko$¢, a jezeli naleznosé ta ma
by¢ pokryta z zaliczki, takze zaliczke, z ktorej naleznosé jest pokrywana.

W zwigzku z przedmiotem postanowienia, o ktéorym mowa w art. 10 ustawy o kosztach komorniczych podmiotem
uprawnionym do otrzymania naleznos$ci bedzie np. biegly, thumacz, wydawca gazety, wlasciciel firmy transportowe;j.
Z kolei naleznoSci oséb powolanych na podstawie odrebnych przepisow do udzialu w czynnoS$ciach to koszty
zwiazane z udzialem Policji, Zandarmerii Wojskowej, Strazy Granicznej, wojskowych organéw porzadkowych, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, wskazanych w art. 765 k.p.c.,
dozorcow, kuratoréow. Tryb przyznawania ich reguluje art. 13 ustawy o kosztach komorniczych.

Zwazy¢ trzeba, iz naleznoé¢ za udzielone przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych informacje nie zostala wymieniona w
katalogu wydatkéw o jakich mowa w art. 10 ustawy o kosztach komorniczych, co do ktérych mozliwe byloby wydanie
przez organ egzekucyjny postanowienia o przyznaniu naleznosci.

Ustawa o kosztach komorniczych przewiduje réwniez tryb zwrotu udokumentowanych wydatkéw dla podmiotow,
ktére przedstawily dokument na zadanie komornika, o ile tryb lub koszty przedstawienia dokumentow lub udzielania
informacji nie wynikaja z odrebnych przepiséw (art. 14 ust. 5). Powyzsze uregulowanie nakazuje stosowaé w pierwszej
kolejnosci przepisy szczegélne przyznajace zwrot wydatku albo wynagrodzenie. W przeciwienistwie do pokrywania
kosztow z tytulu kosztu ogloszen, kosztow transportu specjalistycznego i naleznosci oséb powolanych na podstawie
odrebnych przepiséw do udzialu w sprawie pokrycie naleznoSci z tytulu uzyskanego dokumentu czy uzyskanej
informacji nie wymaga wydania przez komornika postanowienia (wniosek a contrario z art. 10 ustawy o kosztach
komorniczych). Wystarcza wiec zarzadzenie o wyplacie.



Przepisy szczego6lne regulujace tryb i wysoko$c¢ oplat za udzielanie informacji zawarte sa w art. 50 ust. 10 i nastepnych
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8
pazdziernika 2015 r. w sprawie wysoko$ci oplaty pobieranej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych za udostepnienie
danych komornikom sagdowym oraz sposobu jej wnoszenia.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze kompetencja komornika do ksztaltowania wydatkéw postepowania
egzekucyjnego w Swietle at. 14 ust. 5 ustawy o kosztach komorniczych jest wylaczona w stosunku do powoda, jako ze w
my$l art. 50 ust. 10ac ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w sprawach o roszczenia z tytulu oplaty za udzielenie
informacji, jak i odsetek, stosuje sie przepisy prawa cywilnego. Stad tez zarzut pozwanej co do niedopuszczalnosci
drogi sadowej nie zastlugiwal na uwzglednienie i nie bylo mozliwe odrzucenie pozwu.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do wlasciwej interpretacji § 1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wysoko$ci oplaty pobieranej przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych za udostepnienie danych komornikom sagdowym oraz sposobu jej wnoszenia. Powyzszy przepis stanowi,
ze oplate za udzielenie informacji dotyczacych danych zgromadzonych na koncie jednego ubezpieczonego lub jednego
platnika ustala sie w kwocie 40,47 zlotych. W mysl § 1 ust. 2 oplate za udostepnienie komornikom sagdowym danych
w postaci elektronicznej na wniosek zlozony w formie dokumentu elektronicznego ustala sie w kwocie 35 zlotych.
Zgodnie z § 2 ww. rozporzadzenia, kwota oplaty za udostepnienie danych, poczynajac od 2016 roku, podlega ustaleniu
na nowo od dnia 1 kwietnia kazdego roku kalendarzowego z uwzglednieniem $redniorocznego wskaznika cen towaréw
i uslug konsumpcyjnych ogbdlem w poprzednim roku kalendarzowym, oglaszanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego na podstawie przepisow o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W rozpatrywanej sprawie, powod udostepnil na wyrazny wniosek pozwanej dane zgromadzone zaréwno na koncie
jednego ubezpieczonego, jak i dane zgromadzone na koncie wiecej niz jednego platnika dluznika, za co zostala
naliczona zwielokrotniona oplata w kazdej ze spraw. Zdaniem powoda zasadnym jest naliczanie wielokrotnoSci oplaty
w przypadku udzielenia informacji z wielu kont ubezpieczonych lub platnikow.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie wskazuje w tym miejscu, iz podziela poglady prawne wyrazone dotychczas w tej
kwestii w ramach postepowan egzekucyjnych toczacych sie w obszarze wlasciwosci tut. Sadu Rejonowego, na ktore
wskazala w swojej odpowiedzi na pozew pozwana komornik.

Jednocze$nie jednak Sad doszedt do wniosku, iz w przedmiotowej sprawie nalezy odnies¢ sie do § 1 ust. 1 ww.
rozporzadzenia i dokonaé oceny jego interpretacji w celu ustalenia, czy bezpos$rednie rozumienie wskazanej normy
prawnej jest wystarczajace dla potrzeb rozstrzygniecia sprawy, czy tez norma ta nasuwa watpliwosci co do jej znaczenia
i wymaga dalszych zabiegéw interpretacyjnych.

Zdaniem Sadu, wyktadnia przy uwzglednieniu zasady clara non sunt interpretanda nie jest wystarczajaca dla potrzeb
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W mysl tej maksymy, to co jest jasne nie wymaga interpretacji. Przede wszystkim,
zgodnie z aktualng teoria wykladni prawa, nie istnieje czyste, abstrakcyjne znaczenie przepisu, ktére mogloby
by¢ przyjete bez jakichkolwiek zabiegow interpretacyjnych. Nawet pozornie proste przepisy wymagaja bowiem
dokonywania pewnych zalozen i przyjmowania pewnych definicji i konkretnego rozumienia stéw i kontekstow (por.
uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r. sygn. akt III CZP 108/06, OSNC 2007/9/134, Biul.SN 2006/12).
Zasada pierwszenstwa wykladni jezykowej nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze interpretatorowi wolno jest w kazdych
okolicznos$ciach ignorowac wykladnie systemowa czy funkcjonalng. Moze sie bowiem okazac, ze sens przepisu, ktory
wydaje sie jezykowo jasny okaze sie watpliwy, gdy skonfrontuje sie go z innymi przepisami lub wezmie sie pod uwage
cel regulacji prawne;j.

Podkreslenia wymaga, ze wykladnia jezykowa § 1 ust. 1 ww. rozporzadzenia nie daje niewatpliwej odpowiedzi na
pytanie, w jakiej wysokoSci powinna by¢ ustalona oplata za informacje, obejmujaca dane dotyczace ubezpieczonego
wiecej niz jednego platnika. Wskazanej regulacji nie mozna jednak interpretowac¢ w oderwaniu od tresci art. 50 ust.
10 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktérym, dane zgromadzone na kontach, o ktérych mowa w



ust. 3, udostepnia sie komornikom sadowym w zakresie niezbednym do prowadzenia postepowania egzekucyjnego
lub zabezpieczajacego albo wykonywania postanowienia o zabezpieczeniu spadku lub sporzadzania spisu inwentarza,
odplatnie, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Przyja¢ zatem nalezy, iz chodzi o udzielenie informacji
potrzebnej do prowadzenia postepowania egzekucyjnego, ktora nalezy rozumieé jako informacje pelna, odnoszaca sie
do okreslonego ubezpieczonego, bez wzgledu na iloé¢ kont platnikow, z ktorych czeSciowo informacja ta pochodzi.
Odstapienie od Scislej wykladni jezykowej i postuzenie sie wykladnig funkcjonalng jest nieodzowne, gdy ustalenie
znaczenia przepisu ze wzgledu na jego kontekst jezykowy prowadzi do skutkéw niezamierzonych oraz niezgodnych z
celami instytucji, ktéra okre$la interpretowany przepis.

Nie bez znaczenia jest rowniez okolicznos$¢, ze sposob tworzenia informacji jest wewnetrzng procedura instytucji
zobowigzanej do jej udzielenia, a wobec tego brak jest uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze zamiarem ustawodawcy
bylo ustalenie oplat za poszczegoblne czynnosci dokonane w ramach tej procedury.

Zdaniem Sadu orzekajacego, funkcja fiskalna powinna polega¢ na uzyskaniu (przynajmniej czeSciowego) zwrotu
kosztéw funkcjonowania aparatu jakim jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Jednakze organ ten powinien mie¢ na
uwadze, ze z punktu widzenia fundamentalnej zasady demokratycznego panstwa prawnego istotne jest zachowanie
racjonalnej zaleznoéci pomiedzy wysoko$cig tych kosztdéw, a czynnoSciami organdéw, za podjecie ktérych zostaly
naliczone. Procedury dotyczace udzielenia komornikom informacji na temat sytuacji osobistej i majatkowej dtuznikow
powinny usprawniac i utatwia¢ im prowadzenie postepowan egzekucyjnych, nie generujac przy tym zbednych kosztow.

Zdaniem Sadu, w przypadku skierowania przez Komornika Sadowego pytania dotyczacego jednego dluznika,
niezaleznie do tego czy jest on ubezpieczonym czy platnikiem i udzielenia na takie zapytanie odpowiedzi, zasadnym
jest naliczenie jednej oplaty. Wystepujac o udzielenie informacji, komornik sadowy wprost bowiem wskazuje, kogo
ta informacja ma dotyczy¢ i na jakie pytania oczekuje on odpowiedzi. Zakres zapytania wplywa bezpos$rednio na
zakres odpowiedzi, ktéra powinna dotyczy¢ konkretnej osoby — dluznika okreslonego przez komornika sadowego.
W sytuacji, gdy dluznik ten jest ubezpieczonym, na rzecz ktoérego inna osoba oplaca skladki, w odpowiedzi
takiej beda rowniez zawarte informacje dotyczgce platnika skladek. Wykladnia taka pozostaje w zgodzie roéwniez
z funkcjonalng wykladnig § 1 ust. 1 przytoczonego rozporzadzenia. Kierujac zapytanie do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, komornik sadowy oczekuje bowiem udzielenia informacji dotyczacych sytuacji materialnej $cisle
okre§lonego dluznika. Przedmiotem zainteresowania sg zatem wszelkie dane, pozwalajace w efekcie na skuteczne
prowadzenie postepowania egzekucyjnego, w tym roéwniez dane dotyczgce zatrudnienia dluznika i ptatnikow skladek
na jego rzecz. Do tych os6b mozliwe jest bowiem skierowanie zajecia naleznego dtuznikowi wynagrodzenia za prace.
Informacje takie stanowig jednak przedmiot tylko posredniego zainteresowania komornika sagdowego, bowiem celem
zapytania jest otrzymanie informacji na temat dluznika, pozwalajacych na skuteczne wyegzekwowanie od niego
roszczenia.

Stad tez, majac na uwadze wszystkie powyzsze argumenty, Sad oddalil pow6dztwo jako nieuzasadnione, o czym orzekl
w sentencji wyroku.

Sedzia Agnieszka Kurylas



