Sygn. akt I C 926/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujgcym :

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Agnieszka Kurylas
Protokolant: sekretarz sadowy Agata Rosa

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2021 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W.
przeciwko: M. 7.

o zaplate

1. oddala powddztwo ,

2. zasadza od powoda (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz pozwanej M. Z. kwote 287 zI ( dwustu
osiemdziesieciu siedmiu zlotych ) - tytutem zwrotu kosztéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty .

Sedzia Agnieszka Kurylas
Sygn. akt I C 926/20

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 26 czerwca 2019 roku powod (...) Spoltka Akceyjna z siedziba w W. wniost o zasgdzenie na
jego rzecz od pozwanej M. Z. kwoty 1 256,30 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoéci odsetek maksymalnych za
op6Znienie liczonymi od dnia 27 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu z uwzglednieniem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze pozwana w dniu 13 grudnia 2017 roku zawarla z jego poprzednikiem prawnym
umowe pozyczki numer (...) i zobowigzala sie do zwrotu kwoty udzielonej pozyczki wraz z naleznymi odsetkami i
pozostalymi kosztami w kwocie i terminach szczegélowo okreslonych w umowie pozyczki.

Warunkiem udzielenia pozyczki bylo zlozenie wniosku o pozyczke, ze szczegblnym wskazaniem danych osobowych
oraz wielko$ci i okresu kredytowania.

Pomimo obowigzku wynikajgcego z umowy pozwana nie splacila zaciagnietego zobowiazania.
Powdd nabyl wierzytelno$¢ dochodzong pozwem na skutek umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 23 kwietnia 2019 roku.

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2019 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym (...) w L. stwierdzil brak podstaw
do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania tut. Sgdowi Rejonowemu.



W dniu 3 lipca 2020 roku Starszy Referendarz Sagdowy w tut. Sadzie Rejonowym wydat nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie pod sygn. akt I (...), w ktérym w calo$ci uwzglednit roszczenie dochodzone pozwem.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w calosci oraz o zasgdzenie od powoda na
jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania, podnoszac zarzut braku wykazania legitymacji procesowej czynnej powoda
oraz niewykazania roszczenia tak co do zasady, jak i co do wysokoSci.

W replice do powyzszego powod podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko. Wskazal, ze przedmiotowa umowa
pozyczki zawarta zostala w drodze porozumienia na odleglos¢ (w postaci elektronicznej) i do zawarcia umowy nie
byla wymagana forma pisemna zawarcia umowy. O fakcie jej zawarcia §wiadczy natomiast bankowe potwierdzenie

wyplaty pozyczki.

Powod wskazal, ze na dochodzona pozwem kwote skladaly sie: kwota nalezno$ci gléwnej w wysokoSci 1 000 zt
prowizja w wysokosci 207, 67 zt oraz skapitalizowane odsetki umowne w kwocie 48,63 z} .

W odpowiedzi pozwana podtrzymata swoje stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. jest instytucja pozyczkowa w rozumieniu ustawy z dnia
12 maja 2011 roku o kredycie konsumencki, (Dz. U. z 2016 r., poz. 1528 ze zm.) , prowadzgcg dzialalno$¢ gospodarcza
polegajaca na udzielaniu pozyczek osobom fizycznym . Pozyczki te udzielane sa na podstawie Ogolnych Warunkow
udzielania pozyczek konsumenckich, sg zatwierdzane i wyplacane przez C. w polskich zlotych i sg splacane przez
pozyczkobiorcéw réwniez w polskich zlotych. Ogblne warunki stanowia integralng cze$¢ umoéw, zawartych miedzy C.
i pozyczkobiorcami i sa dostepne na stronie internetowej C..

Warunkiem zawarcia umowy oraz udzielenia pozyczki bylo zlozenie wniosku, pozytywna weryfikacja tozsamosci
pozyczkobiorcy oraz pozytywna weryfikacja zdolno$ci kredytowej pozyczkobiorcy przez C..

Przed zawarciem Umowy (...) przekazywalo Pozyczkobiorcy na S. (...) oraz F. (...) w formie pliku (...) z mozliwo$cig
jego zapisania i wydruku przez Pozyczkobiorce.

Pozyczkobiorca ubiegat sie o pozyczke, skladajac do (...) Wniosek wedlug wzoru, osobiscie lub za pomoca Partnera.
Kandydowanie odbywalo sie na S. Internetowej lub przez telefon.

We Wniosku zgodnie z podanymi polami trzeba bylo wskaza¢ dane osobowe Uzytkownika: imie i nazwisko,
numer PESEL, numer dowodu osobistego, aktualny adres zamieszkania, informacje dotyczace zatrudnienia (miejsce
pracy), miesieczng kwote dochodu, adres e-mail, numer telefonu kontaktowego, wnioskowang kwote P., wysoko$é
miesiecznej Raty, termin splaty P., spos6b wyplacenia P., dodatkowa osobe kontaktowa.

Przy ubieganiu sie o Pozyczke, Pozyczkobiorca, zgodnie z okre$lonymi polami, musial wypelié¢ nazwe Produktu,
wielko$¢ i okres kredytowania, potwierdzi¢ swoja zgode przyjecia OW oraz Regulaminu, zgode na przetwarzania,
wykorzystywania i przechowywania danych osobowych przez (...) oraz zgode na zawarcie Umowy przez
pelnomocnika. (...) przeprowadzal weryfikacje zdolno$ci kredytowej Pozyczkobiorcy, a nastepnie Pozyczkobiorca
przesylal do (...) Wniosek wraz z niezbedna dokumentacja, wciskajgc przycisk ,,Chce pozyczke".

Pozyczkobiorca celem weryfikacji danych oraz potwierdzenia numeru rachunku bankowego byt zobowigzany do
dokonania przelewu przy wykorzystaniu systemu K., na podstawie instrukeji przekazanych na S. Internetowe;j.

Po otrzymaniu informacji od K. o weryfikacji danych Pozyczkobiorcy, a takze po zweryfikowaniu danych podanych
przez Pozyczkobiorce we Wniosku, (...) informowal Pozyczkobiorce o wyniku dokonanej weryfikacji poprzez wyslanie
wiadomos$ci SMS lub e- mail na numer telefonu lub adres e-mail podany we Wniosku. (...) po zaakceptowaniu
Wniosku udostepnial Pozyczkobiorcy wszystkie niezbedne informacje przed zawarciem Umowy o zadang Pozyczke, w



tym Umowe, Ogblne Warunki, F. (...) oraz wzor odstapienia od Umowy. Dokumenty zostaly wowczas wystane w formie
plikow (...) umozliwiajacych ich zapisanie na komputerze, na adres poczty elektronicznej Pozyczkobiorcy podany we
Whniosku.

Po zatwierdzeniu Wniosku, Pozyczkobiorca otrzymywal wiadomo$é SMS z kodem zatwierdzajacym. Kod ten nalezalo
wprowadzié na S. Internetowej w celu potwierdzenia, ze Pozyczkobiorca przeczytal, zrozumial i zaakceptowal prawa
i obowiazki wynikajace z Umowy, Ogblnych Warunkéw, Formularza Informacyjnego, a ponadto, ze wyraza zgode na
zawarcie Umowy przez pelnomocnika. Nastepnie Pozyczkobiorca wciska przycisk "Otrzymaj w ciggu kilku minut".

Po wydaniu pozytywnej decyzji przez (...) o udzieleniu P., (...) bezzwlocznie, w terminie nie dluzszym niz 7 (siedem)
dni, przekazywal przelewem bankowym kwote pozyczki na rachunek bankowy Pozyczkobiorcy.

(...) przewidywatl udzielenie pozyczki Pozyczkobiorcy przekazanej w formie czeku G.. Instytucjami uprawnionymi do
$wiadczenia ushugi wyplaty w formie czeku G. sg Urzedy Pocztowe lub placowki Banku (...) S.A. W celu uzyskania
wyplaty P. przekazanej do wyplaty w formie czeku G., Pozyczkobiorca po otrzymaniu od (...) Kodu czeku G.
zobowiazany byl do przedstawienia pracownikowi Urzedu Pocztowego lub placowki Banku (...) wyplaty G. oraz
dokumentu tozsamos$ci. W celu wyplaty P. przekazanej do wyplaty w formie czeku G., Pozyczkobiorca dokonywat
oplaty za przekazanie kwoty P. do wyplaty w formie czeku G. w kwocie [+] zl (stownie: [+]). Oplata byla jednorazowa.
Oplata ta nie byla pobierana przez (...), ale przekazywana do Banku (...) w celu pokrycia kosztow wyplaty kwoty P..
Pozyczka zostawala wyplacona po pozytywnej weryfikacji Pozyczkobiorcy, po pozytywnym potwierdzeniu wazno$ci
dyspozycji wyplaty zlozonej przez (...) oraz po dokonaniu autoryzacji transakcji, na podstawie, ktérej ma by¢ dokonana
wyplata. Wyplaty P. w formie czeku G. wyplacane byly we wszystkich Urzedach Pocztowych na terenie calego kraju
w godzinach pracy urzedéow oraz w placowkach Banku (...) SA. prowadzacych obsluge klienta. Pozyczkobiorca
zobowigzany jest do odbioru kwoty P. przekazanej do wyplaty w formie czeku G. w terminie nie dtuzszym niz [+] dni
robocze od daty otrzymania Kodu czeku G. przeslanego przez (...).

Po udzieleniu P. (...) przesylal na adres poczty elektronicznej wskazany przez Pozyczkobiorce nastepujace dokumenty:

- Umowe wraz z zalacznikami, w tym wzorem oéwiadczenia o odstapieniu od Umowy, opatrzona bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu,

- Ogoblne Warunki,
- Harmonogram splat,
-F. (.).

Zawarcie Umowy nastepowalo w formie elektronicznej, ktéra byta podpisywana przy uzyciu kwalifikowanego podpisu
elektronicznego przez osobe/osoby dzialajace w imieniu i na rzecz (...) oraz osobe/osoby dzialajace w imieniu i
na rzecz Pozyczkobiorcy, zgodnie z udzielonym przez niego pelnomocnictwem do zawarcia Umowy w jego imieniu.
Tre$é pelnomocnictwa (zawarta w treSci Ogdlnych Warunkow) zostawata przestana do Pozyczkobiorcy po wypelieniu
Whiosku - przed zawarciem Umowy, w formie pliku (...) umozliwiajacego zapisanie na komputerze Pozyczkobiorcy,
na adres poczty elektronicznej Pozyczkobiorcy podany we Wniosku.

Za dzien zawarcia Umowy Strony uwazalo sie dzien przekazania P. na rachunek bankowy Pozyczkobiorcy lub dzien
wystawienia czeku G..

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. jest przedsiebiorca wpisanym do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem (...).

Dowéd:

- wydruk z KRS spéiki (...) — k.18 —20v,;



- wydruk z KRS powoda — k. 21 — 23 v,;

- 0og6lne warunki udzielania pozyczek konsumenckich — k. 26 —36 .

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu Rejonowego wywiedzione powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie .

Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z zawartej z pozwang umowy o kredyt konsumencki — ,,C. do wyplaty”
o numerze (...), przy czym pozwana reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika kwestionowala roszczenie
zaroéwno co do zasady, jak i wysokoSci.

Zgloszone w sprawie roszczenie wynika z tresci art. 3 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2019
r., poz. 1083), zgodnie z ktérym przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoéci nie
wiekszej niz 255.550 zt albo rownowartos¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktorej kredytodawca w zakresie
swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi w zw. z art. 720 § 1 k.c., z ktérego wynika
obowiazek zwrotu przez pozyczkobiorce otrzymanych sum.

Pozwana kwestionowala istnienie wierzytelno$ci opisanej w pozwie. Podnosila, ze pow6d w zaden sposob nie wykazal,
aby pozwana zawierala umowe pozyczki (...) na warunkach przedstawionych przez powoda. Kwestionowala przy tym
przedstawione przez powoda dokumenty.

W niniejszej sprawie , w ocenie Sadu , powod nie zdolal wykazac¢ ( do czego byt zobowiazany dyspozycja przepisu art.
6 k.c), aby pozwana zawarla ze spotka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowe pozyczki nr (...) w dniu 13 grudnia 2017
roku na warunkach opisywanych przez powoda.

Wprawdzie pow6d do pozwu dolgczyl tres¢ umowy pozyczki wraz z ogbdlnymi warunkami umowy, ktére lacznie
pozwalaja poczyni¢ ustalenia odno$nie zasad udzielania pozyczek pozyczkobiorcom w ramach prowadzonej przez
spotke (...) dzialalnoSci gospodarczej, jednakze analiza zapiséw tej umowy oraz pozostalych dokumentéw nie daja
podstaw do przyjecia, ze strony faktycznie laczyla umowa pozyczki na warunkach wskazanych w pozwie. Powod
bowiem nie wykazal w zaden sposdb, aby pozwana w ramach kontraktu , o ktorym mowa w niniejszej sprawie dokonata
czynnoéci poprzedzajace jej zawarcie , a wskazane w treéci ogélnych warunkéw umowy. Pozwana za$ konsekwentnie
negowala istnienie wierzytelno$ci z umowy pozyczki.

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze umowa zostala doreczona pozwanej przed jej zawarciem oraz,
ze zaakceptowala ona jej tresé.

Poza tym , gdyby nawet przyjaé, ze pozwanej doreczono tre$¢ umowy oraz ogoédlnych warunkéw umowy pozyczki nr
(...) z dnia 13 grudnia 2017 roku , to powdd nie wykazal, aby pozwana zlozyta oSwiadczenie woli w opisany w umowie
pozyczki sposob.

Dowodu zaakceptowania treSci umowy opisywanej w sprawie nie stanowi réwniez potwierdzenie przelewu kwoty
1 000 zl. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wykonanie przelewu jest czynnoscia jednostronna , z ktérej w zaden sposob
nie mozna wywnioskowac podjecia przez pozwana jakichkolwiek czynnoéci zmierzajacych do zawarcia samej umowy
pozyczki, a tym bardziej zaakceptowania opisanych w niej warunkow.

Powod wreszcie nie wykazal, aby forsowana pozyczka przekazana zostala rowniez w formie czeku G..

Zgodnie z procedura opisang w Rozdziale V. OW w celu uzyskania wyplaty P. przekazanej do wyplaty w formie
czeku G. Pozyczkobiorca po otrzymaniu od (...) Kodu czeku G. zobowiazany byl do przedstawienia pracownikowi
Urzedu Pocztowego lub placowki Banku (...) wyplaty G. oraz dokumentu tozsamosci. W celu wyplaty P. przekazanej
do wyplaty w formie czeku G., Pozyczkobiorca zobligowany byt do dokonania oplaty za przekazanie kwoty P. do
wyplaty w formie czeku G.. Oplata ta byla jednorazowa. Oplata ta nie byla pobierana przez (...), ale przekazywana



do Banku (...) w celu pokrycia kosztow wyplaty kwoty P.. Pozyczka miala zosta¢ wyplacona po pozytywnej weryfikacji
Pozyczkobiorcy, po pozytywnym potwierdzeniu wazno$ci dyspozycji wyplaty zlozonej przez (...) oraz po dokonaniu
autoryzacji transakeji, na podstawie, ktérej ma by¢ dokonana wyplata.

Powdd nie wykazal, aby pozyczkodawca przeprowadzil z pozwang powyzsza procedure.

Niezaleznie od okolicznoSci, ze nawet sam fakt rejestracji na stronie pozyczkodawcy nie przesadzal jeszcze o zawarciu
umowy, to w aktach brak jest dowodu na rejestracje pozwanej na stronie internetowej oraz dokonanie jej weryfikacji.

Powod nie wykazal rowniez , aby pozyczkobiorca celem weryfikacji danych oraz potwierdzenia numeru rachunku
bankowego dokonatl przelewu przy wykorzystaniu systemu K., na podstawie instrukcji przekazanych na stronie
internetowe;.

Powdd nie wykazal rowniez, aby pozyczkodawca otrzymatl informacje o weryfikacji danych pozyczkobiorcy oraz aby
pozyczkodawca poinformowal pozyczkobiorce o wyniku dokonanej weryfikacji poprzez wystanie wiadomoéci SMS
lub e- mail na numer telefonu lub adres e-mail podany we wniosku. Nie wykazal réwniez, aby pozyczkodawca
po zaakceptowaniu wniosku udostepnil pozyczkobiorcy wszystkie niezbedne informacje przed zawarciem umowy
o zadana pozyczke , w tym umowe, ogélne warunki, formularz informacyjny oraz wzér odstapienia od umowy.
Dokumenty te zgodnie z Og6lnymi warunkami mialy zostal wyslane pozyczkodawcy w formie plikow (...)
umozliwiajacych ich zapisanie na komputerze, na adres elektronicznej poczty pozyczkobiorcy podany we wniosku.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w zaden sposéb nie wynika, aby pozyczkodawca skierowat do
pozwanej powyzej wskazane dokumenty.

Tym samym powdd nie wykazal, aby przed zawarciem umowy pozyczki pozyczkodawca doreczyt pozwanej ogolne
warunki umowy pozyczki, formularz informacyjny dotyczacy umowy kredytu konsumenckiego, wreszcie wzoér
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, a tym samym ze pozwana zapoznala sie z ich trecia.

Poza tym nalezy mie¢ na uwadze, zZe strona ma prawo zapoznac sie z samg oferta przedstawiona przez pozyczkodawce
przed zawarciem umowy. A zatem nawet nadestanie informacji pozwanej za posrednictwem e-maila nie stanowi
rowniez podstawy do twierdzenia, ze umowa, ktéra zainteresowany jest kontrahent zostala finalnie podpisana.

W konsekwencji, zdaniem Sadu, powdd nie zdotal wykazaé, ze wierzytelnos¢ we wskazanej kwocie oraz ze wskazanego
tytulu faktycznie istnieje, a zatem ze powdd jako nabyweca tej wierzytelnoéci posiada wlasng legitymacje czynna do
wystapienia z przedmiotowym zadaniem zaplaty.

Powdd nie wykazal bowiem, aby pozwany zawarla z nim umowe pozyczki z dnia 13 grudnia 2017 roku. Wprawdzie
powod do pozwu dotaczyt tre$¢ umowy pozyczki wraz z ogdlnymi warunkami udzielania pozyczek oraz formularzem
informacyjnym, ktoére pozwalaja poczyni¢ ustalenia odno$énie zasad udzielania pozyczek pozyczkobiorcom w ramach
prowadzonej przez poprzednika prawnego powoda dzialalnoéci gospodarczej, jednakze analiza zapiséw tej umowy
oraz pozostalych dokumentéw nie daja podstaw do przyjecia, ze strony faktycznie laczyla umowa pozyczki na
warunkach wskazanych w pozwie. Powod zlozyl wylacznie niepodpisang przez pozwang umowe pozyczki, formularz
informacyjny, odpis pism kierowanych do pozwanej, wydruk dotyczacy okre$lonej wyplaty, ktérych moc dowodowa
w ocenie Sadu jest niewystarczajaca do uwzglednienia powodztwa wobec stanowiska pozwanej , ktéra konsekwentnie
negowala istnienie wierzytelnosci z umowy pozyczki. Godzi sie w tym miejscu przypomnieé, ze przepisy ustawy Prawo
bankowe (art. 7) dopuszczaja mozliwo$¢ prowadzenia przez banki dokumentacji w formie elektronicznej, co oznacza,
ze wyciagi (zestawienia, potwierdzenia transakcji) generowane na podstawie takiej dokumentacji moga przybieraé
forme wydrukéw komputerowych. Zlozone przez powoda dokumenty sa to w wiekszo$ci dokumenty prywatne, wiec
ich moc dowodowa jest ograniczona.

Tym samym wobec braku innego materialu dowodowego, stanowia one jedynie kontynuacje twierdzen procesowych
powoda i maja ograniczong warto$¢ dowodowa.



Dokumenty te nie mogg stanowi¢ samoistnego dowodu na to, ze doszlo do zawarcia umowy pozyczki.

Nalezy rowniez wskazaé, ze nie budzi co do zasady watpliwosci Sadu, Ze zawieranie umoéw za posrednictwem $rodkow
porozumiewania sie na odleglo$¢ jest dozwolone w obrocie prawnym. Jednakze strona bedaca profesjonalista,
obowigzanym do podwyzszonej staranno$ci w obrocie prawnym, powinna by¢ §wiadoma ograniczen dowodowych
wiazacych sie z taka forma zawarcia umowy i uzyskaé, a nastepnie przedstawi¢ dowody zlozenia o§wiadczenia woli
przez pozyczkobiorce.

Z powyzszych wzgledow powodztwo jako niewykazane co do samej zasady z uwagi na brak wykazania, Zze pozwang
i wierzyciela pierwotnego laczyla umowa pozyczki na warunkach forsowanych przez powoda, a tym samym brak
wykazania, ze na mocy tej umowy doszlo do skutecznego przeniesienia wierzytelnoSci stanowiacych jej przedmiot
(brak legitymacji czynnej powoda) nalezato oddali¢.

Abstrahujac od powyzszego dodaé nalezy , iz roszczenie powoda nie zostalo w znacznej czeéci udowodnione
rowniez i co do jego wysokoSci. Otoz istota umowy pozyczki jest, wedlug art. 720 k.c. jest przeniesienie przez
pozyczkodawce wlasnoéci okre$lonej sumy pienieznej na rzecz pozyczkobiorcy przy jednoczesnym zobowiazaniu sie
przez pozyczkobiorce, iz w okreslonym terminie zwroci te sama iloé¢ pieniedzy pozyczkodawcy. Do zwyczajowych
postanowien takich uméw nalezy ponadto umieszczenie odpowiedniego oprocentowania kwoty pozyczki. Natomiast
do obowigzkow dluznika wynikajacych z dyspozycji art. 720 k.c., ustawa nie zalicza konieczno$ci uiszczenia oplat
dodatkowych. Obowiazek taki moze by¢ oczywiscie wprowadzony do tre$ci umowy, co wynika z zasady swobody
umow.

Obowiazujaca w prawie cywilnym zasada swobody uméw zawarta w art. 353 § 1 k.c. pozwala stronom kazdej umowy
dowolnie ksztaltowac jej tresc.

Zgodnie jednak z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Za nieuzgodnione
indywidualnie uznaje sie te postanowienia umowy, na ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje (§ 4).

W przedlozonej umowie pozyczki z dnia 13 grudnia 2017 r. Pozyczkodawca zastrzegl kwote 222,90 zl tytulem oplaty
za zatwierdzenie pozyczki oraz kwote 24,77 zI tytulem oplaty administracyjnej pozyczki.

Do zawarcia przedmiotowej umowy doszlo poprzez zaproponowanie pozwanej wzorca umowy. Powdd nie udowodnil,
ze analizowane postanowienia umowne s3 wynikiem ich indywidualnego uzgodnienia. Ponadto, jak wynika z
treSci umowy, pozwana wystepowala w omawianym stosunku prawnym w charakterze konsumenta. Ustalona w
przedmiotowej umowie pozyczki oplata za zatwierdzenie pozyczki oraz oplata administracyjna pozyczki stanowiag de
facto wynagrodzenie prowizyjne pozyczkodawcy, ktore nie stanowi $wiadczenia gldwnego umowy pozyczki.

Wprawdzie oczywistym jest, ze administrowanie pozyczka, przyjmowanie wplat, biezace ich kontrolowanie powoduje
powstawanie kosztow pracy, materialdow biurowych, energii czy kosztow lokalowych, a celowi ich pokrycia w powinny
stuzy¢ co do zasady oplaty za administrowanie pozyczki. Niemniej jednak wysoko$¢ tych oplat powinna by¢ przez
pozyczkodawce wykazana, poprzez konkretne wskazanie, za jakie konkretne czynnos$ci sa pobierane. W niniejszej
sprawie powod nie wykazal , czym tak naprawde byly wspomniane oplaty za zatwierdzenie pozyczki jak rowniez oplata
administracyjna.



Obowiazek dowodowy w tym zakresie spoczywal w niniejszej sprawie na stronie powodowej, ktdra z tego tytulu
wywodzila okreslone skutki prawne ( art. 6 ke ) , czego ten nie uczynil , ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, ze
ustalone koszty mieszcza sie w limicie ustalonym art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim. Nawet fakt, iz wysoko$é
wskazanych oplat nie przekraczala maksymalnej wysokos$ci pozaodsetkowych kosztow kredytu przewidzianych w art.
36a ustawy o kredycie konsumenckim nie powodowal niemozliwoSci badania przez Sad tych klauzul umownych pod
katem ich abuzywnosci. Samo okreslenie wysokosci tych oplat , a w zasadzie prowizji na poziomie nieprzekraczajacym
limitu z art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim nie §wiadczy bowiem o tym, ze zapisy umowy w tym zakresie
nie maja charakteru abuzywnego. Celem ustawowego limitu kosztéw kredytu nie jest bowiem wylaczenie kontroli
abuzywno$ci, lecz uniemozliwienie kredytodawcom stosowania kosztow przekraczajacych ten limit, chociazby
postanowienia umowy przewidujace takie koszty nie stanowily postanowien niedozwolonych (vide wyrok Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 19 lipca 2019 r., sygn. akt (...), LEX 2741626; wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej z dnia 26 marca 2020 r., sygn. akt (...)).

Majac na uwadze powyzsze Sad stwierdzil, ze dochodzona przez powoda w tym procesie kwota 207,67 zl tytulem
prowizji, przy zalozeniu ze pozwana w ogole zawarla umowe na warunkach okreslonych przez powoda (co nie
zostalo w niniejszej sprawie wykazane) nie obciazaloby pozwanej, gdyz obciazenie pozwanej prowizja w tym zakresie
stanowiloby klauzule abuzywna.

Tym bardziej , ze powod w zaden sposob nie wykazal, w jaki sposob wyliczyt powyzsza nalezno$é. Jak wynika bowiem
z przedlozonej umowy pozyczki z dnia 13 grudnia 2017 r. pozyczkodawca zastrzegl kwote 222,90 z} tytulem oplaty
za zatwierdzenie pozyczki oraz kwote 24,77 zl tytutem oplaty administracyjnej pozyczki , a wiec lacznie 247,67 zl,
za$§ w niniejszym postepowaniu powo6d dochodzit z tego tytulu kwoty 207,67 zk. Powdd nie wyjasnil przeto , z czego
wynika ta réznica, czy spowodowane to bylo wedlug jego twierdzen z czeSciowej splaty zobowigzania przez pozwana,
czy powyzsza kwota zostala okreslona w zupelnie dobrowolny sposéb. Sad na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie jest w stanie zweryfikowac , z czego wynika ta réznica.

Majac na uwadze omowione powyzej okolicznoSci Sad oddalil wywiedzione powodztwo , o czym orzekl jak w punkcie
1. sentencji wyroku .

W punkcie 2. sentencji wyroku Sad orzek! o kosztach procesu na podstawie art. 9881 k.p.c., w my$l ktorego powod,
jako strona przegrywajaca sprawe na zadanie pozwanej, obowiazany jest do zwrotu kosztéw procesu. W niniejszej
sprawie na koszty te zlozyly sie koszty zastepstwa prawnego pozwanej w kwocie 270 zt (§ 2 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych (Dz.U.
2015 poz. 1804 ze zm.) oraz kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, a wiec lacznie kwota 287 zl.

Z przyczyn omoéwionych powyzej orzeczono jak w sentencji wyroku z dnia 08 czerwca 2021t .
Sedzia Sadu Rejonowego Agnieszka Kurylas

Szczecin, dnia 30 czerwca 2021 roku



