Sygn. akt I C 483/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2022 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujgcym :

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Agnieszka Kurylas
Protokolant: sekretarz sadowy Kamila Zebryk

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2022 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) z siedziba w G.

przeciwko: R. K.

o zaplate kwoty 7.508,28 z}

1. zasadza od pozwanej R. K. na rzecz powoda (...) z siedziba w G. kwote 3.489,67 zl ( trzech tysiecy czterystu
osiemdziesieciu dziewieciu zlotych szesédziesieciu siedmiu groszy ) wraz z odsetkami umownymi za op6znienie w
wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdznienie liczonymi w stosunku rocznym od dnia 28 marca 2019
r do dnia zaplaty ,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,
3. odstepuje od obciazania pozwanej kosztami procesu .
Sedzia Agnieszka Kurylas

Sygn. akt I C 483/20

UZASADNIENIE

W dniu 28 marca 2019 roku powéd (...) z siedziba w G. wniosl o zasadzenie od pozwanej R. K. kwoty 7.508,28 zlotych
wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotnosSci odsetek ustawowych za op6Znienie, ktére na dzieh wniesienia
pozwu wynosily 14 % w skali roku liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Jednocze$nie powdd wnidst
o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem wynika z umowy pozyczki nr (...) z dnia
29 sierpnia 2017 r., zawartej na odleglo$¢ pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. a R. K.. Pozwana zobowiazana byta
splaca¢ pozyczke w ratach wraz z odsetkami. Z uwagi na fakt, iz pozwana nie wywigzywala sie ze swojego zobowigzania,
umowa pozyczki zostala wypowiedziana, a cala kwota wierzytelnoSci wraz z odsetkami stala sie wymagalna z dniem
14 kwietnia 2018 r. W dalszej kolejnosci powodka wskazala, iz na mocy umowy cesji wierzytelnosci z dnia 1 wrze$nia
2017 1. (...) Sp. z 0.0. dokonala na rzecz powddki przelewu wierzytelnoSci posiadanej w stosunku do pozwanej R. K..
Na dochodzona pozwem kwote sklada sie: nalezno$¢ gtéwna (kapital) w kwocie 3.489,67 zlotych, kwota odsetek w
kwocie 877,14 zlotych, a takze koszty w wysokoSci 3.141,47 zl.



Nakazem zaplaty z dnia 26 czerwca 2019 r. wydanym przez Starszego Referendarza w Sadzie Rejonowym Szczecin —
Centrum w Szczecinie pod sygn. akt (...) zadanie pozwu zostalo w caloéci uwzglednione.

W skutecznie wniesionym sprzeciwie pozwana R. K., zaskarzajac w calo$ci wydany przeciwko niej nakaz zaplaty,
wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci , kwestionujac roszczenie tak co do zasady, jak i co do wysokoéci. Pozwana
podniosla, ze nie przypomina sobie, aby w trakcie rozmowy telefonicznej zawierata z poprzednikiem prawnym powoda
umowe pozyczki na odleglo$¢. Nadto podniosla, ze catkowita kwota do zaplaty z tytutu dochodzonej pozwem pozyczki
byla nieproporcjonalnie wysoka w stosunku do kwoty pozyczki.

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda podniésl, ze strona powodowa przedlozylta wraz z pozwem plyte
CD zawierajaca nagranie bedace dowodem zawarcia przez pozwana z poprzednikiem powoda umowy pozyczki .
W zakresie kwestionowanej wysokoSci roszczenia wskazal natomiast, ze pozaodsetkowe koszty nie przekroczyly
maksymalnej wysokoSci tych kosztéw dopuszczonych ustawa.

W odpowiedzi pozwana przyznala, ze skontaktowala sie z poprzednikiem prawnym powoda w celu uzyskania
informacji co do mozliwo$ci zawarcia kolejnej pozyczki w tej instytucji finansowej celem splaty poprzedniego
zadluzenia i zostala namowiona przez pracownika firmy do zawarcia nowego kontraktu.

Pozwana podniosla, ze rozmowa przebiegala bardzo szybko, zas pozwana z uwagi na wiek nie zrozumiala tresci
przekazywanych przez telemarketera oraz na co wyraza zgode. Pozwana zgodzila sie na zawarcie umowy, bowiem
wpadla w spirale zadluzenia. Koncowo podniosla, ze pracownik poprzednika powoda nie udzielil jej informacji , jaka
kwote ostatecznie bedzie miata do splaty .

W dalszych pismach strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 sierpnia 2017 roku (...) Spélka z.0.0. z siedziba we W. zawarla z pozwana R. K. umowe pozyczki nr (...).
Pozwanej zostala udzielona pozyczka w wysokosci 7.215 zl , a jej wyplata miala zostaé¢ udzielona w postaci dwoch
transz: pierwszej w wysoko$ci 3.900 zl , ktéra to kwote pozwana otrzymala do dyspozycji oraz drugiej w wysokoSci
3.315 zl, ktéra miala zosta¢ przeznaczona na pokrycie oplaty prowizyjnej oraz oplaty za udzielenie pozyczki w terminie
i w sposob okre$lony w umowie.

Na podstawie przedmiotowej umowy pozwana zobowigzala sie zwréci¢ ww. kwote pozyczki (3.900 zl) poprzez wplate
rat kapitalowych i odsetek naliczonych za caly okres kredytowania (741,12 z1), powiekszonych o oplate prowizyjna
(2.340 z}) i oplate za udzielenie pozyczki (975 zt ) w 24 miesiecznych ratach po 331,51 zt kazda, platnych do dnia 20
kazdego kolejnego miesigca, poczawszy od dnia 20 wrze$nia 2017 roku. Tym samym caltkowita kwota do zaplaty przez
pozyczkobiorce wynosila 7.956,12 zl.

Na podstawie § 6 ust. 6 ww. umowy w przypadku op6Znienia w splacie dwoch pelnych rat pozyczki, pozyczkodawca
mial prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia po uprzednim wezwaniu
pozyczkobiorcy listem zwyklym do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

Przedmiotowa umowa zostala zawarta na odleglos§¢ w rozumieniu ustawy z dnia 30 maja 2014 roku o prawach
konsumenta.

W §1 ust. 5 umowy pozyczki pozyczkodawca nadto o$wiadczyl, a pozyczkobiorca przyjal do wiadomosci, iz
niezwlocznie po zawarciu umowy pozyczki, pozyczkodawca mial dokonac cesji wierzytelnoSci wynikajacych z
niniejszej umowy na rzecz (...) z siedziba w W..

Dowéd:

- plyta CD — rozmowa telefoniczna — k. 3 oraz k. 82;



- umowa pozyczki nr (...) — k. 11 — 15;
- potwierdzenie przelewu gotowki — k. 16;
- tabela oplat i Prowizji — k. 17.

Na mocy umowy cesji wierzytelnosci (...) Spotka z.0.0. z siedziba we W. dokonala w dniu 1 wrze$nia 2017 roku na rzecz
(...) z siedziba w W. przelewu wierzytelno$ci posiadanej w stosunku do pozwanej R. K..

Na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 28 czerwca 2018 r. (...) z siedziba w W. dokonal na rzecz powoda
przelewu wierzytelno$ci posiadanej w stosunku do pozwanej R. K..

Dowéd:

- o§wiadczenie o dokonaniu cesji praw z dnia 1 wrze$nia 2017 roku — k. 18 ;

- umowa sekurytyzacji wierzytelnosci z dnia 28 czerwca 2018 roku — k 24 - 26;
- oS§wiadczenie z dnia 5 lutego 2019 roku — k. 27 ;

- odpis KRS powoda — k. 30 - 37;

- wyciag z umowy przelewu wierzytelnosci — k. 99 — 106.

Pozwana R. K. nie dokonala calkowitej splaty zadluzenia. W zwiazku z powyzszym (...) z siedziba w W. wezwal ja
do zaplaty naleznoéci. Nastepnie za$ , wobec braku reakcji ze strony pozwanej, pismem z dnia 27 lutego 2018 roku
(...) z siedziba w W. wypowiedzial pozwanej umowe z zachowaniem trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia.
Wypowiedzenie to zostalo skierowane na adres do korespondencji wskazany przez pozwana w umowie pozyczki i
zostalo odebrane przez pozwana w dniu 14 marca 2018 roku.

Dowod:
- zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy pozyczki z potwierdzeniem odbioru, k. 19 — 22 oraz k. 107 — 110.

Powo6d w dniu 19 marca 2019 roku wystawil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego , z ktérego
wynika, Ze na dzien jego wystawienia powodowi wobec pozwanej przystuguje wierzytelnos¢ w kwocie 7.508,28 zl, w
tym: 3.489,67 zl z tytulu kapitalu, 877,14 zl z tytulu odsetek i 3.141,47 zt z tytulu kosztow.

Dowéd:
- Wyciag z Ksiag rachunkowych z dnia 19 marca 2019 roku — k. 9 — 10 v.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo wywiedzione przez B. (...) z siedzibg w G. przeciwko pozwanej R. K. o zaplate okazalo zasadne i podleglo
uwzglednieniu jedynie w czeéci.

Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z umowy pozyczki z dnia 29 sierpnia 2017 roku, ktérej wierzytelno$c
nabyla na podstawie umowy cesji wierzytelnosci.

Umowa pozyczki jest umowa nazwang, uregulowana w art. 720 i nast. k.c. Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenies¢ na wlasno$¢ biorgcego okreSlong ilo§¢ pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te samg ilo$é pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jakoéci. Umowa pozyczki jest umowa konsensualng, dwustronnie zobowiazujaca.
O konsensualnym charakterze pozyczki przesadza fakt, ze dochodzi ona do skutku przez samo porozumienie



sie stron. Obowiazek wydania przedmiotu pozyczki, jaki ciagzy na pozyczkodawcy, jest konsekwencja uprzednio
zawartego porozumienia w tej sprawie. Obowigzkowi pozyczkodawcy do przeniesienia wlasnosSci przedmiotu umowy
na pozyczkobiorce odpowiada obowigzek zwrotu, czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce
przedmiotu umowy, powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie ustalone w umowie. Umowa pozyczki moze byc
wiec umowa odplatna lub nieodplatng.

Gléwnymi $wiadczeniami stron w przypadku umowy pozyczki s3: po stronie pozyczkodawcy udostepnienie
okre§lonych $rodkéw finansowych do korzystania na okre§lony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych
srodkoéw. Umowa pozyczki co do zasady moze by¢ zar6wno umowg odplatng, jak i nieodplatng. W przypadku zawarcia
przez strony odplatnej umowy pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno by¢ wyraznie okre§lone w umowie,
przy czym zwyczajowo forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu stanowia odsetki ewentualnie zaplata
prowizji.

Z zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, iz pozwana R. K. w dniu 29 sierpnia
2017 roku zawarla na odleglo$é z poprzednikiem prawnym powoda umowe pozyczki nr (...), na mocy ktorej (...) sp. z
0.0. przekazala pozwanej do dyspozycji kwote 3.900 zt .

Powdd celem wykazania tej okolicznoSci przedtozyl szereg dowodow, w tym plyte CD zawierajgcg nagranie bedace
dowodem zawarcia umowy pozyczki pomiedzy pozwana a poprzednim wierzycielem . Dodatkowo powdd przedlozyt
egzemplarz samej umowy, jak i przede wszystkim potwierdzenie przelewu kwoty 3.900 zl, ktéra pozwana otrzymata
od pozyczkodawcy w zwigzku z zawarciem umowy pozyczki numer (...).

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do odmowy wiarygodnosci i mocy dowodowej w/w dokumentom w postaci nagrania
na plycie CD przedlozonego egzemplarza umowy pozyczki o nr (...), informacji o kliencie do wniosku nr (...), a
takze potwierdzen przelewu. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz wymienione powyzej dokumenty nie byly kwestionowane
przez strone pozwang, a takze nie budza watpliwosci co do ich autentycznoSci oraz o§wiadczen w nich zawartych. W
konsekwencji, w oparciu o przepis art. 233 § 1 k.p.c., Sad dal wiare wszystkim dokumentom dolaczonym do pozwu i
opart na nich ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie.

Co wiecej, pozwana w jednym ze swych pism procesowych nie zakwestionowala ostatecznie ani okolicznoS$ci zawarcia
umowy pozyczki, ani faktu, iz pozyczka nie zostala w caloSci przez nia splacona.

Pozwana zakwestionowala roszczenie co do wysokosci wskazujac, ze catkowita kwota do zaplaty z tytulu dochodzonej
pozwem pozyczki byla nieproporcjonalnie wysoka w stosunku do kwoty pozyczki.

Z istota pozyczki sprzeczne jest ,przeniesienie” na rzecz pozyczkobiorcy sum pienieznych, ktorych w rzeczywistoéci
nigdy on nie otrzymuje, a ktére automatycznie zostaja zaliczone na poczet zwigzanych z pozyczka kosztow i oplat
lub uméw dodatkowych. W wyniku tego pozyczkobiorca jest zobowigzany do splaty znacznego zobowigzania, nie
otrzymujac przy tym na wlasno$é zadnych $§rodkéw pienieznych. Taka konstrukcje umowy pozyczki nalezy uznac
za sprzeczna z zasada swobody uméw wyrazong w art. 353 ' k.c., zgodnie z ktéra strony zawierajace umowe moga
ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze)

stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego. Ponadto zgodnie z art. 385 * § 1-2 k.c. postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane
umowa w pozostalym zakresie.

Przytoczony powyzej przepis art. 385 (1) k.c. reguluje materie niedozwolonych postanowien umownych, ktére w
literaturze przedmiotu zwane sa takze klauzulami abuzywnymi, postanowieniami nieuczciwymi, postanowieniami
niegodziwymi, a tym samym skutki wprowadzenia ich do umowy z udzialem konsumentéw. Ratio legis powolywanego



przepisu jest zatem ochrona konsumenta jako slabszego uczestnika obrotu w relacjach z przedsiebiorca-
profesjonalista w danej dziedzinie. W judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom
przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego kryje sie wprowadzenie do umowy klauzul, ktére godza w
rownowage kontraktowa stron takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie intereséw konsumenta rozumie
sie nieusprawiedliwiong dysproporcje na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowigzkow stron wynikajacych z umowy
(vide : Wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005, I CK 832/04).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 sierpnia 2011 wydanego sprawie o sygn. akt VI ACa 262/11
istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami
powinien wyraza¢ sie on w informowaniu o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem
uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniem konsumenta
jako rownorzednego partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uzna¢ dzialania zmierzajace
do niedoinformowania, dezorientacji, wywolywania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystywania jego
niewiedzy lub naiwno$ci. Dzialania te potocznie okreéla sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajacego in minus od
przyjetych standardéw postepowania.

Jak wynika z umowy pozyczki, w zamian za otrzymana sume 3.900 zt pozwana byla zobowiazana do zaplaty kwoty
lacznie 7.956,12 zl. Pozwana R. K. oprécz zwrotu kapitalu zobowigzana zostala bowiem w mys$l umowy do zwrotu
odsetek za caly czas kredytowania w wysokoéci 741,12 zl, a nadto oplaty prowizyjnej w wysoko$ci 2.340 zt oraz
oplaty za udzielenie pozyczki w wysokos$ci 975 zl. Przechodzac szczegdltowo do kwestii oplat dodatkowych naliczanych
przez poprzednika powoda nalezy wskaza¢, ze umowa pozyczki nie zawierala uzasadnienia naliczenia prowizji we
wskazanej wysokoSci (2.340 zl) oraz oplaty za udzielenie pozyczki w kwocie 975 z}. Prowizja w istocie ma stanowié
wynagrodzenie pozyczkodawcy za mozliwo$é¢ korzystania z kapitalu pozyczki przez pozyczkodawce. W ocenie Sadu tak
wysoka prowizja jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, zasadg ekwiwalentno$ci $wiadczen stron, rzetelnoscia kupiecka
i normalnym zyskiem uczciwie prowadzacego interes przedsiebiorcy. Nie uzasadnia jej rowniez ryzyko prowadzonej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Podobnie rzecz sie miala do oplaty za udzielenie pozyczki. Zdaniem Sadu kwota 975 zt dochodzona z tego tytulu
stanowila de facto probe ominiecia przepiséw dot. odsetek maksymalnych. Co wiecej, powdd w zaden spos6b nie
wyjasnit co sie skladato na powyzszg kwote.

Zawarte w umowie stron postanowienia dotyczace prowizji oraz oplaty za udzielenie pozyczki sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami i stanowia niedozwolone klauzule umowne, przede wszystkim z uwagi na ich wysoko$ci. Zaznaczy¢ nalezy,
Ze prowizja oraz oplata za udzielenie pozyczki stanowily az 85 % kwoty przekazanego pozwanej do dyspozycji kapitatu
(3.900 zl ), za$ brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia w tym zakresie.

Co wiecej, zastrzezenie takiej prowizji oraz oplaty , zmierza do obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych,
co jest niedopuszczalne, a zatem umowe w tej czeSci — réwniez jako sprzeczna z ustawa — nalezalo uznaé za
niewazng. Ustalone prowizja oraz oplata nie maja odzwierciedlenia w kosztach udzielenia pozyczki i nie uzasadniaja
zarobku pozyczkodawcy w kwocie stanowigcej znaczny procent otrzymanej przez pozyczkobiorce pozyczki. Naliczone
i dochodzone przez strone powodowa prowizja i oplata sa sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego i ksztaltuja
obowiazki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy — pozwanej R. K.) w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
albowiem okreS$lone przez strone powodowa koszty nie maja jakiegokolwiek uzasadnienia i powigzana ekonomicznego
z poniesionymi rzeczywiscie kosztami.

Ocena rzetelno$ci okreslonego postanowienia wymaga zatem rozwazenia indywidulanego rozkladu obcigzen, kosztow
iryzyka, jakie wiaze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadania jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta
w sytuacji, w ktérej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone. Przepis art. 385 ' § 1 k.c. chroni konsumenta jako
stabszego uczestnika obrotu w relacjach z przedsiebiorca — profesjonalista w danej dziedzinie. (por wyrok SN z dnia
30 maja 2014r. , III CSK 204/13, opubl. baza prawna LEX Nr 146608). Do$§wiadczenie zyciowe Sadu wskazuje, ze
podmioty dzialajace na rynku tzw. ,chwiléwek” nie udzielaja konsumentom wystarczajacych informacji dotyczacych



rzeczywistej wysokoSci pozyczki. Ponadto , co do zasady takie umowy zawieraja osoby starsze, znajdujace sie w
przymusowym polozeniu. Tak tez bylo w niniejszej sprawie, pozwana jest bowiem osobg starsza, ktéra popadla w
spirale zadluzenia, za$ zawarta przez nig umowa miala na celu splate wczesniejszych zobowigzan zaciggnietych m.in.
u poprzednika powoda.

W kontekécie tak pojmowanych przeslanek oceny analizowanego postanowienia umowy, nie mozna bylo nie dostrzec
braku ré6wnowagi kontraktowej stron, skoro podmiot wystepujacy jako pozyczkodawca, a jednocze$nie przedsiebiorca,
narzucit podmiotowi oznaczonemu jako pozyczkobiorca, a jednocze$nie konsumentowi wszystkie warunki umowy (w
tym takze i te dotyczace kosztow udzielenia pozyczki), nie pozostawiajac mu praktycznie zadnego wyboru. Nie mozna
przy tym pominaé, ze przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta na odleglo$¢ w oparciu o przepisy ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim ( Dz. U. Nr 126 z 2011 r. poz. 715). Sad nie kwestionuje uprawnienia
wierzyciela jako pozyczkodawcy do pobierania od strony pozwanej jako klienta oplat za udzielenie pozyczki oraz
prowizji, jednakze stoi na stanowisku, ze oplaty takie winny by¢ ustalone na rozsadnym poziomie i nie moga godzié¢
w interesy konsumenta.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie strona powodowa nadmiernie zawyzyla prowizje oraz oplate za udzielenie
pozyczki, traktujac je jako dodatkowe Zrédlo fatwego zarobkowania. Nalezy podkredli¢, ze powdd wbrew dyspozycji
art. 6 k.c. nie wykazal, ze wspomniane oplata za udzielenie pozyczki oraz oplata prowizyjna sa uzasadnione, nie
podajac zwlaszcza zadnych kryteriéw naliczania tychze oplat.

Sad nie neguje faktu, ze w zwigzku z udzieleniem pozyczki poprzednik prawny powoda ponidst okreslone koszty,
jednak strona inicjujaca postepowanie w zaden sposob nie podala kosztow zwiazanych z przedmiotowa umowa
pozyczki.

Konkluzji tej nie zmienia okoliczno$¢, iz przepisy ustawy o kredycie konsumenckim (art. 36a) ograniczaja wysoko$¢
pozaodsetkowych kosztéw kredytu poprzez wprowadzenie matematycznego wzoru shuzacego do ich obliczenia. Wzér
ten ustala bowiem jedynie maksymalna, a nie powszechnie obowigzujaca wysoko$¢ kosztéw dodatkowych.

Zamieszczony w ustawie wzor nie moze stanowi¢ sposobu obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych przez
dodawanie do kwot splaty blizej nieuzasadnionych i z niczego nie wynikajacych obciazen. Nie do przyjecia jest
przyjecie automatyzmu, ze skoro prowizja i oplata za udzielenie pozyczki mieszcza sie we wzorze z art. 36a ustawy o
kredycie konsumenckim, to nie moga by¢ one sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz poddane badaniu w tym zakresie.
Zgodnie z ww. wylaczone zostaly spod mozliwo$ci badania ich abuzywnosci (por.m.in.: wyrok Sadu Okregowego w
Lublinie z 26 lipca 2018 r., IT Ca 171/18, LEX nr 255897).

Wskazac¢ wreszcie trzeba, ze nie jest rola Sadu ustalanie, w jakiej wysokoSci pozyczkodawca byt uprawniony naliczyé
prowizje oraz oplate za udzielenie pozyczki od udzielonej pozwanej pozyczki. To powdd winien wykazaé kryteria,
jakimi kierowat sie wierzyciel pierwotny ustalajac przedmiotowe oplaty i wlasciwie uzasadnié¢ konieczno$é naliczenia
wynagrodzenia w tej wlasnie wysokoSci, ktorej to powinno$ci powdd nie sprostal.

Doda¢ w tym miejscu trzeba, ze zakwestionowane postanowienia umowy nie zostaly uzgodnione indywidualnie z
pozwana. Pozwana w swym stanowisku procesowym wyraznie wskazala bowiem, ze warunki umowy zostaly jej
przedstawione w taki sposéb, ze ostatecznie nie miala §wiadomo$ci, jakie laczne koszty bedzie ponosi¢ w zwigzku z
zawarta umowa pozyczki. Co wiecej, pozwana nie miala zadnego wplywu i mozliwo$ci negocjowania szczegoélowych
warunkoéw umowy. Faktem powszechnie znanym jest rowniez i to, Ze w tego typu umowach pozyczkobiorca moze
przystapi¢ do umowy w zaproponowanym mu ksztalcie badz nie zawierac jej w ogole. Logicznym jest zatem wniosek,
ze w rzeczywistoSci konsument (w tym wypadku pozwana) nie miala wplywu na wysoko$§¢ prowizji oraz oplat
dodatkowych. Te elementy zostaly jej niejako narzucone przez przedsiebiorce. Nalezy mieé¢ rowniez na uwadze, ze
zakwestionowane postanowienia nie byly tez gléwnymi §wiadczeniami stron przy umowie pozyczki.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze zawarta przez pierwotnego wierzyciela z pozwang umowa
pozyczki w czeéci dotyczacej wysoko$ci prowizji oraz oplat za udzielenie pozyczki byly sprzeczne z dobrymi obyczajami



m.in. rzetelno$cia kupiecka i normalnym zyskiem uczciwie prowadzacego interes przedsiebiorcy. Zastrzezenie tak
wysokiej prowizji oraz oplat za udzielenie pozyczki stanowi niedozwolong klauzule umowng i jako takie nie wigze
stron.

Powyzsze nie oznacza, ze pozyczka zostala udzielona tytulem darmym. Zdaniem Sadu pozwana powinna zwrdcic¢
powodowi kwote niesplaconego kapitalu. Pozwana bowiem nie kwestionowala, Ze nie splacala zaciagnietego
zadluzenia, a nadto nie przedstawila zadnych dowod6w przeciwnych celem wykazania, ze splacila zadluzenie w kwocie
innej, anizeli powdd dochodzit od niej tytulu splaty kapitalu gtéwnego pozyczki. Zdaniem Sadu pozwana byta tym
samym zobowigzana do zaplaty na rzecz pierwotnego wierzyciela i jego nastepcy prawnego 3.489,67 zl tytulem
niesplaconego kapitatu.

W pozostalej czesci, tj. co do kwoty 3.131,47 zl tytulem kosztéw zwigzanych z prowizja oraz oplata za udzielenie
pozyczki , a takze kwota 877,14 zl tytulem odsetek roszczenie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Nalezy jeszcze wskazac, ze Sad oddalil roszczenie odsetkowe powoda, albowiem w zaden sposob nie wykazat , w jaki
sposob obliczyl kwote z tego tytulu. Wskaza¢ jedynie nalezy, ze z tre$ci umowy pozyczki wynika, ze odsetki naliczone
za caly okres kredytowania wynosza 741,12 zl. Natomiast niniejszym pozwem dochodzi tytulem odsetek kwoty 877,14
zt. Powdd wprawdzie wskazal, ze dokonal kapitalizacji odsetek na dziefi wniesienia pozwu, a tym samym dochodzil
rowniez dalszych odsetek oprocz tych wskazanych w umowie pozyczki. Niemniej jednak nie przedtozyt w tym zakresie
zadnych obrazujacych sposéb wyliczenia tejze nalezno$ci. Tym samym roszczenie z tego tytulu rowniez podlegalo
oddaleniu.

Z uwagi na powyzsze , w punkcie 1. Sentencji wyroku Sad zasadzil od pozwanej R. K. na rzecz powoda kwote 3.489,67
zl, w pozostalym za$ zakresie powodztwo jako bezzasadne i nieudowodnione podlegalo oddaleniu o czym orzeczono
jak w punkcie 2. wyroku.

Sad zasadzil odsetki umowne za op6znienie na podstawie art . 481 § 1-2 ' k.c. od dnia wniesienia pozwu.

W punkcie 3 wyroku za$ Sad z uwagi na trudng sytuacje materialng i zyciowa Sad odstapil od obcigzania pozwanej
R. K. kosztami postepowania w niniejszej sprawie. Sadowi z urzedu znana jest sytuacja zyciowa pozwanej, bowiem
przeciwko R. K. toczy sie w tut. Sadzie szereg postepowan o zaplate z tytulu niesplaconych pozyczek. Laczne zadluzenie
pozwanej z tytulu zaciagnietych i niesptaconych pozyczek przekracza w tym momencie kwote 100.000 zt.

Tym samym zdaniem Sadu pozwana z uwagi na swoja trudng sytuacje zyciowa, brak $rodkéw materialnych
(skladnikéw majatkowych, oszczednosci ), a takze brak mozliwoéci podjecia zatrudnienia z uwagi na wiek i stan
zdrowia nie bylaby w stanie uiSci¢ kosztow procesu, a tym samym egzekucja tego $wiadczenia bylaby znacznie
utrudniona, a wrecz niemozliwa.

Z powyzszych wzgledow, Sad odstapil od obcigzania pozwanej kosztami procesu.

SSR Agnieszka Kurylas



