Sygn. akt I C 345/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2021 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujgcym :

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Agnieszka Kurylas
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Gralik

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2021 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa: K. U.iA. U.

przeciwko: R. C.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego R. C. na rzecz powod6éw K. U.1iA. U. solidarnie kwote 40.545 zt ( czterdziestu tysiecy pieciuset
czterdziestu pieciu zlotych ) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od nastepujacych kwot i terminéw :

- od kwoty 36.526 zl ( trzydziestu szeSciu tysiecy pieciuset dwudziestu szeSciu zlotych ) — od dnia 27 grudnia 2019
r do dnia zaplaty

-od kwoty 4.019 71 ( czterech tysiecy dziewietnastu zlotych ) — od dnia 03 lipca 2020 r do dnia zaplaty ,
2. oddala powodztwo w pozostalej czesci

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoddw solidarnie kwote 5.645 zl ( pieciu tysiecy szeSciuset czterdziestu pieciu
zlotych ) tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty .

Sedzia Sadu Rejonowego Agnieszka Kurylas

Sygn. akt I C 345/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 marca 2020 roku powodowie K. U. oraz A. U. wniesli o zasadzenie od R. C. na ich rzecz kwoty 40
545 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 36 526 zl od dnia 27 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty oraz
od kwoty 4 019 z od dnia doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty , tytulem rekojmi za wade prawna nabytego
przez powod6éw od pozwanego pojazdu marki (...) o nr rej. (...) polegajacej na tym, ze samochod ten pochodzit z
kradziezy, a zatem stanowil wlasno$¢ osoby trzeciej oraz tytulem rekojmi za wady fizyczne. Powodowie wnie$li réwniez
o zabezpieczenie roszczenia pienieznego powodow w lacznej wysokoSci 50 390 zl oraz zasadzenie na ich rzecz od
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zarzadzeniem z dnia 18 czerwca 2020 roku Przewodniczaca zwroécila stronie powodowej wniosek o udzielenie
zabezpieczenia roszczenia z uwagi na nieuzupehienie jego brakow formalnych .



W odpowiedzi na pozew R. C. wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od kazdego z powodow na jego
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Pozwany
zakwestionowal roszczenie tak co do zasady, jak i co do wysokoS$ci. Podniost , ze powodowie nie wykazali przestanek
warunkujacych uwzglednienie dochodzonego przez nich roszczenia, jak i nie wykazali rowniez jego wysokoéci. Jego
zdaniem o$wiadczenie powodoéw o odstapieniu od umowy sprzedazy w oparciu o ujawnienie sie w pojezdzie wady
prawnej bylo nieskuteczne. Wskazal, ze nie mial §wiadomosci, ze nabyty przez powodéw samochdd pochodzi z
kradziezy, ujawnione za$ wady byly niewykrywalne dla osoby, ktora nie dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi.
Powyzsze zwalnia go tym samym z odpowiedzialno$ci wzgledem kupujacego.

W pi$mie procesowym z dnia 14 sierpnia 2020 roku powodowie podtrzymali swoje dotychczasowe stanowisko w
sprawie, jednocze$nie wskazali, ze dochodza kwoty w wysokoS$ci jak w pozwie , zadajac przyznania jej w czeSciach
rownych kazdemu z powodow.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na poczatku 2018 roku A. U. oraz K. U. podjeli decyzje o zakupie samochodu. W tym celu przegladali aukcje
internetowe i natrafili na ogloszenie zamieszczone przez pozwanego R. C. na portalu internetowym (...) oraz (...)
dot. sprzedazy pojazdu marki (...) o nr rej. (...) za kwote 35 000 zl. Ogloszenie ich zainteresowalo, w zwigzku z czym
skontaktowali sie telefonicznie z wlaScicielem pojazdu i wypytywali o jego stan oraz czy nie posiada zadnych wad.
Sprzedawca zapewnil, Ze z autem jest wszystko w porzadku, dlatego tez strony umoéwily sie na spotkanie i ogledziny
pojazdu.

W dniu 27 lutego 2018 roku powodowie spotkali sie na parkingu sklepu (...) wS. z B. S., ktéry poinformowat ich, ze jest
upowazniony przez pozwanego do sprzedazy tego samochodu. Nastepnie powodowie zaczeli oglada¢ samochéd, m.in.
sprawdzajac, czy numer VIN samochodu z dowodu rejestracyjnego odpowiada numerowi znajdujacemu sie pod maska
samochodu. Powodowie dokonali réwniez jazdy probnej , a w miedzy czasie wypytywali mezczyzne, czy samochod
uczestniczyt w przeszloéci w zdarzeniach drogowych oraz, czy jest wolny od wad prawnych. B. S. zapewnil powodow,
ze z samochodem jest wszystko w porzadku. Wobec powyzszego powodowie poinformowali mezczyzne, Ze chcg jeszcze
sprawdzi¢ samochod na stacji diagnostycznej i jezeli bedzie wszystko w porzadku, to kupia ten samochod.

Wobec powyzszego B. S. pojechal tym samochodem do wlasciciela pojazdu po komplet dokumentéw oraz egzemplarz
umowy sprzedazy wypelniony przez pozwanego i przez niego podpisany w rubryce ,sprzedajacy”.

Nastepnie strony pojechaly na stacje diagnostyczna, gdzie diagnosta sprawdzil przedmiotowy samochdd i
poinformowal, Ze wszystko jest w porzadku. Powodowie podjeli decyzje o kuponie pojazdu.

Jeszcze tego samego dnia A. U. oraz K. U. zawarli z pozwanym R. C. umowe kupna — sprzedazy pojazdu marki (...) o
nr rej. (...) oraz numerze (...), rok produkgji (...) za kwote 35 000 zl.

W treéci umowy wskazano, ze sprzedawca o$§wiadcza, ze pojazd bedacy przedmiotem umowy stanowi jego wylaczna
wlasno$¢ i jest wolny od wad prawnych oraz obcigzen na rzecz osob trzecich oraz, ze nie jest przedmiotem zadnego
postepowania ani zabezpieczenia. (pkt. 2 umowy).

Sprzedawca o$wiadczyl, ze pojazd bedacy przedmiotem umowy nie ma ukrytych wad technicznych, za$ kupujacy
potwierdzili, Ze znaja stan techniczny pojazdu oraz , ze zapoznali sie z dokumentami i oznaczeniami pojazdu i nie
wnosza z tego tytulu zadnych zastrzezen (pkt. 5 umowy).

W sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie mialy przepisy kodeksu cywilnego (pkt. 7).

Po podpisaniu umowy powodowie odwiezli B. S. do domu, po czym strony rozstaly sie .



Powodowie nie zostali poinformowani przez sprzedajacego, ze pojazd moze pochodzi¢ z kradziezy.
Niesporne, a nadto dowébd:

- umowa kupna — sprzedazy pojazdu z dnia 27 lutego 2018 roku — k. 11;

- dokumenty — k. 116 — 132;

- zeznania $wiadka B. S. — k. 171 — 172;

- przestuchanie powodki K. U. — k. 172 — 174;

- przestuchanie powoda A. U. — k. 174 — 175;

- przestuchanie pozwanego R. C. — k. 174 — 175.

Po zakupie pojazdu powodowie nie dokonali jego przerejestrowania w Wydziale Komunikacji i jezdzili na tablicach
rejestracyjnych, na ktérych kupili samochéd od pozwanego. Trwalo to do maja 2019 roku. W tym czasie pojazd nie
byt zatrzymany do kontroli przez policje. W trakcie uzytkowania powodowie dokonywali w samochodzie typowych
czynnodci eksploatacyjnych. Jeszcze w marcu 2019 roku powodowie umiescili ogloszenie na portalu internetowym
dot. sprzedazy przedmiotowego samochodu, ale ostatecznie nie udalo im sie go sprzedac.

Dowdéd:

- dokumenty — k. 114 — 115;

- przestuchanie powodki K. U. — k. 172 — 174;
- przestuchanie powoda A. U. — k. 174 — 175.

W zwiazku z zakupem pojazdu marki (...) o nr rej. (...) powodowie poniesli dodatkowo koszty zwiazane z podatkiem
od czynnoéci cywilnoprawnych w wysokoéci 700 zl, koszty w kwocie 826 zl z tytulu ubezpieczenia OC pojazdu w (...)
S.A. oraz kwote 4 019 zt z tytulu naprawy przedmiotowego pojazdu przeprowadzonej w dniu 10 marca 2018 roku.

Dowod:

- potwierdzenie zaplaty podatku — k. 111;

- polisa — k. 112;

- dowod zaplaty tytulem naprawy pojazdu z dnia 10 marca 2018 roku — k. 115.

(...) Wydzial Zamiejscowy Departamentu do spraw Przestepczo$ci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej
w K. nadzorowal §ledztwo w sprawie przerabiania znakéw identyfikacyjnych pojazdéw pochodzacych z przestepstw
dokonywanych poza granicami Polski, ich ukrywania oraz podrabiania dokumentéw celem rejestracji samochodéw
na terytorium Polski .

W toku prowadzonych czynno$ci uzyskano informacje, iz samoch6d marki (...) o numerze rej. (...) uzytkowany przez A.
U.1iK. U. moze byé¢ samochodem posiadajacym sfalszowany numer identyfikacyjny VIN i w rzeczywistoéci pochodzi¢
z kradziezy.

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2019 roku Prokurator Prokuratury (...) w K. zazadal od aktualnego posiadacza
pojazdu uzytkowanego przez A. U. i K. U. wydania samochodu marki (...) o numerze rej. (...) oraz dowodu
rejestracyjnego, a takze dokumentow zwigzanych z nabyciem i uzytkowaniem tego pojazdu.



Powodowie w dniu 10 maja 2019 roku wydali funkcjonariuszom CBSP przedmiotowy pojazd z uwagi na podejrzenie
przerobienia jego znakéw identyfikacyjnych.

Niesporne, a nadto dowébd:

- postanowienie z dnia 11 kwietnia 2019 roku — k. 12 — 12 v.

- dokument spis i opis rzeczy — k. 13 — 13 v.;

- protokot przestuchania swiadka — k. 14 — 16;

- protokol przeszukania — k. 17 — 18;

- protokét ogledzin rzeczy — k. 19 — 20;

- protokdl przekazania pojazdu na parking strzezony — k. 21 — 22.

W toku prowadzonych czynnosci ustalono, ze przedmiotowy pojazd zostal zarejestrowany po raz pierwszy na terenie
RP w dniu 11 sierpnia 2018 roku w Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego w M. pod numerem rej. (...)
na dane D. S.. Osoba upowazniona do rejestracji byt G. M.; samochdd zostal zarejestrowany na podstawie (...)
dokumentéw — F. nr (...), F. nr (...). Oba dokumenty zostaly przebadane, biegly orzekl, ze zostaly one przerobione
w ten sposob, ze wywabiono pierwotne zapisy i w ich miejsce naniesiono nowe dane. W Wydziale Komunikacji
przedlozono za$wiadczenie o oplaceniu akcyzy z dnia 11 sierpnia 2017 roku nr (...), z systemu (...) wynika natomiast,
ze akcyza od tego pojazdu nie zostala oplacona.; Pojazd jest ubezpieczony w zakresie OC na dane os6b: A. U. oraz K.
U., ktorzy sa faktycznymi uzytkownikami samochodu.

W toku przeprowadzonych czynnoS$ci ustalono, ze przedmiotowy pojazd moze posiada¢ sfalszowany numer
identyfikacyjny VIN i w rzeczywistoSci pochodzi¢ z kradziezy.

W sprawie sporzadzono w dniu 30 lipca 2019 roku opinie bieglego, ktéry na podstawie badan mechanoskopijnych,
wykonanych w Laboratorium Kryminalistycznym KWP w S. ustalil, Ze numer identyfikacyjny VIN nadwozia
przedmiotowego pojazdu o treéci (...) naniesiony na karoserii oraz tabliczce znamionowej nie jest jego numerem
pierwotnym i nie moze postuzy¢ do jego identyfikacji. Pierwotny VIN pojazdu ustalony w wyniku przeprowadzonych
badan ma postaé: (...). Numer silnika odczytany z naklejki umieszczonej na jego korpusie o treéci (...) wg danych
producenta przypisany byt do numeru VIN (...), a wiec numeru pierwotnego ustalonego w wyniku badania pola
numerowego VIN.

Niesporne a nadto dowod:

- notatka urzedowa z dnia 10 kwietnia 2019 roku — k. 23 ;

- postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego — k. 24 ;
- opinia numer (...) — k. 25 — 30;

- opinia kryminalistyczna — k. 31 — 103.

W pi$mie z dnia 10 grudnia 2019 r. powodowie, za posrednictwem swojego pelnomocnika , zawiadomili pozwanego
o wadzie prawnej sprzedanego w dniu 27 lutego 2018 roku samochodu marki (...), jednoczesnie poinformowali
pozwanego o odstgpieniu przez nich od umowy kupna sprzedazy tego samochodu zawartej w dniu 27 lutego 2018
roku w S., ktory to pojazd w dacie sprzedazy posiadal wade prawna. Powodowie podali, ze przyczyna odstapienia od
umowy jest powziecie informacji, iz zakupiony pojazd pochodzi z kradziezy.



Powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 35.000 zlotych stanowiacej zaplacona cene sprzedazy , kwoty
700 z} tytulem zwrotu kosztéw podatku od czynnoéci cywilnoprawnych oraz kwoty 826 zl tytutem zwrotu kosztow
ubezpieczenia OC pojazdu w (...) S.A. w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Pozwany odebral wezwanie w dniu
20 grudnia 2019 .

W odpowiedzi z dnia 2 stycznia 2020 roku pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika,
zakwestionowal istnienie wady prawnej pojazdu sprzedanego powodom przez pozwanego wskazujac, ze o§wiadczenie
o odstapieniu od umowy sprzedazy z powodu braku tej wady jest nieskuteczne i odmoéwit zwrotu dochodzonej w
wezwaniu kwoty.

Dowéd:

- zawiadomienie wraz z oSwiadczeniem o odstapieniu od umowy z dnia 10 grudnia 2019 roku wraz z dowodem
doreczenia — k. 104 — 108;

- odpowiedzZ na o$wiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 2 stycznia 2020 roku wraz z pelnomocnictwem — k.
109 — 110.

Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu Rejonowego , powddztwo podlegalo uwzglednieniu niemalze w caloSci.

Powodowie wywodzili swoje roszczenie z faktu odstgpienia od umowy sprzedazy pojazdu marki (...) o numerze rej.
(...) i domagali sie zwrotu ceny sprzedazy w wysokosci 35. 000 z} oraz naprawienia szkody, ktéra poniesli przez to, ze
zawarli umowe sprzedazy nie wiedzac o istnieniu wady, ktéra to szkoda obejmuje koszty zwrotu podatku od czynnoéci
cywilnoprawnych w wysokosci 700 zl, zwrot kosztow ubezpieczenia OC pojazdu w (...) S.A. w kwocie 826 zt oraz zwrot
kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu przeprowadzonej w dniu 10 marca 2018 roku w wysokoSci 4 019 zl, a wiec
lgcznie kwoty 40.545 zl.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowi, w Swietle okolicznosci faktycznych przytoczonych w jego uzasadnieniu,
przepis art. 556 k.c., zgodnie z treécig ktorego sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz
sprzedana ma wade fizyczna lub prawna (rekojmia).

Przepis art. 556 2 k.c. stanowi ponadto Ze sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz
sprzedana stanowi wlasno$¢ osoby trzeciej albo jezeli jest obciazona prawem osoby trzeciej, a takze jezeli ograniczenie
w korzystaniu lub rozporzadzaniu rzecza wynika z decyzji lub orzeczenia wlasciwego organu; w razie sprzedazy prawa
sprzedawca jest odpowiedzialny takze za istnienie prawa (wada prawna).

Wady prawne muszg istnie¢ w chwili zawarcia umowy lub tez pojawic sie przed wydaniem rzeczy kupujacemu przez
sprzedawce. Natomiast powstanie wady prawnej po wydaniu rzeczy powoduje jedynie powstanie odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej kontraktowej sprzedawcy (art. 4711in.k.c.) lub na podstawie przepisow regulujacych bezpodstawne
wzbogacenie (art. 405 k.c.) - tak J. S., w: (...), t. 3, cz. 2, s. 129- 130. Nie ma znaczenia dla istnienia omawianych tu
wad brak swiadomoSci sprzedawcy o istnieniu wady (por. w tej kwestii wyr. SA w Krakowie z 17 maja 1994 r., I ACr
170/94, OSA 1996, Nr 2, s. 11).

Strona powodowa wywodzila roszczenie z faktu, ze sprzedany jej pojazd posiada wade prawna polegajacq na tym,
ze samochod marki (...) pochodzil z kradziezy, a zatem stanowil wlasnos¢ osoby trzeciej, pomimo zapewnienia
sprzedajacego, ze wady takiej nie posiadal.

Bezsporne w sprawie bylo, ze powodowie zakupili od pozwanego pojazd marki (...) o numerze rej. (...) za cene 35 000
z}. Umowa zostal zawarta w dniu 27 lutego 2018 r.



Bezsprzecznie zaistniala sytuacja wyczerpuje dyspozycje z art. 556 2 k.c. Zakupiony samoché6d byl bowiem niezgodny
Z umowa z uwagi na wystepujacg wade prawng w postaci braku prawa wlasno$ci.

Godzi sie zauwazy¢, ze rodzaj wady, ktora wystapila w sprawie niniejszej - wada prawna polegajaca na tym, ze
sprzedawca nie byl wlaScicielem rzeczy i tym samym nie mogl przeniesé jej wlasnoéci na rzecz powodow wskazuje,
ze niemozliwym bylo skorzystanie z uprawnienia do wymiany pojazdu. Przedmiotem umowy byl bowiem okreslony
samochdd (rzecz oznaczona co do tozsamosci, o szeregu indywidualnych cech takich jak model, rok produkeji, stan
techniczny, nr rej. nr vin), a wiec nalezy go uznaé¢ w realiach niniejszej sprawy za rzecz niezmienna i niezastepowalng.

Nie wykazano zreszta, azeby pozwany byl w stanie wymieni¢ samochdd na tozsamy z samochodem zakupionym.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2008 r. (V CSK 293/08, niepubl.), towar konsumpcyjny jest
niewatpliwie niezgodny z umowa sprzedazy, gdy nabywca nie ma mozliwoéci swobodnego z niego korzystania w
zwigzku z niewywolaniem w nastepstwie wady prawnej jej skutku rozporzadzajacego, czyli braku nabycia przez
kupujacego wlasnosci rzeczy.

Obowigzek zbadania, czy pojazd nie ma sfalszowanych numeréw identyfikacyjnych, tj. czy nie zostal skradziony,
spoczywal w niniejszej sprawie na sprzedajacym , skoro mial dostarczyé powodom , jako stronie kupujacej ,
towar zgodny z umowa. W treéci pkt. 2 umowy sprzedazy samochodu z dnia 27 lutego 2018 roku sprzedajacy
wyraznie bowiem oswiadczyl, ze pojazd bedacy przedmiotem umowy stanowi jego wylaczng wlasno$cé i jest wolny
od wad prawnych oraz obciazen na rzecz osob trzecich oraz ,ze nie jest przedmiotem zadnego postepowania ani
zabezpieczenia. O powyzszym informowat rowniez powodéw B. S., ktory byt upowazniony w imieniu pozwanego do
sprzedazy przedmiotowego samochodu.

Tym samym o$wiadczenie sprzedawcy okazalo sie nieprawdziwe, za§ powodowie nabyli towar, ktory ostatecznie
okazal sie by¢ niezgodny z umowa.

Nie zastuguje, wedtug Sadu, na uwzglednienie argumentacja pozwanego, ktory wskazywatl , ze nie wiedziat o istnieniu
wady, co w jego ocenie zwalnia go z odpowiedzialno$ci wzgledem kupujacego.

W konteks$cie powyzszego nalezy wskazac, ze odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi zalezy w zasadzie tylko od wystapienia
wady i wiedzy kupujgcego o niej. Przestanka aktualizacji odpowiedzialno$ci nie jest natomiast powstanie szkody, ani
tez wina sprzedawcy lub jego wiedza o wadzie. W zwigzku z tym przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$é sprzedawcy z
tytulu rekojmi jest oparta na zasadzie ryzyka (Kodeks Cywilny Komentarz tom IV Zobowigzania, pod redakcja Jacka
Gudowskiego, Warszawa 2017 r., str. 262).

Odpowiedzialnoéé sprzedawcy przewidziana w art. 556 k.c. za wady rzeczy sprzedanej ma charakter absolutny, co
oznacza ze sprzedawca nie moze sie z niej zwolni¢ i obciaza go niezaleznie od tego, czy spowodowal wade i czy o
niej wiedzial (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r., VI ACa 1269/12). Odpowiedzialno$é
sprzedawcy za wady z tytulu rekojmi sprowadza sie do odpowiedzialnoéci za skutek, polegajacy na istnieniu wady
przedmiotu sprzedazy. Sprzedawcy nie zwalnia zatem brak winy, ani tez brak jego wiedzy o istnieniu wady, a
ewentualna wiedza sprzedawcy o istnieniu wady moze tylko zaostrzy¢ jego odpowiedzialnoéé. Z kolei to, czy kupujacy
mogt wade zauwazy¢ przy dochowaniu nalezytej starannoSci, czy powinien byl wiedzie¢ o wadzie (czy mog? sie o niej
dowiedzie¢ przy dochowaniu nalezytej starannoéci) nie wylacza odpowiedzialnos$ci sprzedawcy z tytutu rekojmi. Tylko
wiedza kupujacego o wadzie w chwili zawarcia umowy wylacza te odpowiedzialno§é (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 20 listopada 2012 r., I ACa 820/12).

Nie wylgcza istnienia wady prawnej brak mozliwo$ci zindywidualizowania osoby trzeciej bedacej wiascicielem
sprzedawanej rzeczy, co zwykle dotyczy nabycia rzeczy skradzionych (tak C. Zulawska, w: G. Bieniek, Komentarz k.c.,
t. 2, 2011, s. 62; zob. tez wyr. SN z 24 lipca 2008 r., IV CSK 182/08, OSN 2009, Nr 1, poz. 21). A. S. (Uwagi o rekojmi



za wady, s. 9) laczy istnienie wady prawnej z sama, uzasadniona okoliczno$ciami obawa kupujacego, ze nabywa rzecz
utracong przez wilasciciela wbrew jego woli.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi
na zasadzie ryzyka. Strony zawarly umowe sprzedazy z dnia 27 lutego 2018 roku, samocho6d zostal wydany nowym
wlascicielom.

Uchylenie sie od odpowiedzialno$ci moglo mie¢ miejsce tylko i wylacznie wtedy, gdyby kupujacy wiedzieli o wadzie
albo, gdyby okazalo sie, ze wada powstala po wydaniu rzeczy. Tymczasem , jak wynika choéby z treSci zawartej umowy
sprzedazy , reprezentujacy pozwanego B. S. zapewnial powodéw, ze samoch6d pozbawiony jest wad prawnych, w tym
rowniez nie jest obciazony prawem os6b trzecich.

Powodowie w niniejszej sprawie dokonali zakupu przedmiotowego samochodu w blednym przekonaniu , iz pojazd
ten pozbawiony jest nie tylko wad fizycznych zwiazanych z jego sprawnoécig techniczng, lecz i wad prawnych w tym
roéwniez, ze pojazd nie zostal skradziony. W realiach niniejszej sprawy tak sie jednak nie stalo . Powodowie zostali
bowiem pozbawieni pojazdu przez funkcjonariuszy CBSP w maju 2019 roku, z uwagi na podejrzenie przerobienia jego
znakow identyfikacyjnych. Tym samym cieszyli sie z faktu posiadania tego samochodu przez niespelna kilkanascie
miesiecy. W ocenie Sadu zatem fakt zaslaniania sie przez pozwanego brakiem Swiadomosci co do legalnosci
sprzedanego pojazdu nie moze obcigzac kupujacych, bowiem w tej sytuacji powodowie zostaliby pozbawieni nie tylko
przedmiotowego samochodu, ktory zostal im zarekwirowany, lecz rowniez kwoty zaplaconej tytulem nabycia tego
towaru.

Nalezy rowniez wskazac, ze dla Sadu nie jest istotny ewentualny brak winy pozwanego lub wiedza co do faktycznego
pochodzenia rzeczy, o wadzie prawnej. Faktem jest, Zze samochéd zostat zatrzymany przez Policje jako uprzednio
skradziony i prawo wlasnos$ci tego pojazdu przystugiwalo osobie trzeciej. Pozwany w zaden spos6b okoliczno$ci tych
W niniejszym postepowaniu nie podwazyl. Powyzsze przesadza o istnieniu wady prawnej i jest dla Sadu wystarczajace,
aby przyjac¢ odpowiedzialno$¢ pozwanego.

Nie uszlo rowniez uwadze Sadu i to, ze dokumenty zwiazane z nabyciem tego pojazdu jeszcze na terytorium (...) oraz
pOzZniejsze transakcje z jego udzialem juz na terenie Polski oraz sposéb nabycia tego pojazdu przez pozwanego budza
bardzo istotne watpliwo$ci. Po pierwsze nalezy wskazaé na fakt, ze przedmiotowy samochdd zostal zakupiony przez D.
S.w (...) wdniu 3 lipca 2017 roku za kwote 5 450 euro, tj. ok. 21 800 zl, a nastepnie zostal zarejestrowany w (...) w dniu
11 sierpnia 2017 roku w Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego w M. na podstawie (jak sie p6zniej okazalo)
sfalszowanych dokumentéw pod numerem rejestracyjnym (...). Osoba upowazniona do rejestracji byt niejaki G. M..
Nastepnie pojazd ten w dniu 3 listopada 2017 roku zostal sprzedany P. K. za kwote 20 000 zl, ktéry po kilku dniach
sprzedal go pozwanemu w dniu 22 listopada 2017 roku za kwote 20 000 zl. Pozwany za$ zbyl przedmiotowy pojazd
powodom zaledwie po trzech miesigcach, ale juz za cene 35 000 zl.

Powyzsza chronologia zdarzenn w ocenie Sadu budzi powazne watpliwoéci co do faktu, czy sa zgodne z prawda
opisywane przez pozwanego okoliczno$ci co do braku §wiadomoéci, ze pojazd moze pochodzi¢ z kradziezy .

Majac to wszystko na uwadze uzna¢ zatem nalezalo, ze w dacie zawarcia umowy z dnia 27 lutego 2018 roku pozwany
nie byl wlaScicielem pojazdu i niewatpliwie kupujacym przystugiwalo uprawnienie z tytulu rekojmi za wade prawna
rzeczy, polegajaca na tym, iz pochodzila ona z kradziezy.

Powodowie w spos6b prawidlowy skorzystali zatem z przystugujacych im uprawnien z tytulu rekojmi za wady prawne
rzeczy. Kwestie te normuje przepis art. 560 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy
moze zlozy¢ o$wiadczenie o obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez
nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwa na wolna od wad albo wade usunie. Ograniczenie
to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynit
zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na wolng od wad lub usuniecia wady.



Prawo wyboru miedzy uprawnieniami z rekojmi jest prawem ksztaltujacym, zatem jego dokonanie wigze kupujacego.
Strona korzystajaca z instytucji rekojmi winna dokona¢ wyboru jednego z przystlugujacych jej uprawnien i zlozy¢
stosowne o$wiadczenie woli w terminie, o ktérym mowa w art. 568 § 1 k.c. lub 576 k.c.

Powodowie skorzystali z uprawnienia do odstapienia od umowy i byli zwigzani swoim o§wiadczeniem w tym zakresie.
Pismem z dnia 10 grudnia 2019 roku pelnomocnik powodéw zlozyl bowiem o$wiadczenie o odstapieniu od umowy
sprzedazy z dnia 27 lutego 2018 roku i wezwal pozwanego do zaplaty lacznej kwoty 36 526 zl w terminie tygodniowym,
pod rygorem skierowania sprawy do Sadu. Pozwany odebral przedmiotowe oSwiadczenie w dniu 20 grudnia 2019
roku, a nastepnie wystosowal odpowiedz na wezwanie, w ktérej odmoéwil spelnienia dochodzonego §wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze czynno$¢ prawna tj. o§wiadczenie woli powoddéw o odstapieniu od umowy dokonana w
piSmie z dnia 10 grudnia 2019 roku dokonana zostala w sposoéb wazny i rodzi skutki materialno prawne w postaci
powstania roszczenia o zwrot ceny sprzedazy pojazdu.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 576 k.c. do wykonywania uprawnien z tytulu rekojmi za wady prawne rzeczy sprzedanej
stosuje sie przepisy art. 568 § 2-5 z tym, ze bieg terminu, o ktérym mowa w art. 568 § 2, rozpoczyna sie od dnia, w
ktorym kupujacy dowiedzial sie o istnieniu wady, a jezeli kupujacy dowiedzial sie o istnieniu wady dopiero na skutek
powdbdztwa osoby trzeciej - od dnia, w ktérym orzeczenie wydane w sporze z osobg trzecia stalo sie prawomocne.

Strony niniejszego postepowania zawarly umowe kupna sprzedazy samochodu marki (...) o nrrej. (...) w dniu 27 lutego
2018 roku. Dopiero jednak czynnoéci (...) Wydzialu Zamiejscowego Departamentu ds. przestepczoéci zorganizowane;j
i korupcji Prokuratury Krajowej w K. przyczynily sie do ustalenia, Ze przedmiotowy pojazd nabyty przez powodow
moze by¢ samochodem posiadajacym sfalszowany numer identyfikacyjny VIN i w rzeczywistoSci pochodzacym z
kradziezy. Tym samym w dniu 11 kwietnia 2019 roku organ ten wydal postanowienie o wydaniu przez powodow tego
samego funkcjonariuszom CBSP, zas$ faktyczne wydanie samochodu mialo miejsce w dniu 10 maja 2019 roku. W toku
prowadzonych czynno$ci ustalono, ze przedmiotowy samochdd zostal skradziony.

Skoro zatem powodowie powzieli wiedze o fakcie kradziezy pojazdu najwcze$niej w dniu 11 kwietnia 2019 roku, za$
swoje o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy skierowali do pozwanego w dniu 10 grudnia 2019 roku , to z pewno$cig
nie uchybili terminowi do zloZenia tego o$wiadczenia.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 575 k.c. jezeli z powodu wady prawnej rzeczy sprzedanej kupujacy jest zmuszony
wydaé rzecz osobie trzeciej, umowne wylaczenie odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi nie zwalnia sprzedawcy od
obowiazku zwrotu otrzymanej ceny, chyba ze kupujacy wiedzial, iz prawa sprzedawcy byly sporne, albo ze nabyl rzecz
na wlasne niebezpieczenstwo.

Z treéci zeznan powoddw oraz przede wszystkim z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy wynika, ze
przedmiotowy samochdd zostal zatrzymany i zabezpieczony przez Policje w dniu 10 maja 2019 roku z uwagi na
podejrzenie przerobienia jego znakéw identyfikacyjnych. Z powyzszego wynika zatem, ze powodowie faktycznie
utracili wladztwo nad przedmiotowym samochodem, co jest skutkiem posiadania przez samochdd wady prawne;j.
Dlatego roszczenie powodow co do zwrotu ceny zakupu samochodu marki (...) jest w pelni zasadne.

Stosownie do tresci art. 574 k.c. jezeli z powodu wady prawnej rzeczy sprzedanej kupujacy odstepuje od umowy albo
zada obnizenia ceny, moze on zada¢ naprawienia szkody poniesionej wskutek istnienia wady, chyba ze szkoda jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktéra sprzedawca odpowiedzialnoéci nie ponosi. W ostatnim wypadku kupujacy moze
zadac tylko naprawienia szkody, ktéra poniost przez to, ze zawarl umowe nie wiedzac o istnieniu wady; w szczegolnosci
moze on zadac zwrotu kosztow zawarcia umowy, kosztow odebrania, przewozu, przechowania i ubezpieczenia rzeczy
oraz zwrotu dokonanych nakladéw w takim zakresie, w jakim nie odnidst z nich korzysci, a nie otrzymal ich zwrotu
od osoby trzeciej. Moze réwniez zadaé zwrotu kosztow procesu.

W zwigzku z zawarciem umowy i zakupem pojazdu marki (...) o nr rej. (...) powodowie ponieéli dodatkowo
koszty zwiazane z podatkiem od czynno$ci cywilnoprawnych w wysokosci 700 zl, koszty w kwocie 826 zl z tytutu



ubezpieczenia OC pojazdu w (...) S.A. oraz kwote 4 019 zl z tytulu naprawy przedmiotowego pojazdu przeprowadzonej
w dniu 10 marca 2018 roku, a wiec lgcznie kwote 5 545 zl.

Biorac pod uwage zasadno$¢ powddztwa co do samej zasady, powodowie mieli pelne prawo dochodzi¢ , obok zadania
zwrotu $wiadczenia spelnionego w wyniku wykonania umowy sprzedazy po odstapieniu od tej umowy, rowniez
naprawienia szkody, ktéra poniesli przez to, ze zawarli umowe nie wiedzac o istnieniu wady.

Powodowie udokumentowali, ze w zwigzku z zawartg umowa poniesli dodatkowe koszty w wysokos$ci 5.545 zl
przedkladajac na te okoliczno$¢é dowody z dokumentéw znajdujace sie w aktach sprawy. Strona pozwana za$ za
wyjatkiem prostego zakwestionowania tych wydatkéw, nie podniosta zadnych okoliczno$ci celem wykazania, iz
powyzsze wydatki byly nieuzasadnione, w zwigzku z czym powodom nie przystuguje prawo dochodzenia ich zwrotu.

Majac na wzgledzie powyzsza argumentacje Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodow dodatkowo kwote 5. 545
z} z tytulu kosztéw poniesionych w zwigzku z zawarciem przedmiotowej umowy.

Z uwagi na powyzsze Sad, tytulem zwrotu uiszczonej ceny oraz z tytulu kosztéw poniesionych w zwigzku z zawarciem
przedmiotowej umowy, zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 40.545 zl , o czym orzekt jak w punkcie 1
sentencji wyroku.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw zebranych w sprawie. Zdaniem Sadu dowody te stanowia
wiarygodny material dowodowy, gdyz ich tre$¢ jest jasna i oczywista, nie budzi watpliwoSci. Ponadto strony nie
kwestionowaly tych dokumentéw, a sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Sad uznal za wiarygodny dowdd z przestuchania powodéw, bowiem ich zeznania - co do zasady - korespondowaly z
pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie w postaci dokumentoéw, byly spojne i logiczne. Sad co do
zasady dal roéwniez wiare zeznaniom pozwanego oraz zawnioskowanego $wiadka B. S. w zakresie, w jakim opisywali
oni , w jaki sposob doszlo do zawarcia z powodami umowy sprzedazy pojazdu.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w myS8l ktorego, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Nalezy wyjasnié,
ze zasadno$¢ roszczenia odsetkowego wynikala z tego, ze powodowie skierowali do pozwanego zadanie zaplaty kwoty
36 526 zl wyznaczajac jednocze$nie pozwanemu termin 7 dni na dokonanie zaplaty. Poniewaz wezwanie do zaplaty
zostalo odebrane przez pozwanego dnia 20 grudnia 2019 r. (vide : dokument §ledzenie przesyltek, k. 108) uznaé
nalezalo, ze od dnia 27 grudnia 2019 r. powodowie mogli juz zgda¢ odsetek ustawowych za opdznienie.

Natomiast roszczenie odsetkowe od kwoty 4 019 z} zostalo zasadzone od dnia 3 lipca 2020 roku, a wiec od dnia
nastepnego od daty doreczenia pozwanemu pozwu, co nastgpilo w dniu 2 lipca 2020 roku. Skoro zatem pozwany
zapoznal sie z roszczeniem w tym zakresie w dniu 2 lipca 2020 roku, od dnia nastepnego byl zobowigzany do jego
spelienia.

Wobec za$ faktu, ze pozwany domagal sie odsetek od tej kwoty od dnia doreczenia pozwu roszczenie odsetkowe za
dzien 2 lipca 2020 roku nalezato oddalié.

Majac na uwadze fakt , iz powodowie nabyli sporny pojazd jako malzenistwo Sad doszedl do przekonania , iz w
sprawie zachodzi solidarno$¢ wierzycieli , o jakiej mowa w tresci art. 367 ke . Tym samym jest brak jest podstaw do
zasadzenia dochodzonego roszczenia w sposoéb podzielny w cze$ciach rownych na rzecz kazdego z powodéw . Dlatego
tez dochodzona przez powodéw kwote zasadzono na ich rzecz solidarnie od pozwanego , a oddalono ich zadanie
zasadzenia kwoty w sposob podzielny . Spelienie §wiadczenia przez pozwanego do rak jednego z powodéw spowoduje
wygasniecie dlugu wobec ich obojga.

O kosztach procesu Sad orzekl na postawie art. 98 §1 i 3 k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci pozwanego jako
przegrywajacego w caloSci sprawe i zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie kwote 5 645 zlotych, na ktéra



zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 2. 028 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego w kwocie 3600
z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zt. Podstawe kosztow zastepstwa procesowego stanowil
82 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
Radcéw Prawnych (Dz. U. Dz.U.2018.265 t.j. z dnia 2018.01.30).

Z przyczyn omdwionych szczegblowo powyzej orzeczono jak w sentencji wyroku z dnia 15 kwietnia 2021 .

Sedzia Sadu Rejonowego Agnieszka Kurylas



