Sygn. akt I C 146/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujgcym :

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Kurytas
Protokolant: sekretarz sadowy Agata Rosa

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2021 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) z siedziba w W.
przeciwko: A. 7.

o zaplate

1. oddala powddztwo ,

2. zasadza od powoda E. (...) z siedzibg w W. na rzecz pozwanego A. Z. kwote 1.800 z} (jednego tysigca oSmiuset
zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego .

Sedzia Agnieszka Kurylas

Sygn. akt I C 146/20

UZASADNIENIE

W dniu 1 pazdziernika 2019 roku E. (...) z siedziba w W. wystapil w elektronicznym postepowaniu upominawczym
z pozwem, domagajac sie zasadzenia od pozwanego A. Z. kwoty 7.414,44 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 2 paZdziernika 2019 roku do dnia zaplaty i kosztami
procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ powstala w wyniku Swiadczenia przez
wierzyciela pierwotnego - (...) S.A. z siedziba w W. ustug telekomunikacyjnych na rzecz pozwanego. Pozwany do
chwili wystapienia z pozwem nie optacil wskazanych w pozwie dokumentow ksiegowych. Pow6d nabyl przedmiotowa
wierzytelno$¢ na podstawie umowy ramowej z dnia 17 stycznia 2014 roku, na podstawie ktérej w dniu 6 czerwca
2018 roku wierzyciel pierwotny dokonal przelewu przystugujacej mu od pozwanego wierzytelnoSci na rzecz powoda.
Powod wskazal, iz laczna wartoéé¢ zadluzenia pozwanego z tytulu nieoplaconych dokumentéw ksiegowych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie obliczonymi na dzien wniesienia pozwu wynosi 7.414,44 ztotych, na co sklada
sie kwota 6.261,88 zl, jako suma niezaplaconych dokumentéw ksiegowych oraz kwota 1.152,56 zlotych tytulem
niezaspokojonych odsetek ustawowych za opdZznienie w transakcjach handlowych naliczonych przez powoda od dnia
nastepnego po dniu wymagalnoéci dokumentéw ksiegowych do dnia zloZenia niniejszego pozwu.

W dniu 11 grudnia 2019 roku Sad Rejonowy (...) w L. (...) Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, uwzgledniajac w calo$ci zadanie powoda.



Pozwany A. Z., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl ww. nakaz zaplaty w calo$ci i wnidst o jego
uchylenie i zasadzenie kosztéw procesu, kwestionujac roszczenie powoda co do zasady i co do wysokoéci. Pozwany
argumentowal, iz powod nie przedlozyl zadnych dokumentéw zrédlowych na udowodnienie twierdzen z pozwu.
Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2019 roku Sad Rejonowy (...) w L. (...) Wydzial Cywilny na podstawie art. 505( 36)g
1 k.p.c. stwierdzit utrate przez nakaz zaptaty mocy w caloéci i przekazat sprawe do rozpoznania do Sadu Rejonowego
Szczecin—Centrum w Szczecinie, jako sadu wlaSciwoSci ogolnej pozwanego.

W piémie procesowym z dnia 20 maja 2020 roku powod podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie
wskazujac, iz roszczenie w zakresie kwoty 5.332 zlotych stanowi zwrot ulg przyznanych w ramach uméw o §wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych, zas kwota 1.018,44 zlotych stanowi nieoplacone raty za sprzedany pozwanemu w ramach
umowy telefon komorkowy.

Pozwany w piSmie procesowym z dnia 15 lipca 2020 roku wniést o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie
kosztow procesu. Zakwestionowal, aby roszczenie o zwrot rabatow i rat za sprzedaz telefonu stanowilo §wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych bedacych podstawa faktyczng pozwu, a nawet jesli, to powdd nie udowodnil, aby zaszly
podstawy do ich zadania od pozwanego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. Z. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako agent ubezpieczeniowy.
Bezsporne, a nadto dowébd:

-wydruk (...), k. 32;

W dniu 16 maja 2016 roku (...) S.A. z siedziba w W. zawarl z pozwanym A. Z. umowe o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych nr (...). (...). Umowa zostala zawarta na okres 24 miesiecy. Pozwany w zwigzku z zawarciem ww.
umowy uzyskat ulge w kwocie 922,47 ztotych. Miesieczny limit naleznoSci wynosil 260 zlotych. Pozwany miatl placié
34,99 zlotych netto miesiecznie.

Na podstawie przedmiotowej umowy (...) S.A. z siedziba w W. zobowigzal sie do $wiadczenia na rzecz pozwanego
ustug przylaczenia do sieci, wykonywania i odbierania polgczen glosowych, transmisji danych, uslug wysylania i
odbierania SMS i MMS, uslug poczty glosowej, ustug lokalizacyjnych oraz innych rodzajow ustug dostepnych w
publicznych sieciach telekomunikacyjnych. Pozwany za$ zobowiazal sie do uiszczenia oplaty abonamentowej w
okresach miesiecznych.

W § 3 ust. 7umowy wskazano, iz w przypadku wypowiedzenia umowy w catoéci lub w cze$ci dotyczacej poszczegolnych
numerdw abonenckich przez abonenta przed uplywem okresu promocyjnego lub niedotrzymania przez abonenta
ktéregokolwiek z zobowigzan przewidzianych w umowie dla okresu promocyjnego, co bedzie traktowane jako
wypowiedzenie umowy przez abonenta z przyczyn lezacych po jego stronie lub w razie rozwigzania umowy w
calosci lub w czesSci dotyczacej poszczegolnych numeréw abonenckich przez operatora z przyczyn lezacych po stronie
abonenta, okres§lonych w regulaminie lub w szczegdlnych warunkach promocji obowigzujacej abonenta, operatorowi
przystuguje wzgledem abonenta roszczenie o zwrot przyznanej ulgi, pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$é¢ za
okres od dnia:

a) zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania w przypadku, gdy rozwigzanie umowy nastapilo w czasie obowiazywania
okresu promocyjnego (dotyczy zawarcia nowej umowy),

b) zawarcia aneksu do umowy do dnia jej rozwiazania w przypadku, gdy rozwiazanie umowy nastapilo w czasie
obowigzywania okresu promocyjnego (dotyczy zawarcia aneksu do umowy),



¢) pierwszego dnia obowigzywania kolejnego okresu promocyjnego umowy do dnia jej rozwigzania w przypadku, gdy
rozwigzanie nastgpilo w czasie obowigzywania danego kolejnego okresu promocyjnego (dotyczy przedtuzenia umowy
na okres promocyjny).

Bezsporne, a nadto dowod:
- umowa z dnia 16 maja 2016 roku nr (...). (...), k. 33-41;

W dniu 16 maja 2016 roku (...) S.A. z siedzibg w W. zawarl z pozwanym A. Z. umowe o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych nr (...). (...). Umowa zostala zawarta na okres 36 miesiecy. Pozwany w zwiazku z zawarciem
ww. umowy uzyskat ulge w kwocie 7.018,40 zlotych. Miesieczny limit nalezno$ci wynosil 100 zlotych. Pozwany mial
placi¢ 96,99 zlotych netto miesiecznie.

Na podstawie przedmiotowej umowy (...) S.A. z siedzibg w W. zobowigzal sie do §wiadczenia na rzecz pozwanego
ustug przylaczenia do sieci, wykonywania i dobierania polaczen glosowych, transmisji danych, uslug wysylania i
odbierania SMS i MMS, uslug poczty glosowej, ustug lokalizacyjnych oraz innych rodzajéow ustug dostepnych w
publicznych sieciach telekomunikacyjnych. Pozwany zas zobowiazal sie do uiszczenia oplaty abonamentowej w
okresach miesiecznych.

W § 3 ust. 7 umowy wskazano, iz w przypadku wypowiedzenia umowy w caloSci lub w cze$ci dotyczacej poszczegbdlnych
numerdw abonenckich przez abonenta przed uplywem okresu promocyjnego lub niedotrzymania przez abonenta
ktoregokolwiek z zobowigzan przewidzianych w umowie dla okresu promocyjnego, co bedzie traktowane jako
wypowiedzenie umowy przez abonenta z przyczyn lezacych po jego stronie lub w razie rozwiazania umowy w
calosci lub w czeSci dotyczacej poszczegolnych numeréw abonenckich przez operatora z przyczyn lezacych po stronie
abonenta, okreslonych w regulaminie lub w szczegdlnych warunkach promocji obowigzujacej abonenta, operatorowi
przystuguje wzgledem abonenta roszczenie o zwrot przyznanej ulgi, pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$é za
okres od dnia:

d) zawarcia umowy do dnia jej rozwiazania w przypadku, gdy rozwigzanie umowy nastapilo w czasie obowiazywania
okresu promocyjnego (dotyczy zawarcia nowej umowy),

e) zawarcia aneksu do umowy do dnia jej rozwigzania w przypadku, gdy rozwigzanie umowy nastapilo w czasie
obowigzywania okresu promocyjnego (dotyczy zawarcia aneksu do umowy),

f) pierwszego dnia obowigzywania kolejnego okresu promocyjnego umowy do dnia jej rozwiazania w przypadku, gdy
rozwigzanie nastgpilo w czasie obowigzywania danego kolejnego okresu promocyjnego (dotyczy przedtuzenia umowy
na okres promocyjny).

Bezsporne, a nadto dowod:
- umowa z dnia 16 maja 2016 roku nr (...). (...), k. 42-50;
- harmonogram splaty rat, k. 100;

W ,podsumowaniu oferty” wskazano, iz na podstawie umowy zawartej w dniu 16 maja 2016 roku pozwany zakupil
urzadzenie (...) H. (...) wraz z (...) za laczna cene 1.594,08 zlotych. Kwota ta zostala rozlozona na 36 rat, po 44,28
zlotych kazda.

Dowod:

- podsumowanie oferty, k. 51;



W dniu 17 stycznia 2014 roku (...) S.A. z siedziba w W. jako cedent zawarl z powodem (...) (...) z siedziba w G. jako
cesjonariuszem umowe ramowa przelewu wierzytelnos$ci.

Przedmiotem ww. umowy bylo ustalenie zasad, w oparciu o ktére nastapi przeniesienie wierzytelnosci przez
cedenta na rzecz cesjonariusza w formie porozumienia. W ww. umowie cedent o$wiadczyl, ze na dzien zawarcia
porozumienia przedmiotowe wierzytelno$ci beda istnie¢, beda wymagalne, nie beda sporne co do wysoko$ci, ani nie
beda przedmiotem oddzielnej cesji oraz nie beda obcigzone roszczeniami os6b trzecich. Przedmiotowe wierzytelnoSci
na dzien zawarcia porozumienia stwierdzone beda fakturami i notami obcigzeniowymi.

Dowdéd:
- umowa ramowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 17 stycznia 2014 roku wraz z zalgcznikami, k. 52-72;

W dniu 24 maja 2017 roku (...) S.A. z siedziba w W. sporzadzil przeciwko pozwanemu note obcigzeniowa nr (...) na
kwote 5.332 zlotych, z terminem platno$ci do dnia 7 czerwca 2017 roku, tytutem niedotrzymania warunkéw zawartej
na czas okreSlony umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych.

W dniu 24 czerwca 2017 roku (...) S.A. z siedziba w W. sporzadzil przeciwko pozwanemu note odsetkowa nr (...) na
kwote 14,23 zlotych, platna do dnia 10 lipca 2017 roku. W treéci pisma wskazano, iz przedmiotowa kwota stanowi
odsetki z tytulu nieuregulowania platnosci w terminie.

Dowod:
- dokumenty ksiegowe, k. 101-103;

W dniu 6 czerwca 2018 roku (...) S.A. z siedzibg w W. jako cedent zawarl z powodem (...) (...) z siedzibg w W.
jako cesjonariuszem porozumienie nr (...) do umowy ramowej przelewu wierzytelnoSci z dnia 17 stycznia 2014 roku
z pOzniejszymi aneksami.

Na mocy ww. porozumienia (...) S.A. z siedziba w W. jako cedent przelal na powoda (...) (...) z siedzibg w W.
wierzytelnoéci klientéw indywidualnych prowadzacych dzialalno$é gospodarcza wskazane w wyciagu wierzytelnosci,
stanowigcym zalgcznik nr (...) do niniejszego porozumienia.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2018 roku (...) S.A. z siedziba w W. sporzadzil zawiadomienie pozwanego o przelewie
wierzytelno$ci za ushugi mobilne.

Dowéd:
- porozumienie nr (...) z dnia 6 czerwca 2018 roku wraz z zalacznikami, k. 73-99;
- zawiadomienie z dnia 14 sierpnia 2018 roku, k. 106-107;

W piémie z dnia 14 sierpnia 2018 roku powdd sporzadzil wezwanie pozwanego do zaplaty kwoty 6.755,56 zlotych w
terminie do dnia 28 sierpnia 2018 roku. W specyfikacji dotyczacej nalezno$ci gtéwnej wskazano na dokumenty nr:

- (...) z data wymagalno$ci 10 lipca 2017 roku na kwote 14,23 zlotych,

- (...) z data wymagalno$ci 7 czerwca 2017 roku na kwote 317,77 zlotych i 5.243,44 zlotych,

- (...). (...) z datag wymagalno$ci 10 sierpnia 2017 roku na kwote 49,22 zlotych i 1.018,44 zlotych.
Dowod:

- przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 14 sierpnia 2018 roku, k. 104-105.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powod wywodzil swoje roszczenie z umoéw o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 16 maja 2016 roku, jakie
(...) S.A. z siedziba w W. zawarl z pozwanym A. Z., a z kt6érych to postanowien pozwany sie nie wywigzal. Powod
twierdzil, iz wierzytelno$ci wynikajace z ww. umoéw skutecznie nabyl od (...) S.A. z siedziba w W. na podstawie umowy
ramowej z dnia 17 stycznia 2014 roku, zgodnie z ktéra w dniu 6 czerwca 2018 roku wierzyciel pierwotny dokonat
przelewu przystugujacych mu od pozwanego wierzytelnoéci na rzecz powoda.

Pozwany w toku niniejszego procesu konsekwentnie twierdzil, ze powdd nie wykazal swojego roszczenia ani co do
zasady , ani co do wysoko$ci.

Zgodnie z treScig przepisu art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$c na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczeg6lnosci roszczenie o zalegte odsetki

(§2).

Majac na wzgledzie podstawe zadania pozwu oraz zasady rozkladu ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym ( art.
6 k.c ) i stanowisko pozwanego stwierdzi¢ nalezalo, iz to na powodzie spoczywal obowiazek wykazania, ze jego
poprzednik prawny zawarl z pozwanym umowy o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, ze pozwany z tych umoéw
sie nie wywigzal, wobec czego powstalo zadluzenie, ktore nastepnie powdd nabyt w drodze cesji wierzytelnoSci.

Powdd nie zdolal jednak wykazaé swojej legitymacji czynnej do wystepowania w niniejszej sprawie, jak rowniez nie
podotat obowiazkowi wykazania dochodzonego pozwem roszczenia tak co do zasady, jak i co do wysokosci.

Powod przedlozyt co prawda dokumenty w postaci umowy ramowej przelewu wierzytelnoéci z dnia 17 stycznia
2014 roku, z ktorej wynika, ze (...) S.A. z siedzibga w W. jako cedent zawart z (...) (...) z siedzibg w G. jako
cesjonariuszem umowe ramowa przelewu wierzytelnoéci, ktorej przedmiotem bylo ustalenie zasad, w oparciu o ktore
nastgpi przeniesienie wierzytelnoSci przez cedenta na rzecz cesjonariusza oraz porozumienie nr (...) z dnia 6 czerwca
2018 roku, na podstawie ktorego (...) S.A. z siedzibg w W. jako cedent przelal na powoda (...) (...) z siedzibg w W. jako
cesjonariusza wierzytelnosci klientow indywidualnych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza wskazane w wyciagu
wierzytelnoéci, stanowigcym zalacznik nr (...) do niniejszego porozumienia.

Do powyzszego porozumienia zalaczono ww. zalacznik nr (...), jest on jednak nieczytelny i uniemozliwia ustalenie,
jakie dokladnie wierzytelno$ci rzeczywiscie zostaly przelane, w szczegblnoSci, czy zostaly przelane jakiekolwiek
wierzytelno$ci wobec pozwanego. Druk zamieszczony w tabelach jest tak maly, ze nie sposob odczytaé tre$é ww.
zalacznika. Wobec powyzszego Sad nie moze sie domysla¢, czy domniemywac, ze (...) S.A. z siedziba w W. przelal na
rzecz powoda wiasnie te konkretne wierzytelnoéci i w takich wlasnie kwotach, jakich powdd domaga sie w pozwie.

Poza wspomnianym zalacznikiem nr (...) do porozumienia brak jest jakichkolwiek innych dokumentéw dowodzacych
jakie faktycznie wierzytelnoSci zostaly przeniesione przy cesji, w szczegolnosci, czy byly wérod nich wierzytelnosci
dochodzone od A. Z., a jesli tak, to jakim tytulem, w jakiej wysokoSci i w jakiej strukturze kapitalu i odsetek.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze przedmiotem cesji moga by¢ wszelkie wierzytelnoéci, chyba ze sprzeciwialoby sie
to ustawie, zastrzezeniu umownemu, albo wla$ciwosci zobowiazania. Jezeli rodzaj wierzytelnosci te warunki speknia,
to skuteczno$¢ cesji jest uzalezniona od dostatecznego oznaczenia i zindywidualizowania. W umowie cesji powinien
by¢ zatem wyraznie okreSlony stosunek zobowiazaniowy, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno$é, przy czym
chodzi gléwnie o oznaczanie stron tego stosunku, $wiadczenia oraz przedmiotu $§wiadczenia. Do skuteczno$ci zawarcia
umowy przelewu koniecznym jest stypizowanie wierzytelno$ci poprzez jej indywidualne oznaczenie, odrozniajace ja
od innych wierzytelno$ci. Polega to na wskazaniu wierzyciela, dluznika, stosunku zobowigzaniowego, z ktérego wynika
i przedmiotu $wiadczenia dluznika objetego cesja wierzytelnosSci (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia



15 listopada 2018 roku, sygn. akt VII Aca 1510/18, Legalis nr 1874671, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 27 marca 2015 roku, sygn. akt V ACz 286/15, Legalis nr 1213497).

Przedlozone przez powoda dokumenty, w szczego6lnoSci zalacznik nr (...) do porozumienia powyzszego warunku
indywidualizacji wierzytelno$ci nie spelnia. Nie zawiera bowiem cech dostatecznie indywidualizujacych wierzytelnosé.

Tymczasem to powod, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry domaga sie zaplaty pewnej
nalezno$ci na drodze sadowej, winien byl wykazaé, iz nalezno$¢ ta — oznaczona co do wysokosci, tytulu i daty platnoéci
nie tylko istniala i nie zostala przez jej przeciwnika procesowego uiszczona, ale takze — w sytuacji cesji wierzytelnosci,
ze zostala skutecznie na jego rzecz przeniesiona.

Powdd obowiazkowi temu nie sprostal, dlatego tez zdaniem Sgdu orzekajacego nie mogl skutecznie naby¢ ewentualnej
wierzytelno$ci wobec pozwanego. Do stwierdzenia legitymacji czynnej powoda niewystarczajace bylo bowiem zlozenie
przez niego jedynie dokumentéw w postaci umowy ramowej przelewu wierzytelnosci z dnia 17 stycznia 2014 roku
oraz porozumienia nr (...) wraz z zalacznikiem. Umowy te nie precyzuja przenoszonych wierzytelnos$ci, za$ zalacznik
jest nieczytelny i nie indywidualizuje dostatecznie przenoszonych wierzytelnosci. Sa to dokumenty prywatne, co
oznacza ze stanowig jedynie dowdd na to, ze osoba, ktéra je podpisala zlozyla oSwiadczenie w nich zawarte,
natomiast nie stanowig dowodu tego, co zostalo w nich zaswiadczone. Dodatkowo Sad mial na wzgledzie, iz ww.
dokumenty stanowily jedynie kserokopie, ktore nie zostaly po§wiadczone za zgodno$¢ przez wystepujacego w sprawie
pelnomocnika powoda.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, iz powod nie wykazal swojej legitymacji czynnej do wystepowania w niniejszym
procesie.

Jednocze$nie, niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby przyjac¢, iz powdd wykazal swoja legitymacje czynna
procesowa, to Sad uznal, ze powddztwo bylo niewykazane co do zasady i co do wysoko$ci. Powod nie przedstawil
bowiem wystarczajacych dowodow $wiadczacych o powstaniu zadluzenia, a jeéli tak, to jakim tytulem i w jakiej
dokladnie wysokosci.

W przedmiotowej sprawie powdd wskazal, iz domaga sie zaplaty kwoty 7.414,44 zlotych, na co sklada sie kwota
6.261,88 zljako suma niezaplaconych dokumentow ksiegowych oraz kwota 1.152,56 zlotych tytulem niezaspokojonych
odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych naliczonych przez powoda od dnia nastepnego po dniu
wymagalno$ci dokumentéw ksiegowych do dnia zlozenia niniejszego pozwu. Na poparcie swoich twierdzen powdd
przedlozyl dokumenty w postaci wydrukéw noty odsetkowej nr (...) na kwote 14,23 zlotych i noty obciazeniowej nr
(...) na kwote 5.332 zlotych. W pi§mie procesowym z dnia 20 maja 2020 roku powo6d precyzujac swoje stanowisko
w sprawie wskazal, iz roszczenie w zakresie kwoty 5.332 zlotych stanowi zwrot ulg przyznanych w ramach uméw o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...). (...) i (...). (...), za$ kwota 1.018,44 zlotych stanowi nieoplacone raty
za sprzedany pozwanemu telefon komérkowy.

Pozwany wniost przy tym o oddalenie powddztwa. Nie kwestionowal, aby zawarl z (...) S.A. z siedziba w W. umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, jednak w jego ocenie roszczenie o zwrot rabatow i rat za sprzedaz telefonu
stanowi $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych bedacych podstawa faktyczng pozwu, a nawet jesli, to powod nie
udowodnil, aby zaszly podstawy do ich zaplaty przez pozwanego.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad doszedl do wniosku, iz twierdzenia powoda z pozwu nie zostaly
wykazane i w tym zakresie. Brak jest bowiem korelacji pomiedzy twierdzeniami powoda z pozwu i przywolang tam
przez niego podstawa faktyczng zadania, a dokumentami ztozonymi wraz z pozwem.

Odnoé$nie kwoty 5.332 zlotych tytulem zwrotu rabatéw powod nie formutowal twierdzen ani nie wykazal, aby zaszly
przestanki z umowy do ich zwrotu, o ktérych mowa w jej § (...) ust. 7. Zapis ten zawiera szereg r6znych przestanek
dla roszczenia zwrotu ulgi, np. wypowiedzenie umowy lub niewykonywanie zobowigzan. Pow6d jednak nie formuje
twierdzen, ani przy pomocy zlozonych dowodéw nie udowadnia, aby jakakolwiek z sytuacji przewidzianych w tym



postanowieniu wystapila, a jesli tak - to kiedy i z jakich powod6w. Nie mozna przy tym przyjac¢ w sposéb dorozumiany,
ze chodzi o ktéra$ z tych sytuacji, albowiem sa one konkretne i niejako wykluczaja sie nawzajem. Powod zas
nie przedstawia zadnych, wiarygodnych dowodéw np. na wypowiedzenie ktérejkolwiek z umoéw, czy na istnienie
zalegloéci. Nie wiadomo tez, kiedy ten moment mialby nastapié. Podkreslenia wymaga przy tym, iz istotna jest chwila
wystapienia tych okolicznos$ci, albowiem warunkuje ona proporcjonalny zwrot ulgi w stosunku do czasu trwania
umowy. Nie jest tez dokladnie wiadome, w jaki konkretnie spos6b powdd wyliczyl kwote zagdana pozwem - powod
tego nie wyjasnia. Kwota 5.332 zlotych wskazywana w pi$émie z dnia 20 maja 2020 roku tytulem dokumentu nr (...),
rozni sie od kwoty wskazanej w pozwie 5.243,44 zlotych z tego samego tytulu.

W nocie obcigzeniowej nr (...) z dnia 24 maja 2017 roku nie zostato wskazane tytulem ktorej, czy tez , na podstawie
ktbérej umowy zostala wystawiona. Wierzyciel nie wskazal tez w tre$ci ww. noty, iz dotyczy ona roszczenia tytutem
zwrotu rabatow, a zatem i tego nie jest w stanie Sad ustali¢. Wskazano jedynie, iz naliczenie przedmiotowej kwoty bylto
zwigzane z niedotrzymaniem warunkow zawartej na czas okreslony umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
W treéci noty (...) S.A. z siedziba w W. nie wskazal jednak, jakich warunkéw umowy pozwany nie dotrzymal, czy
umowa o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zostala z pozwanym rozwiazania, ani tez nie wyjasnil, w jaki sposéb
zostala wyliczona wskazana w niej kwota 5.332 zlotych.

W samej treSci uméw o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych brak jest przy tym zapiséw odnos$nie mozliwoSci
obcigzenia finansowego pozwanego w sytuacji niedotrzymania warunkéw umowy oraz sprecyzowania okoliczno$ci,
w jakich moze to nastapié. Nie wiadomo zatem, za co zostala wystawiona nota obcigzeniowa z dnia 24 maja 2017
roku i dlaczego akurat w takiej, a nie innej kwocie. Pozwany kwestionowal przy tym, aby kiedykolwiek otrzymal
przedmiotowa note, za§ powod nie przedlozyl dowodu jej nadania do pozwanego, czy tez potwierdzenia odbioru
(nawet jesli mialo to miejsce w formie elektronicznej).

Wskazaé przy tym nalezy, ze o ile roszczenie o zwrot ulgi za Swiadczenie uslug mozna by jeszcze uznaé ,na sile” za
powiazane z umowg o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, o tyle zwrot rat za sprzedaz telefonu juz nie ma takiego
charakteru. A juz na pewno nie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Z przedlozonych przez powoda umoéw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (ktore nie byly kwestionowane przez
pozwanego) nie wynika, aby przedmiotem ktorejkolwiek z nich byla sprzedaz telefonu. W obu umowach wskazano, iz
(...) S.A. z siedziba w W. zobowigzal sie do §wiadczenia na rzecz pozwanego ustug przylaczenia do sieci, wykonywania
i odbierania polaczen glosowych, transmisji danych, ustug wysylania i odbierania SMS i MMS, ustug poczty glosowej,
ustug lokalizacyjnych oraz innych rodzajow ustug dostepnych w publicznych sieciach telekomunikacyjnych. Nie ma
tu zatem mowy o sprzedazy telefonu, czy tez innego sprzetu.

Co prawda w ,podsumowaniu oferty” wskazano, iz na podstawie umowy zawartej w dniu 16 maja 2016 roku pozwany
zakupil urzadzenie (...) H. (...) wraz z (...) za laczna cene 1.594,08 zlotych. Kwota ta zostala rozlozona na 36 rat, po
44,28 zlotych kazda. Nie wiadomo jednak, jakiej dokladnie umowy dotyczy to podsumowanie, gdyz w tresci pisma
nie zostal wskazany numer umowy. By¢ moze byla jeszcze jaka$ inna umowa z dnia 16 maja 2016 roku pomiedzy
pozwanym a (...), ktorej przedmiotem byta sprzedaz urzadzenia. Jeéli tak, to umowa ta nie zostala przedlozona przez
powoda, za$ z uméw nr (...). (...)i (...). (...) nie wynika obowiazek zaplaty jakichkolwiek rat za telefon, czy tez inny
sprzet.

Nawet jednak gdyby uznaé, ze powdd wykazal ww. roszczenia, to suma obu tych nalezno$ci, tj. za zwrot ulgi i za zalegle
raty za sprzet nie da kwoty dochodzonej pozwem.

Analizujac jeszcze poszczegdlne ,,dokumenty ksiegowe” wskazac nalezy, iz nota odsetkowa nr (...) wystawiona zostala
na kwote 14.23 zlotych tytulem ,nieuregulowania platnoéci w terminie”. Nie wiadomo przy tym, jakiej umowy, czy
tez jakiego zobowigzania ona dotyczy, jakich platnoéci. W zalaczonym wykazie zostaly co prawda wskazane jakie$
dokumenty, jednak powdd nie przedklada tych dokumentéw Zrédtowych, co czyni niemozliwym ustalenie zasadnosci
odsetek i sposobu ich wyliczenia w dochodzonej wysoko$ci. Pozwany kwestionowal przy tym, aby kiedykolwiek



otrzymal przedmiotowa note, za§ powdd nie przedlozyt dowodu jej nadania do pozwanego, czy tez potwierdzenia
odbioru.

Z przedlozonych dokumentow nie wynika réwniez w zaden sposéb kwota 1.152,56 zlotych dochodzonych odsetek. Nie
wiadomo, od jakich kwot i w jaki sposob odsetki te zostaly policzone. Nie sposéb zweryfikowaé roszczenia powoda
w tym zakresie.

Wobec powyzszego, przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 14 sierpnia 2018 roku (bez dowodu jego nadania lub
odbioru przez pozwanego) wraz z zawiadomieniem o cesji wierzytelnosci z dnia 14 sierpnia 2018 roku okazaly sie
niewystarczajgce celem wykazania wysokoSci i wymagalno$ci zobowigzania pozwanego wobec powoda. Tym bardziej,
iz stanowig one jedynie kserokopie, niepo$wiadczone za zgodno$é z oryginalem przez pelnomocnika powoda.

W powyzszej sytuacji Sad nie mial wiec mozliwo$ci ustalenia, w jaki sposéb obliczona zostala kwota dochodzona
pozwem, gdyz powod w pozwie wskazal, ze z ww. dokumentéw domaga sie kwoty 6.261,88 zlotych oraz 1.152,56 zlotych
odsetek, jednak nie wynikalo to zaoferowanych przez niego dowodow. Dokumenty przedstawione przez powoda
nie korespondowaly bowiem z twierdzeniami powoda wskazanymi w niniejszym pozwie. Powod, mimo wyraznych
zarzutdbw pozwanego, watpliwosci tych nie wyjasnil, co uniemozliwilo jakakolwiek weryfikacje zadania pozwu, w tym
zaroéwno co do nalezno$ci gléwnej, jak i co do prawidlowoéci wyliczenia odsetek.

Nadto, dokumenty ksiegowe w postaci not zostaly przedstawione w formie niepodpisanych ani nie po§wiadczonych
za zgodno$¢ z oryginalem wydrukow, a zatem nie majg jakiejkolwiek mocy dowodowej. Nie stanowia ani dokumentu
prywatnego ani urzedowego. W istocie stanowia jedynie wydruki komputerowe, mozliwe do wygenerowania w kilka
minut przy uzyciu kazdego komputera.

W tym miejscu podkresli¢ rowniez nalezy, ze fakt zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci nie moze stawiaé nabywcy
wierzytelno$ci w sytuacji korzystniejszej procesowo od pierwotnego wierzyciela, ktory to, aby domagaé sie skutecznie
zaplaty od strony pozwanej musi wykaza¢ zar6wno fakt powstania konkretnej wierzytelnoéci, jej podstawe , jak i jej
wysoko$é. W postepowaniu przed Sadem majacym na celu rozpoznanie merytorycznej zasadnoSci zadania pozwu
przedmiotem oceny jest bowiem nie tylko kwestia legitymacji procesowej strony powodowej, ale rowniez ocena
zasadno$ci zadania pozwu tak co do zasady, jak i co do wysokoéci. Dla zasadzenia przez Sad wskazanej w pozwie
kwoty niewystarczajgce jest wiec samo zgloszenie zadania, nalezy je udowodni¢ zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci.
Obowiazkiem Sadu jest ustalenie, czy strona inicjujaca proces wykazala okolicznoéci faktyczne, ktérych zaistnienie
determinuje mozliwo$¢ jego skutecznego wpisania (subsumcji) w odpowiednia podstawe prawna. Jesli ustalenia
takiego dokonac nie mozna, to fakt ten samoistnie niweczy zasadno$¢ powoddztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany
z kolei udowodnil podstawy faktyczne przyjetej linii obrony czy tez nie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 4 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt I ACa 510/12, Legalis nr 743122).

Podkres$lenia wymaga, iz powdd, mimo, iz w niniejszej sprawie byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika,
nie zdolal wykazac¢ swojego roszczenia, a zatem udowodnié za pomocg przedtozonych dowodéw, ze istotnie przyshuguje
mu wobec pozwanego roszczenie o zaptate dochodzonej w procesie kwoty 7.414,44 zlotych, natomiast to na nim w
tym zakresie spoczywat ciezar dowodu. Powdd jako profesjonalista powinien byt dodatkowo dokonaé precyzyjnego
wskazania i wyliczenia nalezno$ci, jakiej dochodzi od pozwanego, tak aby nie bylo w tym zakresie jakichkolwiek
watpliwoéci. Tego jednak powdd nie uczynit.

Podsumowujac Sad zwazyl, iz z uwagi na niewykazanie, ze powod skutecznie nabyl wierzytelno$¢ dochodzona pozwem
oraz z uwagi na to, ze roszczenie powoda nie zostalo przez niego wykazane co do zasady i wysokoéci, zadanie pozwu
nie moglo zosta¢ uwzglednione i podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i w punkcie 2 wyroku Sad zasadzil
od powoda jako przegrywajacego sprawe w calo$ci na rzecz pozwanego kwote 1.800 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego bedacego radca prawnym zostalo ustalone na



podstawie § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Sedzia Sadu Rejonowego Agnieszka Kuryltas



