Sygnatura akt I C 1543/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2020 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Joanna Rawska-Szklarz
Protokolant: sekretarz sqdowy Edyta Maslany

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2020 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa M. S. (1)

przeciwko M. S. (2)

o wydanie rzeczy ruchomej

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda M. S. (1) na rzecz pozwanego M. S. (2) kwote 900 zt (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1543/19

UZASADNIENIE

W dniu 20 wrzeénia 2019 roku M. S. (1) wnidst pozew przeciwko M. S. (2) o wydanie rzeczy ruchomej w postaci
zyrandola i o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz pozwany M. S. (2) bezprawnie wszedl w posiadanie nalezacego do powoda
zyrandola, ktory zostal zakupiony wiele lat temu na terenie (...). Zyrandol ten wisial w pokoju stolowym w mieszkaniu
rodzicow stron, gdzie powdd pozostawil rzecz na przechowanie. Pozwany natomiast bez zgody i wiedzy powoda
zawlaszezyl ten zyrandol i mimo présb powoda o zwrot rzeczy, nie oddat go.

W odpowiedzi na pozew M. S. (2) wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci i o zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow procesu. Uzasadniajgc swoje stanowisko pozwany wskazal, iz zaprzecza twierdzeniom powoda opisanym
w pozwie. Podnidsl, iz przedmiotowy zyrandol zostal mu darowany przez jego matke ok. 25 lat temu. Matka stron
nabyla za§ ww. zyrandol w wyniku zamiany na inny zyrandol z powodem. Po kilku latach od tej transakcji powod
zaczal zglasza¢ uwagi, ze poczul sie urazony wydaniem zyrandola przez matke. Swoje niezadowolenie powod zglaszal
przy okazji uroczysto$ci rodzinnych, jednak za kazdym razem przyjmowat do wiadomosci argumentacje matki stron,
odnoszaca sie do tego, ze on otrzymal zyrandol, na ktérym mu zalezalo, a ten, ktéry oddal w zamian stal sie
jej wlasno$cig i miala ona prawo nim swobodnie rozporzadzaé. Pozwany wskazal, iz jest aktualnym wtascicielem
przedmiotowego zyrandola na podstawie darowizny od matki. Powod za$ nie obalil domniemania wynikajacego z
przepisu art. 341 k.c. Dodatkowo, pozwany podni6sl zarzut przedawnienia roszczenia, albowiem posiada sporna rzecz
nieprzerwanie od ponad ¢wieré wieku, powdd zas mimo wiedzy w tym przedmiocie nie wystepowal wobec niego ze
stosowanym zadaniem.



Pismem z dnia 1 czerwca 2020 roku powdd podtrzymal swoje stanowisko w sprawie. Ponownie podniosl, iz pozwany
M. S. (2) bezprawnie wzial w posiadanie jego zyrandol. W tresci pisma powdd podal, iz ,,Po tym fakcie rozmawiatem z
mama, ktéra mi odwiadczyla cytuje ,,Synu co ja mialam sie z nim mialam bi¢, przeciez ja mam (...) lata i nie dala bym
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mu rady, i nie chcialam sie z nim szarpac”.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powod M. S. (1) i pozwany M. S. (2) sg bra¢mi.
Niesporne.

Pod koniec lat 70-tych M. S. (1) wyjechal w celach zarobkowych do (...), gdzie zakupil zyrandol. Przedmiotowy zyrandol
powdd zamontowat w pokoju stotowym w mieszkaniu swoich rodzicow. W tym czasie M. S. (1) mieszkal wraz ze swoimi
rodzicami. Ojciec stron zmarl, w mieszkaniu pozostata zatem matka z powodem.

Niesporne, a nadto dowabd:

- zeznania $wiadka A. S., k. 49;

- zeznania $wiadka T. K., k. 50;

- przestuchanie powoda M. S. (2), k, 58-59;

Kilka lat po zakupie ww. zyrandola, w latach 8o-tych, pow6d M. S. (1) ozenil sie i wprowadzit do mieszkania przy
ul. (...) w S., a nastepnie w 2019 r. do mieszkania przy ul. (...) w S.. Wyprowadzajac sie z mieszkania matki powdd
pozostawil w nim ww. zyrandol.

Dowdéd:

- zeznania Swiadka A. S., k. 49;

- zeznania $wiadka T. K., k. 50;

- przestuchanie powoda M. S. (2), k, 58-59;

Matka stron W. S. umoéwila sie z M. S. (2), ze zamienia sie na zyrandole i zamiast tego zakupionego przez powoda w
(...) wydala mu inny zyrandol ze swojego mieszkania, na jego prosbe.

W latach g9o-tych zyrandol pozostawiony przez powoda w mieszkaniu W. S., matka stron darowala synowi M. S. (2)
do kawalerki przy ul. (...) w S.. Kawalerka miala wysoki sufit, wiec podluzny zyrandol do niej pasowal. Poza tym
matka stron sama deklarowala brak checi posiadania tego zyrandola, albowiem byt on za duzy do jej mieszkania. W
jego miejsce zakupila mniejszy zyrandol, ktéry byl odpowiedniejszy do pokoju stolowego. Nastepnie zyrandol wraz z
pozwanym i jego rodzing zostal ulokowany w mieszkaniu przy ul. (...) w S., gdzie wisi do chwili obecne;.

Dowod:

- zeznania $wiadka M. B., k. 51-52;

- zeznania Swiadka M. S. (3), k. 52-53;
- zeznania Swiadka M. S. (4), k. 53;

- przestuchanie pozwanego M. S. (2), k. 60;



Po uplywie kilku lat od ww. transakcji M. S. (1) zaczal zglaszaé uwagi, iz poczul sie urazony darowaniem zyrandola
przez matke bratu. Swoje niezadowolenie powod zglaszal przy okazji uroczystosci rodzinnych i spotkan §wiatecznych,
jednak za kazdym razem przyjmowal do wiadomo$ci argumentacje W. S., odnoszaca sie do tego, ze on otrzymal
zyrandol, na ktérym mu zalezalo, a ten, ktéry oddal w zamian statl sie jej wlasno$cia i miata ona prawo nim swobodnie
rozporzadzac, i ze ten temat jest juz zamkniety.

Dowdéd:

- zeznania $wiadka M. B., k. 51-52;

- zeznania $wiadka M. S. (3), k. 52-53;

- zeznania $wiadka M. S. (4), k. 53;

- przestuchanie pozwanego M. S. (2), k. 60;

Matka stron urodzila sie w dniu (...) i zmarla w dniu 5 czerwca 2016 roku.
Niesporne, a nadto dowad:

- odpis skrocony aktu zgonu W. S, k. 56.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione i podlegalo oddaleniu w catoéci.
Powod dochodzit od pozwanego roszczenia wydania ruchomosci w postaci zyrandola.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowil zatem przepis art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wlasciciel moze zadac
od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne
wzgledem wla$ciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Niniejsza sprawa w glownej mierze opierala sie na ocenie materiatu dowodowego w postaci zeznan $wiadkow
i przestluchania stron. W przedmiotowej sprawie nie bylo bowiem konieczno$ci przeprowadzenia dowodéw z
dokumentoéw, z uwagi na ich brak.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz oceniajac material dowodowy w postaci zeznan $wiadkoéw przestuchanych na
rozprawie, Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadkéw zawnioskowanych przez powoda w osobach A. S. i T. K. co do
okoliczno$ci §wiadczacych o bezprawnym zaborze zyrandola przez pozwanego. Swiadek A. S., mimo iz jest siostra
stron, to jak wykazalo niniejsze postepowanie jest silnie skonfliktowana z pozwanym (co sama przyznala) i nie
utrzymuje z nim kontaktow, jednocze$nie wyraZznie sprzyjajac powodowi. Sad uznal jej zeznania za wysoce stronnicze,
stanowczo opowiadajace sie po stronie powoda. Natomiast zeznania T. K., mimo iz spojne z wersja wydarzen
przedstawiona przez $wiadka A. S., to zostaly uznane przez Sad za niewiarygodne, albowiem osoba ta wyjechala
do (...) i przyjezdzala do Polski raz na kilkanascie lat. Nie byla wiec bezposrednim $wiadkiem przedmiotowych
zdarzen. Dodatkowo trudno w ocenie Sadu uznaé za prawdopodobne, iz ktokolwiek nie bedgc np. 20 lat w Polsce
zainteresowalby sie jakim$ nieszczeg6lnym zyrandolem przy najblizszym spotkaniu z rodzing w kraju. Z zasad
do$wiadczenia zyciowego wynika, iz w takiej sytuacji priorytetem sa inne tematy do rozmowy. Zreszta malo kto ma
az tak dobra pamie¢ co do rzeczy codziennego uzytku. W ocenie Sadu zeznania $wiadka T. K. byly wystudiowane. Sad
ubolewa, iz nie mial mozliwo$ci technicznych utrwalenia przebiegu rozprawy i zeznan tegoz §wiadka poprzez nagranie
z obrazem i dzwiekiem, albowiem okolicznoéci te bylyby bardziej widoczne.

Dodatkowo Sad pragnie wskazaé, iz zeznania tychze $§wiadkéw stoja w sprzeczno$ci z twierdzeniami powoda
zaprezentowanymi przez niego w jego pismach, w szczegolnoéci z pismem z dnia 1 czerwea 2020 roku. Swiadkowie



zeznali bowiem, iz przedmiotowy zyrandol zostal zabrany przez M. S. (2) w 2011 roku. Jak zeznala Swiadek A. S. matka
stron miala sie thumaczy¢ w 2011 roku, ze pozwolila zabraé zyrandol méwiac ,, co, mialam sie z nim bi¢”. Natomiast
w treéci pisma z dnia 1 czerwca 2020 roku powod cytujac matke wskazal, iz ,,Synu co ja mialam sie z nim mialam bi¢,
przeciez ja mam (...) lata i nie dala bym mu rady, i nie chcialam sie z nim szarpa¢.” Gdyby jednak rzeczywiScie tak
bylo, jak zacytowal i twierdzi powdd, to majac na uwadze, iz matka stron urodzila sie w (...) roku, (...) lata miala w
2004 roku a nie w 2011 roku. Stanowisko powoda nie polegalo zatem na prawdzie. Nawet jednak jesli wedlug powoda
zabranie zyrandola mialo mie¢ miejsce w 2004 roku, a nie w 2011 roku, to nie potwierdzaja tego zadne zaoferowane
przez powoda dowody. Poza tym jesliby przyjaé rok 2004 rok, a nie 2011 rok to roszczenie powoda uzna¢ nalezaloby
za przedawnione, gdyz od tego roku do dnia wniesienia pozwu z calg pewno$cia uplynal juz dziesiecioletni termin
wskazany w art. 118 k.c.(w brzmieniu przed zmiana z 2018 r.).

Wskazaé rowniez w tym miejscu nalezy na niespdjno$é twierdzen samego powoda, ktéry raz twierdzi, ze zabranie
zyrandola mialo miejsce w 2004 roku (tre$¢ pisma z dnia 1 czerwca 2020 roku) a p6zniej, podczas zeznan podaje, iz
bylo to w 2011 roku. Zeznaniom powoda nie mozna zatem nada¢ przymiotu wiarygodnosci.

Sad uznal przy tym za wiarygodne i neutralne zeznania §wiadkéw zaproponowanych przez pozwanego w osobach M.
S. (3), M. S. (4) i M. B.. Zeznania tych os6b byly spontaniczne, spdjne i logiczne. Korespondowaly z twierdzeniami
pozwanego co do wlasnoéci zyrandola i okoliczno$ci zwigzanych z jego nabyciem przez pozwanego. Swiadkowie ci
bezposrednio uczestniczyli w zdarzeniach bedacych przedmiotem niniejszej sprawy. Sad dat wiec wiare zeznaniom
tychze $wiadkow.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego powdd nie wykazal, aby
pozwany bezprawnie wszedl w posiadanie zyrandola, albowiem z zeznan §wiadkow M. S. (3), M. S. (4) i M. B. oraz z
przeshuchania pozwanego M. S. (2) wynika, iz zyrandol ten pozwany otrzymal od swojej matki na podstawie darowizny
okolo 25 lat temu. Matka stron mogla swobodnie dysponowac zyrandolem, gdyz byla jego wlascicielka na podstawie
zamiany na zyrandole dokonanej z powodem. Nawet jednak, gdyby przyjaé, iz matka stron nie mogta tym zyrandolem
swobodnie rozporzadzac¢, a pozwany nie mial o tym wiedzy, to zgodnie z art. 174 § 1 ke nabyla wlasnosé zyrandola
przez zasiedzenie. Zgodnie bowiem z przytoczonym przepisem posiadacz rzeczy ruchomej niebedacy jej wlascicielem
nabywa wlasno$¢, jezeli posiada rzecz nieprzerwanie od lat trzech jako posiadacz samoistny, chyba ze posiada w
zlej wierze. Powdd nie udowodnil, aby od momentu wejécia przez pozwanego w posiadania zyrandola zaistnialy
okolicznosci, ktore powodowalby utrate po stronie pozwanego przymiotu posiadacza w dobrej wierze. W ocenie Sadu
pozwany udowodnit zatem, iz jest aktualnym wlascicielem spornego zyrandola.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze argumenty Sad oddalil powodztwo w catosci, o czym orzekl w punkcie I sentencji
wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II wyroku, kierujgc sie ogolna odpowiedzialnoécia stron postepowania za
jego wynik, w oparciu o dyspozycje art. 98 § 11 3 k.p.c. Zgodnie z ww. przepisem strona przegrywajaca sprawe ma
obowiazek zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki optat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W niniejszej sprawie powod M. S. (1) przegral proces w calo$ci, a zatem powinien zwr6ci¢ pozwanemu M. S. (2)
poniesione przez niego koszty procesu, na ktore ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radcg prawnym w
wysokosci 900 ztotych. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego zostalo ustalone w stawce minimalnej na podstawie
§ 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych.

Szczecin, dnia 10 grudnia 2020 roku



SSR Joanna Rawska-Szklarz



