Sygn. aktI C 1315/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujgcym :

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Agnieszka Kurylas

Protokolant: sekretarz sadowy Agata Rosa

po rozpoznaniu w dniu 09 lutego 2021 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K.
przeciwko: (...) Publicznemu Szpitalowi (...) w N.

o zaplate kwoty 28.451,35 z}

1. zasadza od pozwanego (...) Publicznego Szpitala (...) w N. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w K. kwote 1.464,89 z} ( jednego tysigca czterystu szeécdziesieciu czterech zlotych
osiemdziesieciu dziewieciu groszy ) ,

2. umarza postepowanie w pozostalej czesci ,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.040 zt ( pieciu tysiecy czterdziestu zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw
procesu .

Sedzia Sadu Rejonowego Agnieszka Kurylas

Sygn. aktI C 1315/19

UZASADNIENIE

W dniu 1 sierpnia 2019 r. powodka (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K. wniosla o zasadzenie
na jej rzecz od (...) Publicznego Szpitala (...) w N. z siedziba w N. kwoty 28 451,35 zt wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dat i kwot szczegbélowo wskazanych w treéci pozwu. Wniosta réwniez o zasadzenie na jej rzecz kosztéw
procesu.

Wskazala, iz wierzytelno$¢ dochodzona pozwem wynika z umowy zawartej w formie pisemnej w dniu 14 marca 2014
roku , na mocy ktérej powddka zobowigzala sie do sprzedazy gazéw na zasadach okreslonych w zalacznikach do
umowy, ktore stanowily integralna cze$¢ umowy.

Pozwana nie uregulowala nalezno$ci w kwocie 28 451,35 zt wynikajacych z wystawionych i niekwestionowanych
faktur, mimo ich wymagalno$ci i wezwania do zaplaty.

Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2019 roku Sad Rejonowy (...) w L. stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu
zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania tut. Sgdowi Rejonowemu.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 02 grudnia 2019 r , wydanym w tut. Sadzie , roszczenie
powddki zostalo uwzglednione w calosci.

W skutecznie wniesionym sprzeciwie od wydanego w sprawie w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty
pozwany wnibést o oddalenie powddztwa wskazujac, ze co do zasady nie neguje faktu istnienia wierzytelnosci
wynikajacej z wystawionych przez powodke faktur za wykonane uslugi , niemniej jednak, nie posiadal wiedzy o
skierowanym powodztwie do czasu doreczenia jej przez Sad nakazu zaplaty. Nadto powolal sie na swoja bardzo trudna
sytuacje materialng , ktéra uniemozliwita mu regulowanie zobowigzan wobec powodowej spolki .Podatl réwniez, ze
wierzytelno$c zostala przez niego uznana w momencie wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty — tj. przy pierwszej
czynno$ci procesowej w sprawie.

Z ostroznoSci procesowej pozwany wnidst o nieobciazanie go kosztami niniejszego postepowania (w razie przegrania
powodztwa i nieuwzgledniania wniosku o zwrot kosztéw procesu od powoda).

Dodatkowo réwniez z ostrozno$ci procesowej wniost o rozlozenie caloéci §wiadczenia na dogodne raty .

W odpowiedzi na sprzeciw, powodka cofnela pozew do kwoty 1 464,89 zl wskazujac, ze juz po wytoczeniu powbddztwa
pozwany uiScil na jej rzecz cze$¢ naleznoséci w wysokosci 26 986,46 zt. Tym samym powddka wnioslta o zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz kwoty 1 464,89 zl tytulem noty odsetkowej z dnia 10 czerwca 2019 roku oraz kosztéw procesu
w wysokoSci 5.040 zl, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 3.617 zt .

W odpowiedzi, pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie oraz wniost o nieobcigzanie go
kosztami postepowania w niniejszej sprawie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 marca 2014 r. strony zawarly umowe na dostawe gazu, na mocy ktérej pozwany zobowigzal sie regularnie
placi¢ za odebrany gaz.

Z tytuhlu dostarczonego paliwa powddka wystawila pozwanemu dwadzie$cia jeden faktur VAT oraz note odsetkowg z
dnia 10.06.2019 1, ktore nie zostaly przez pozwanego uregulowane do kwoty 28. 451,35 zk.

Pomimo wezwania do zaplaty pozwany do dnia skierowania pozwu do Sadu nie uregulowal wskazanej nalezno$ci,
podnoszac w korespondencji adresowanej do powddki, ze znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej i wnoszac
o rozlozenie splaty nalezno$ci na raty.

W dniach 7 pazdziernika 2019 roku, 18 pazdziernika 2019 roku, 9 grudnia 2019 roku i 17 grudnia 2019 roku pozwany
dokonat wptat na poczet dochodzonej pozwem naleznoS$ci w tacznej kwocie 26. 986,46 zl.

Nie zaplacil natomiast nalezno$ci z noty odsetkowej z dnia 10.06.2019 r w kwocie 1 464,89 zl.
Bezsporne, a nadto dowod:

- wykaz niezaplaconych faktur k. 142-145,

-wezwanie do zaplaty-monit- z dnia 09.07.2019 r k. 146,

-pismo pozwanego — uznanie dlugu- z dnia 29.03.2019 r k. 147

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. niniejszym pozwem pierwotnie dochodzila
od pozwanego (...) Publicznego Szpitala (...) w N. kwoty 28.451,35 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dat i kwot



wskazanych w pozwie, tytulem nieuiszczonych faktur za dostarczenie paliwa gazowego, w oparciu o laczaca strony
umowe sprzedazy gazu z dnia 14 marca 2014 roku.

Nastepnie, co do kwoty 26.986,46 zt powodka cofnela powddztwo z uwagi na dokonana przez pozwanego juz po
wniesieniu pozwu cze$ciowa zaplate roszezenia, podtrzymujac powddztwo w zakresie kwoty 1 464,89 zl, stanowiacej
note odsetkowa wystawiong w dniu 10 czerwca 2019 roku. Nadto podtrzymata zadanie w zakresie zwrotu kosztow
postepowania w sprawie.

Odnoszac sie do cofniecia przez strone powodowa wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia powoddztwa w zakresie kwoty
26 986,46 zl, wskazaé nalezy, iz zgodnie z dyspozycja art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia
pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania
wyroku.

W niniejszej sprawie, na skutek oS§wiadczenia zawartego w pismie pelnomocnika powodki z dnia 27 maja 2020
roku, nastgpilo cofniecie pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty kwoty 26 986,46 zl . Uznajac, ze
przedmiotowe cofniecie pozwu jest dopuszczalne, gdyz okoliczno$ci sprawy nie wskazuja, ze wymienione czynnosci
sq sprzeczne z prawem lub zasadami wspélzycia spotecznego albo zmierzaja do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.)
Sad, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., umorzyl postepowanie w sprawie w zakresie tejze kwoty, orzekajac jak w punkcie
2 sentencji wyroku.

W omawianej sprawie strony laczyla umowa sprzedazy gazu, do ktdrej na podstawie art. 555 kodeksu cywilnego stosuje
sie odpowiednio przepisy o sprzedazy rzeczy.

Przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosc rzeczy i wydaé mu rzecz, a
kupujacy zobowiagzuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene (art. 535 kodeksu cywilnego).

W pierwszej kolejnoSci wymaga wskazania, ze okolicznoSci faktycznie w niniejszej sprawie nie stanowily przedmiotu
sporu, o czym $wiadczy w szczegblnoéci fakt, ze pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty o$wiadczyl, Zze nie
kwestionuje przedstawionych przez powddke twierdzen. Zgodnie natomiast z art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu
fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoSci.

Powddka dochodzila ostatecznie w niniejszej sprawie kwoty 1 464,89 z} tytulem zaplaty noty odsetkowej wystawionej
w dniu 10 czerwca 2019 roku. Pozwany nie kwestionowal roszczenia w tym zakresie, wniost jednak o roztozenie
zasadzonego $wiadczenia na raty, thtumaczgc to swoja trudna sytuacja finansowa.

Instytucje rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty okre$la art. 320 k.p.c., zgodnie z ktérym w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $§wiadczenie. Jako, Ze rozlozenie na raty
stanowi wyjatek od zasady, ze sad zasgdza Swiadczenie stosownie do ustalonego stanu faktycznego, podkresli¢ nalezy,
ze zgodnie z przyjeta regula wyjatki od zasady nalezy interpretowac $ci$le. Tym samym pozwany chcac, aby zasadzone
od niego $wiadczenie zostalo rozlozone na raty powinien byl wykazaé, ze zaszedl “szczegolnie uzasadniony przypadek”.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze rozlozenie na raty §wiadczenia pienieznego zalezy od zaistnienia szczegdlnie
uzasadnionego wypadku po stronie dtuznika. Wypadek ten zachodzi gdy ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy
zdrowotny spelienie przez niego $wiadczenia w sposob jednorazowy w pelnej wysokosci i od razu byloby niemozliwe
lub nadmiernie utrudnione. Moze mie¢ tu znaczenie charakter prowadzonej przez dluznika dzialalnoSci (przyktadowo
w postaci §wiadczenia ustug przez placowki medyczne publicznej stuzby zdrowia) z tym, ze za jedynie przesadzajaca
o wypehieniu normy art. 320 k.p.c. nie moze by¢ uznana przestanka w postaci zlej kondycji finansowej podmiotu
gospodarczego i niepowodzen w tej dzialalno$ci, w szczegolnoéci ponoszenie strat. Powinnoé¢ wykazania okoliczno$ci
przemawiajacych za zastosowaniem powyzszego przepisu spoczywa na osobie obowigzanej. (wyroki SN : z dnia 30
kwietnia 2015 r. II CSK 383/14, z dnia 15 kwietnia 2015 r. II CSK 409/14, wyroki S.A.: w L. z dnia 12 czerwca 2014
r.I A Ca1574/13, w P. z dnia 11 grudnia 2014 r. I A Ca 1260/14, w S. z dnia 15 stycznia 2015 . I A Ca 742/14, wK. z
dnia 20 marca 2015 r. I A Ca 11/15 - opublikowane L.).



Wymaga tez podkreslenia, ze ze swej istoty art. 320 k.p.c. ingeruje w stuszne prawa wierzyciela odraczajac termin, od
ktorego uprawniony moze egzekwowac swoje prawa w drodze przymusu. Dlatego sad nie moze nie bra¢ pod uwage
sytuacji wierzyciela, w tym jego sytuacji majatkowej, tak aby nie dziala¢ z pokrzywdzeniem osoby inicjujacej proces.

Ochrona z art. 320 k.p.c. nie moze by¢ bowiem stawiana ponad ochrone wierzyciela i wymaga uwzglednienia
wszystkich okoliczno$ci konkretnej sprawy. Stad zachodzi konieczno$¢ wykazania przez dluznika, ze realnie bedzie
dysponowa¢ Srodkami, ktére mimo trudnosci, o ktérych byla mowa wyzej, umozliwia wykonanie zmodyfikowanego
obowiazku w sposo6b odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela. W przeciwnym razie, jezeli okoliczno$ci sprawy nie
wskazuja na istnienie po stronie dluznika woli dobrowolnej splaty zadluzenia, a jedynie na cheé¢ odlozenia w czasie
koniecznos$ci wykonania zobowigzania, omawiana norma prawna nie bedzie miala zastosowania, podobna sytuacja
zaistnieje w razie braku po stronie pozwanej jakiejkolwiek aktywnos$ci w ratalnej splacie zadluzenia. (wyroki SA: w K.
z dnia 22 kwietnia 2015 r. I A Ca 1109/14, w L. - z dnia 3 kwietnia 2014 I A Ca 1314/13, z dnia 18 marca 2015 r. I Ca
1322/14 oraz z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. I A Ca 487/15 - opublikowane L.).

Generalnie, ocena czy w danej sprawie zachodza przestanki do zastosowania art. 320 k.p.c. pozostawiona jest
dyskrecjonalnej wladzy sedziego.

Po przeanalizowaniu okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad doszedl do przekonania, iz przeslanki do rozlozenia
zasgdzonej naleznoéci na raty nie zostaly spelnione , mimo bezspornie trudnej sytuacji finansowej pozwane;j.

Nie ulegalo bowiem watpliwosci, ze strona pozwana, $§wiadczaca jako wyspecjalizowana jednostka publicznej stuzby
zdrowia uslugi medyczne na rzecz mieszkancow, posiada z racji specyfiki finansowania tych ustug znaczne zadluzenia,
w tym wobec firm dostarczajacych, tak jak strona powodowa, media (w tym przypadku paliwo gazowe).

Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze zla sytuacja majatkowa pozwanego i rodzaj prowadzonej przez niego dzialalno$ci
nie maja charakteru przesadzajacego nawet w przypadku placowek medycznych. Fakt bycia placowka medyczna nie
zwalnia bowiem z obowigzku ponoszenia kosztow swojej dzialalno$ci. Tym bardziej, ze kontrahenci tych jednostek, tak
jak powddka, rowniez prowadza dzialalno$é gospodarcza, ktorej celem jest wypracowanie zysku , nie za$ generowanie
strat. Dodatkowo podmioty te zobligowane sa do ponoszenia kosztow swojej dzialalnosci, za$ brak zaplaty z tytulu
$wiadczonych przez nich ustug moze finalnie prowadzi¢ do zachwiania réwniez i ich kondycji finansowe;j.

Majac powyzsze na uwadze sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na raty i orzekl zgodnie z zadaniem pozwu jak w punkcie 1 sentencji wyroku. Jeszcze raz podkreslié nalezy ,
iz pozwany szpital nie kwestionowal dochodzonych przez powddke naleznosci , a fakt istnienia zaleglo$ci w oplatach
tlumaczyt jedynie swoja trudna sytuacja materialng .

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia jest orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie 3 sentencji wyroku .

Koszty procesu powodki zamknely sie kwota 5 040 zlotych (3 600 zt — koszty zastepstwa, 17 zl — oplata od
pelnomocnictwa, 1 423 zt — optata od pozwu). Jako, ze byly to koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw przez
powodke, niniejsza kwote nalezalo zasadzi¢ od przegrywajacego sprawe pozwanego na podstawie art. 98 § 11 3, art.
99 k.p.c., § 2 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych ( Dz. U. 2018. 265 t.j. z dnia 2018.01.30).

Nalezy réwniez wskazac, ze za strone przegrywajaca sprawe nalezy takze uwazaé pozwanego, ktory w toku procesu
spehil dochodzone od niego $wiadczenie, czym zaspokoil roszczenie powoda, wymagalne w chwili wytoczenia
powddztwa (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1951 roku, sygn. akt C 593/51).

W rozpoznawanej sprawie pozwany zaspokajal roszczenie czesSciowo, ale juz po wytoczeniu powoddztwa, a wiec to
pozwany jako strona przegrywajaca niniejsze postepowanie jest obowigzany do zwrotu kosztoéw procesu powodce.



Wskazaé nalezy rowniez, ze Sad nie znalazl podstaw do odstapienia od obciazania pozwanego naleznymi powdodce
kosztami procesu. W realiach tej konkretnie sprawy nie zachodza okolicznosci, ktore kwalifikowalyby sie jako
szczegoblnie uzasadniony wypadek, o ktorym mowa w przepisie art. 102 k.p.c. Nie negujac trudnej sytuacji finansowe;j
pozwanego nalezy mie¢ na uwadze, ze sama niekorzystna sytuacja materialna pozwanego jest niewystarczajaca dla
odstapienia od obciazania go kosztami procesu. Powyzsze podlega¢ moze uwzglednieniu jedynie w powigzaniu z
dodatkowymi, szczeg6lnymi okoliczno$ciami dotyczacymi sprawy. W niniejszej sprawie pozwany bezspornie zalegal
z zaplata ponad dwudziestu faktur z tytulu sprzedazy przez powodke paliwa gazowego. Powyzszy stan rzeczy trwatl
przeszlo kilkanaScie miesiecy, co spowodowalo zadluzenie na kwote blisko trzydziestu tysiecy ztotych. Utrzymywanie
tego stanu rzeczy i brak stanowczej reakcji powodki moglo mieé rowniez negatywny wplyw na kondycje finansowsa
powodowej spolki.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zadluzenie pozwanego odnosilo sie do zalegloSci wymagalnych jeszcze w 2018
roku. Powddka nadto przez dluzszy czas starala sie doprowadzi¢ do polubownego zalatwienia sprawy, kierujac do
pozwanego pisma w tym zakresie, na ktore pozwany szpital nie reagowal.

W ocenie Sadu, pozwany szpital dal tym samym powdd do wytoczenia niniejszego powodztwa, a taka postawa strony
pozwanej nie pozwala na odstgpienie od obcigzania jej kosztami procesu strony przeciwne;j.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku z dnia 09.02.2021 .

Sedzia Agnieszka Kurylas



