Sygn. akt I C 1274/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujgcym :

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Kurytas

Protokolant: sekretarz sadowy Agata Rosa

po rozpoznaniu w dniu 09 czerwca 2020 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Gminy M. S.

przeciwko: D. P. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego D. P. (1) na rzecz powddki Gminy M. S. kwote 35.239,82 zl ( trzydziestu pieciu tysiecy dwustu
trzydziestu dziewieciu zlotych osiemdziesieciu dwoch groszy ) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
15 listopada 2012 r do dnia zaplaty ,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.841 zl ( dwbch tysiecy o$miuset czterdziestu jeden zlotych ) -
tytulem zwrotu kosztéw procesu .

Sedzia Agnieszka Kurylas

Sygn. aktI C 1274/19

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 2 lipca 2013 r. powdédka Gmina M. S. wniosla o zasadzenie od pozwanego D. P. (1)
na jej rzecz kwoty 35 239,82 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 listopada 2012 roku do dnia zaplaty i
zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Uzasadniajac zadanie wskazala, ze w dniu 25 kwietnia 2005 r. sprzedala pozwanemu lokal
mieszkalny przy ul. (...) w S. i udzielila bonifikaty w kwocie 34 579,53 z} od ceny nabycia lokalu mieszkalnego.

W dniu 31 lipca 2006 roku pozwany zbyl lokal osobie trzeciej, nie bedacej osoba bliska za cene 206 000 zl. Tym
samym w ocenie powodki pozwany dokonujac zbycia przedmiotowego lokalu przed uplywem pieciu lat od daty jego
nabycia od Gminy M. S. naruszyl warunki udzielenia bonifikaty wynikajace z art. 68 ust. 11 2 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami w brzmieniu obowigzujacym w dniu nabycia lokalu.

Nakazem zaplaty z dnia 4 lipca 2013 roku wydanym w postepowaniu upominawczym Referendarz sadowy w tut.
Sadzie Rejonowym uwzglednit w caloéci roszczenie dochodzone pozwem.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o uchylenie nakazu zaplaty, oddalenie powodztwa w caloéci oraz o
zasgdzenie na jego rzecz od powddki zwrotu kosztéw postepowania.



Pozwany zarzucil nakazowi zaplaty obraze art. 68 ust. 2 a pkt. 5 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez
bledne przyjecie, ze pozwany jest zobowiazany do zwrotu powodce bonifikaty w sytuacji , w ktorej §rodki uzyskane ze
sprzedazy lokalu wykupionego z udzieleniem bonifikaty zostaly wykorzystane w ciggu dwunastu miesiecy na nabycie
innego lokalu mieszkalnego bedacego przedmiotem prawa wlasnosci.

Pismem procesowym z dnia 25 lutego 2020 roku pelnomocnik pozwanego podtrzymatl dotychczasowe stanowisko
pozwanego w sprawie. Dodatkowo podnidst zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powodke i wskazal, ze
sprzedaz lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S. podyktowana byla nadzwyczajna zmiana sytuacji zyciowej jego rodziny,
przy czym pienigdze uzyskane ze sprzedazy w caloSci przeznaczone zostaly na zakup innego lokum, odpowiedniego dla
nowych okolicznosci zyciowych, zwigzanych z narodzinami w dniu 21 lipca 2006 roku dziecka pozwanego. W pi$mie
tym wskazano réwniez, ze przy zakupie mieszkania przy ul. (...) przedstawicielka Gminy poinformowala pozwanego,
ze jezeli sprzeda je i $rodki pochodzace ze sprzedazy przeznaczy na zakup innego mieszkania, to nie bedzie musial
zwracac bonifikaty.

W odpowiedzi na powyzsze powddka pismem z dnia 12 marca 2020 roku wskazala, Ze w niniejszej sprawie brak jest
jakichkolwiek podstaw faktycznych do zastosowania art. 5 k.c. , a zadanie pozwu wbrew twierdzeniom pozwanego nie
stanowi naduzycia prawa podmiotowego przez powodke.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Mieszkanie przy ul. (...) w S. znajdowalo sie na drugim pietrze dwukondygnacyjnego budynku wielorodzinnego na

poddaszu i mialo powierzchnie 49,80 m”.

Mieszkanie sktadalo sie z dwbch pokoi , kuchni, lazienki, przedpokoju i garderoby. Pozwany wynajmowat ten lokal
od Gminy M. S.. Lokal ten powstal w wyniku adaptacji strychu na mieszkanie dokonanej przez pozwanego, i na jego
koszt. W ramach przeprowadzonych robdt pozwany uzyskat od zarzadcy budynku zgode na wykonanie na wlasny koszt
ponizszy zakres robot: - cze$é $cianek dzialowych, ocieplenie dachu i Scian od strychu, tynki, posadzki, przetozenie
czesci dachdéwek na dachu, instalacje wodno kanalizacyjng, gazowa i elektryczng wraz z osprzetem, instalacje c.o. wraz
z kottem gazowym, stolarke okienng i drzwiowa, a takze przerébki konstrukeji dachu itp.

Niesporne, a nadto dowéd :
- operat szacunkowy — k. 112 — 118;
- zeznania pozwanego — k. 136 — 139.

W dniu 25 kwietnia 2005 r. pomiedzy Gming M. S. a D. P. (1) zostala zawarta przed Notariuszem umowa
o ustanowieniu odrebnej wlasno$ci lokalu, sprzedazy oraz o oddanie we wspdéluzytkowanie wieczyste, ktorej
przedmiotem byt lokal mieszkalny przy ul. (...) w S., skladajacy sie z dwoch pokoi, kuchni, lazienki, przedpokoju i

garderoby o lgcznej powierzchni 49,80 m?® oraz udzial w cze$ciach wspélnych ww. budynku wynoszacy (...).

Cene sprzedazy przedmiotowego lokalu wraz z udzialem we wspdlnych czeéciach i urzadzeniach budynku, strony
ustalily na kwote 3 564,90 zl, po uwzglednieniu nakladéw poniesionych na remont lokalu przez pozwanego w
wysokoSci 48 314 zl oraz bonifikaty w wysokoSci 90% od kwoty 83 963 zl. Kwota udzielonej bonifikaty przed
waloryzacja wyniosta 32 084,10 zl.

W trakcie sporzadzania aktu Notariusz pouczyla strony o tresci art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nieruchomos$ciami, w my$l ktérego Nabywca jest zobowigzany do zwrotu kwoty réwnej udzielonej
bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli przed uplywem pieciu lat, liczac od dnia nabycia, zbedzie lokal mieszkalny (z
wylaczeniem zbycia na rzecz osoby bliskiej) lub przed uptywem 5 (pieciu) lat wykorzysta lokal mieszkalny na inne cele
(811 aktu notarialnego).



Dowéd :

- umowa z dnia 25.04.2005 r., akt notarialny Rep. Anr (...) — k. 13 — 16;
- protokot uzgodnien — k. 17 — 19;

- zeznania pozwanego — k. 136 — 139.

D. P. (1) w dacie nabycia lokalu przy ul. (...) w S. pozostawal w zwigzku malzenskim z D. P. (2). Zona pozwanego w
pazdzierniku 2005 roku zaszla w ciaze , za$ w lipcu 2006 roku urodzita dziecko.

Niesporne, a nadto dowody:
- zeznania $wiadka D. P. (2) — k. 133;
- zeznania pozwanego — k. 136 — 139.

W dniu 31 lipca 2006 roku D. P. (1) sprzedal nabyty od Gminy M. S. lokal mieszkalny wraz z udzialem w czeéciach
wspolnych oraz udzialem w uzytkowaniu wieczystym dzialki za cene 206 000 zt.

Dowoéd :
- umowa sprzedazy z dnia 31 lipca 2006 r. — k. 10 — 12.

Pieniadze ze sprzedazy mieszkania przy ul. (...) w S., umozliwily pozwanemu kupowanie na licytacjach komorniczych
kolejnych mieszkan.

W dniu 9 marca 2007 roku pozwany nabyt prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego przy ul. (...) za cene 222 000 zl.
Pieniadze na zakup tego mieszkania pochodzily bezposrednio ze sprzedazy mieszkania przy ul. (...) w S..

D. P. (1) nabyt w drodze licytacji komorniczej kolejne nieruchomosci: - mieszkanie przy ul. (...) w S., - mieszkanie przy
ul. (...) (...) w S., - mieszkanie przy (...)/(...) wS., - dom przy ul. (...) w S.. Cze$¢ z tych nieruchomo$ci pozwany nabyl
na majatek odrebny , za$ cze$¢ na majatek wspdlny z zong w ramach wspo6lnos$ci ustawowej malzenskie;j.

Pozwany wraz z zong od 2008 roku do chwili obecnej zamieszkujag w domu przy ul. (...) w P., ktérego roéwniez sg
wspotwlascicielami.

Dowdéd:

- postanowienie o przysadzeniu prawa wlasno$ci z dnia 9 marca 2007 roku w aktach sprawy (...)

- zeznania $wiadka D. P. (2) — k. 133;

- zeznania pozwanego — k. 136 — 139.

Pismem z dnia 10 paZdziernika 2012 r. pow6dka wezwata D. P. (1) do zwrotu bonifikaty w kwocie 35 239,82 zl.
Dowéd :

- wezwanie do zwrotu bonifikaty — k. 8 — 9.

D. P. (1) w okresie od 8 marca 2002 roku do 31 lipca 2006 roku byl zameldowany pod adresem S., ul. (...), nastepnie
w okresie od 25 wrze$nia 2007 roku do 6 grudnia 2010 roku zameldowany byt pod adresem ul. (...) w S., nastepnie w
okresie od 6 grudnia 2010 roku do 15 lipca 2013 roku zameldowany byt pod adresem (...) w S., za$ od 10 lipca 2014
roku do chwili obecnej zameldowany jest pod adresem ul. (...) w Dobre;j.



Dowod:

- pismo (...) S. z dnia 8 czerwca 2020 roku — k. 140 — 141 v.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w calo$ci.

Powodka w niniejszej sprawie domagala sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 35 239,82 zt tytulem zwrotu bonifikaty
udzielonej D. P. (1) na zakup nieruchomo$ci stanowiacej lokal mieszkalny, w zwigzku ze sprzedaza tego lokalu na
rzecz osoby trzeciej przed uplywem ustawowego terminu od dnia nabycia nieruchomosci. Swoje roszczenie powodka
wywodzila zatem z art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami.

Na wstepie niniejszych rozwazan wskazaé nalezy, ze fakt licznych zmian art. 68 u.g.n., szczegblnie w czesci regulujacej
przeslanki zwrotu rownowarto$ci bonifikaty udzielonej nabywcy nieruchomosci, stwarza problemy intertemporalne.

W konteksScie powyzszego nalezy brac¢ pod rozwage brzmienie przepiséw wg. stanu na dzien naruszenia przez strone
pozwang przepisOw ustawowych zawartych w art. 68 u.g.n. tj. zbycia lokalu objetego bonifikata, gdyz zgodnie
z utrwalonym juz w orzecznictwie stanowiskiem, obowiazek zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej
waloryzacji ma swe Zrodlo bezposrednio w ustawie i powstaje z chwila spelnienia sie przestanek okre$lonych w art. 68
ust. 2 u.g.n., bez wzgledu na to, czy strony zamieScily stosowne zastrzezenie w tym przedmiocie w umowie sprzedazy
nieruchomosci na warunkach preferencyjnych. Zastrzezenie obowigzku zwrotu bonifikaty nie jest elementem umowy
sprzedazy nieruchomo$ci, obowiazek ten bowiem - jak wynika z art. 68 ust. 2 u.g.n. - jest treécig odrebnego
zobowigzania wynikajacego z ustawy, ktore aktualizuje sie w razie przedwczesnego zbycia nieruchomoéci nabytej od
Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego (zob. wyrok SN z dnia 7 grudnia 2012 r., IT CSK 256/12,
LEX nr 1288633). Podstawa rozstrzygniecia o powstaniu obowigzku zwrotu bonifikaty jest stan prawny z chwili
zbycia nieruchomogci. Ten utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad jest oparty na slusznym zalozeniu,
ze jezeli powstanie obowigzku zwrotu kwoty rownej uzyskanej bonifikacie po jej waloryzacji jest sankcja naruszenia
ustawowych ograniczenn w dysponowaniu i rozporzadzaniu nabyta nieruchomoscia, to o tym, czy dane zdarzenie
stanowi takie naruszenie i pociaga za sobg powstanie tego obowiazku powinny rozstrzygaé, zgodnie z zasadg tempus
regit actum, przepisy obowigzujace w chwili wystapienia tego zdarzenia (zob. wyrok SN z dnia 25 listopada 2011 1., IT
CSK 111/11; uchwate SN z dnia 31 marca 2011 r., III CZP 112/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 75).

W niniejszej sprawie punktem wyjscia do oceny ziszczenia sie przestanek zwrotu bonifikaty udzielonej pozwanemu
winien by¢ zatem przepis art. 68 u.g.n. w brzmieniu aktualnym na dzien 31 lipca 2006 r.

Majac na uwadze tre$¢ cytowanego przepisu nalezy skonstatowac, iz w stanie prawnym wilasciwym dla niniejszego
stanu faktycznego, nie obowiazywal jeszcze przepis art. 68 ust. 2a pkt. 5 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ktory
zostal wprowadzony do ustawy dopiero na podstawie nowelizacji z dnia 24 sierpnia 2007 roku, ktéra weszla w zycie
22 pazdziernika 2007 roku (Dz.U.07.173.1218) .

Zgodnie z tym przepisem Przepisu ust. 2 nie stosuje sie w przypadku sprzedazy lokalu mieszkalnego, jesli Srodki
uzyskane z jego sprzedazy przeznaczone zostana w ciaggu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo
nieruchomo$ci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe.

Bezspornym w niniejszej sprawie byto, iz powodka dokonala zbycia lokalu komunalnego przy ul. (...) w S. na rzecz D.
P. (1) z zastosowaniem bonifikaty. Nie budzilo zadnych watpliwo$ci stron, ze nabywca nastepnie sprzedal w/w lokal
w dniu 31 lipca 2006 roku na rzecz osoby trzeciej , ktora nie byla dla niego osoba bliska.

Pozwany nie zakwestionowal tez wysokoS$ci udzielonej bonifikaty po waloryzacji.

Powodka upatrywala obowiazku pozwanego do zwrotu bonifikaty w niespelnieniu ustawowych warunkdéw sprzedazy
lokalu. Pozwany tymczasem kwestionowal zasadno$¢ zadania powodki, wskazujac, Ze sprzedaz mieszkania przy ul.



(...) w S. podyktowana byla nadzwyczajna zmiang sytuacji zyciowej jego rodziny, przy czym pienigdze uzyskane ze
sprzedazy w calo$ci przeznaczone zostaly na zakup innego lokum, odpowiedniego dla nowych okolicznosci zyciowych,
zwigzanych z narodzinami w dniu 21 lipca 2006 roku dziecka pozwanego. Nadto podnosil, ze przy zakupie mieszkania
przedstawicielka Gminy poinformowala go, ze jezeli sprzeda je i érodki pochodzace ze sprzedazy przeznaczy na zakup
innego mieszkania, to nie bedzie musial zwracac¢ bonifikaty.

Jako, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie pozostawal co do zasady bezsporny , rzecza Sadu pozostawala ocena
sposobu i celu zbycia lokalu przez D. P. (1) oraz istnienie podstaw do zwrotu bonifikaty.

Zgodnie z art. 68 ust 1 u.g.n. w brzmieniu aktualnym na dzieni 31 lipca 2006 r.

wlaéciwy organ mogl udzieli¢ za zgoda, odpowiednio wojewody albo rady lub sejmiku, bonifikaty od ceny ustalonej
zgodnie z art. 67 ust. 3, jezeli nieruchomo$é jest sprzedawana:

1) na cele mieszkaniowe, na realizacje urzadzen infrastruktury technicznej oraz innych celow publicznych;

2) osobom fizycznym i osobom prawnym, ktore prowadza dzialalno$é charytatywna, opiekuncza, kulturalna,
lecznicza, o$wiatowa, naukowa, badawczo-rozwojowa, wychowawczg lub sportowo-turystyczna, na cele nie zwigzane
z dzialalno$cia zarobkowsg, a takze organizacjom pozytku publicznego na cel prowadzonej dzialalno$ci pozytku
publicznego;

3) organizacjom zrzeszajacym dzialkowcow z przeznaczeniem na pracownicze ogrody dziatkowe,

4) poprzedniemu wlascicielowi lub jego spadkobiercy, jezeli nieruchomo$c¢ zostala od niego przejeta przed dniem 5
grudnia 1990 1.,

5) na rzecz Skarbu Panstwa albo na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego,

6) kosciotom i zwigzkom wyznaniowym, majacym uregulowane stosunki z panstwem, na cele dzialalno$ci sakralnej,
7) jako lokal mieszkalny,

8) w wyniku uwzglednienia roszczen, o ktorych mowa w art. 209a ust. 11 ust. 2.

9) spoldzielniom mieszkaniowym w zwigzku z ustanowieniem na rzecz czlonkéw spotdzielni odrebnej wlasnosci lokali
lub z przeniesieniem na cztonkoéw spotdzielni wlasnoséci lokali lub doméw jednorodzinnych.

Po myéli art. 68 ust 2 jezeli nabywca nieruchomosci zbyl nieruchomo$¢ lub wykorzystatl ja na inne cele niz cele
uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, liczac od dnia jej nabycia, a w przypadku nieruchomoéci
stanowigcej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, jest zobowigzany do zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie
po jej waloryzacji. Zwrot nastepuje na zgdanie wlasciwego organu.

Nie dotyczylo to zbycia na rzecz osoby bliskiej, pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego oraz pomiedzy
jednostkami samorzadu terytorialnego i Skarbem Panstwa.

Dokonujac oceny cytowanego przepisu nalezy uznac, iz celem a zarazem intencja ustawodawcy bylo ograniczenie
obrotu lokalami mieszkalnymi, nabytymi na preferencyjnych zasadach za cene znacznie nizsza od wartosSci rynkowej,
poprzez wprowadzenie sankcji za zbycie lokalu mieszkalnego nabytego z zastosowaniem bonifikaty. Wyraznie
okreslono przy tym wyjatki od stosowania sankcji w postaci obowiazku zwrotu bonifikaty.

W dacie sprzedazy nieruchomosci tj. w dniu 31 lipca 2006 roku takim wyjatkiem nie bylo z pewnoscia zbycie lokalu
mieszkalnego, w sytuacji jesli srodki uzyskane z jego sprzedazy przeznaczone by¢ mialy w ciggu 12 miesiecy na nabycie
innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomos$ci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe. Przepis ten



wszedl bowiem w Zycie w dniu 22 pazdziernika 2007 roku, wiec po dacie zbycia przez pozwanego lokalu objetego
bonifikata.

Nie ma wiec racji pozwany powolujac sie na przepis art. 68 ust. 2a pkt. 5u.g.n., poniewaz zapis ten nie ma zastosowania
w odniesieniu do niniejszej sprawy. Pozwany bowiem nabyt od powddki lokal przy ul. (...) w S. w dniu 25 kwietnia
2005 roku, a zbyl go juz w dniu 31 lipca 2006 roku.

Zgodnie za$ z treScig Uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 roku, w sprawie III CZP 131/09, przepis art.
68 ust. 2a pkt. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami ma zastosowanie takze do
umo6w sprzedazy lokalu mieszkalnego zawieranych przez gmine z najemcami w czasie obowigzywania art. 68 ust. 2 w
brzmieniu nadanym ustawa z dnia 28 listopada 2003 roku o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r., nr 141, poz. 1492) tj. od dnia 22 wrze$nia 2004 roku do dnia 21
pazdziernika 2007 roku , jezeli nabywca tego lokalu sprzeda go po dniu 21 pazdziernika 2007 roku.

Pozwany nadto zarzucal powodce naduzycie przez nig jej prawa podmiotowego , wskazujac przy tym, ze sprzedaz
lokalu przy ul. (...) w S. podyktowana byla nadzwyczajna zmiang sytuacji zyciowej rodziny pozwanego, spowodowang
narodzinami dziecka. Tym samym, ze roszczenie powodki jest zasadami wspolzycia spolecznego, o ktérych mowa w
art. 5 k.c.

Zgodnie z tym przepisem, nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Oceniajac roszczenie powddki z punktu widzenia przestanek stosowania art. 5 k.c. zauwazy¢ nalezy, ze Gmina, zgodnie
z art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami upowazniona zostata ustawowo do zgdania zwrotu bonifikaty.

Zasady wspolzycia spolecznego sa szczegdlnymi regulami postepowania w zyciu. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego naduzycie prawa podmiotowego to zachowanie razace, nieakceptowane z aksjologicznego, ewentualnie
teleologicznego punktu widzenia (por. wyrok SN z dnia 4 kwietnia 1997 roku IICKN118/97, OSP 1998/1/3). Zwroty
uzyte w _art. 5 k.c., zdaniem Sadu Najwyzszego, w istocie oznaczaja odeslanie do zasad stusznoéci, dobrej wiary
w sensie obiektywnym, zasad uczciwoSci obowiazujacej w stosunkach cywilnoprawnych i zasady lojalno$ci wobec
partnera (tak wyroki SN z dnia 3 pazdziernika 2000 roku ICKN308/00 Lex52468 i z dnia 4 paZdziernika 2001
roku ICKN458/00 Lex52659). W innych wyrokach akcentuje sie moralny wymiar zasad wspolzycia spolecznego,
podkreslajgc, ze stwierdzenie naduzycia prawa wymaga skonkretyzowania dziatan, ktore "pozostaja w sprzecznosci
z normami moralnymi godnymi ochrony i przestrzegania w spoleczenstwie" (wyrok SN z dnia 3 lutego 1998 roku
ICKN459/97 Lex78424).

Na tres$c¢ zasad wspolzycia spolecznego skladaja sie, w ocenie Sadu Najwyzszego, "akceptowane i godne ochrony reguly
rzetelnego postepowania w stosunkach spolecznych" (wyrok SN z dnia 3 lutego 1998 roku ICKN459/97) .

Powolywanie sie na naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego wymaga wskazania, jaka konkretnie zasada zostala
naruszona oraz wskazanie pelnej treSci powolywanej zasady (por. wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 1998 roku
IICKN928/97, OSNC 1999/4/75; oraz SN z dnia 20 grudnia 2006 roku IVCSK263/06 Lex257664 i SA w K. z dnia 6
czerwea 2006 roku ITAKa86/06, KZS 2006/7-8/108).

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze pozwany nie wskazal zadnej konkretnej zasady wspoéltzycia spolecznego,
jakiej naruszenia miataby dopusci¢ sie powoddka zadajac zwrotu bonifikaty. Zgodnie z przepisem art. 6 k.c. ciezar
dowodu tej okoliczno$ci obcigzal wlasnie pozwanego.

Pozwany w toku procesu prébowal wykazaé, ze mieszkanie przy ul. (...), pomimo przeprowadzenia przez niego
kosztownego remontu, nie stwarzalo warunkéw do zamieszkania w nim przez nowonarodzone dziecko i jego matke.



W kontekscie powyzszego nalezy wskazaé, ze sporny lokal powstat w wyniku adaptacji strychu przez pozwanego i na
jego koszt.

Ze gromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika poniekad , ze pozwany w zasadzie sam wybudowat sporny
lokal, ktéry przed jego adaptacja byt strychem. Skoro zatem pozwany poczynit naklady w znacznej wysokoéci na jego
przystosowanie do swoich potrzeb, trudno przyznaé racje jego aktualnym twierdzeniom , ze 6w lokal byl w zlym stanie
technicznym i nie pozwalal na zamieszkanie w nim malzonki pozwanego wraz z ich wspdlnym dzieckiem.

Pozwany nie naprowadzit na tg okoliczno$é zadnych dowod6w. Co wiecej, na rozprawie w dniu 9 czerwea 2020 roku
sam przyznal, ze gdy byl mlodszy (w dacie kiedy 6w lokal wynajmowal ) mieszkanie przy ul. (...) mu odpowiadalo .

W podobnym duchu zeznawala zona pozwanego D. P. (2), ktéra wskazala, ze zamieszkiwala w tym mieszkaniu przez
pare lat i Ze wcze$niej nie narzekata na warunki tam panujace , stwierdzajac, ze owe mieszkanie ,bylo jakie bylo”.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze powodka przedlozyla do akt sprawy dokumenty, ktore przecza twierdzeniom pozwanego
o zlym stanie technicznym budynku.

Z operatu szacunkowego z dnia 26 kwietnia 2004 roku dot. mieszkania wynika, ze mieszkanie wyposazone bylo w
instalacje miejskie: - wodno — kanalizacyjne, elektryczng i gazowa, ogrzewanie c.o. etazowe gazowe, woda ciepla z
pieca gazowego. W operacie wskazano, ze funkcja mieszkania jest dobra. Elementy wykonczenia lokalu i instalacje
nowe. Z dokumentu tego wynika, ze pozwany wykonal na wlasny koszt za zgoda zarzadcy nastepujacy zakres robot:

- cze$¢ Scianek dzialowych; - ocieplenie dachu i Scian od strychu; - tynki; - posadzki, - przelozenie czeéci dachowek
na dachu, - instalacje wodno — kanalizacyjna, gazowa i elektryczna wraz z osprzetem, - instalacje c.o. wraz z kotlem
gazowym , - stolarke okienng i drzwiowa a nadto inne roboty wynikajace z adaptacji jak przerdbki konstrukeji dachu

itp.

Z powyzszego zatem nalezy wysnué wniosek, Ze generalny stan lokalu uzna¢ nalezalo za dobry, co de facto umozliwialo
wbrew twierdzeniom pozwanego na zamieszkanie w nim zaréwno pozwanego jak i jego rodziny, w tym matego dziecka.

Poza tym nalezy wskazaé, ze sam fakt urodzenia sie dziecka nie moze by¢ postrzegany jako nadzwyczajna zmiana
sytuacji zyciowej rodziny, lecz jest normalnym zdarzeniem, z ktérym ma do czynienia wiekszo$c¢ z nas.

Wreszcie nalezy wskazaé, ze od daty narodzin dziecka pozwanego do daty sprzedazy mieszkania przy ul. (...) minelo
niespelna dziesie¢ dni. Trudno zatem uwierzy¢, ze pozwany planowat sprzedaz mieszkania po narodzinach dziecka. W
ocenie Sadu, decyzja o sprzedazy mieszkania oraz poszukiwanie nabywcy musialy mie¢ zatem miejsce jeszcze przed
narodzinami dziecka.

Pozwany wreszcie nie wykazal zadnym dowodem kwestii uciazliwego sasiedztwa ze strony rodziny G., ktérzy rzekomo
mieli zamieszkiwaé¢ w lokalu przy ul. (...) . Nie przedstawil na te okoliczno$é zadnych dokumentéw (czy to skarg,
zgloszen na policje, zawiadomien do odpowiednich organdéw czy stuzb). Samo za$ twierdzenie o rzekomej uciazliwosci
sgsiedzkiej bez przedstawienia na te okoliczno$é jakiegokolwiek dowodu uznac nalezalo za gotostlowne . Wskazac
rowniez nalezy, ze w spornym okresie w lokalu przy ul. (...) nikt o nazwisku G. (G.) nie byl zameldowany. Wynika to
wprost z nadestanego do akt sprawy wykazu os6b zameldowanych pod tym adresem w okresie od 1952 roku do chwili
obecnej (k. 140 v.).

Poza tym watpliwosci Sadu budzi w ogdle kwestia zamieszkiwania pozwanego i jego zony w spornym lokalu, w
szczegoblnosci czy w/w mieszkanie stanowilo ich centrum zyciowe po dacie nabycia lokalu od powodowej Gminy.

Jak wynika z akt sprawy (...) D. P. (1) jako swdj adres do korespondencji wskazywat ul. (...), (...)-(...) P.. Korespondencje
odbieral osobiscie pod tym adresem m.in. w styczniu 2007 roku. Przedmiotowa sprawa za$, zostala wszczeta w maju
2005 roku.



Roéwniez obecnie wskazuje powyzszy adres jako aktualny adres zamieszkania swojej zony D. P. (2). Skoro zatem
pozwany w oficjalnych dokumentach juz w 2005 roku podawat jako adres zamieszkiwania ul. (...) w P., to sprzeczne
jest to z twierdzeniem, ze w okresie od daty nabycia mieszkania do daty jego sprzedazy w ogdle tam zamieszkiwal, a
jesli juz czy lokal przy ul. (...) w S. stanowil centrum zyciowe pozwanego i jego rodziny.

Tym samym zarzuty pozwanego , ze sporny lokal nie stwarzal warunkéw do zamieszkania w nim przez nowonarodzone
dziecko pozwanego i jego malzonke uznac nalezalo za bezzasadne, z uwagi na fakt, iz zaré6wno pozwany jak i jego
malzonka po narodzeniu dziecka prawdopodobnie w ogdle nie mieli zamiaru tam zamieszkiwac, za§ podnoszone przez
nich zarzuty nie zostaly potwierdzone zadnym materialem dowodowym.

W tym miejscu nalezy podnie$é, ze pozwany, nie moze powolywaé sie na klauzule generalng naduzycia prawa,
gdyz sam zasady wspoélzycia spolecznego naruszyl. Nie moze wiec korzystaé z ochrony przewidzianej w art. 5 k.c.
Skorzystanie z tej ochrony ma bardzo daleko idace skutki, gdyz niweczyloby roszczenie — uprawnienie powodki
wynikajace z przepisu obowigzujacego prawa. Dlatego przepis art. 5 k.c. powinien by¢ stosowany wyjatkowo, tylko w
sytuacji, gdy stosowanie prawa prowadzi do sytuacji absolutnie nieakceptowanych.

W rozpoznawanej sprawie nalezy mie¢ na uwadze, ze pozwany nabyt dwupokojowy lokal z kuchnia, lazienka i wec przy
ul. (...) za kwote, ktéra po uwzglednieniu bonifikaty wynosila niespelna 3 600 zi.

Tym samym pozwany uzyskal od powodowej Gminy znaczng bonifikate przy zakupie lokalu komunalnego
stanowigcego wlasnoé¢ Gminy, a wiec majatek wszystkich jej mieszkancéw. Sprawilo to, iz za niewielka kwote nabyt
wlasno$¢, a wiec de facto wzbogacit sie o warto$¢é nieruchomosci kosztem innych mieszkancow.

Nastepnie pozwany, wbrew ustawowemu zakazowi zbywania takiego lokalu w okresie 5 lat od nabycia, sprzedal go
osobom trzecim za cene wyzsza niz udzielona bonifikata.

Zbywajac ten lokal na wolnym rynku za kwote 206 000 zl niejako kosztem powddki D. P. (1) wzbogacil sie bowiem
o kwote ponad 200 000 zl.

Powyzsza transakcja umozliwita mu za§ nabywanie kolejnych lokali, co w konsekwencji znacznie pomnozylo jego
majatek.

Nadto nalezy wskazaé , ze lokal ktory pozwany nabyl bezposrednio ze Srodkéw pochodzacych ze sprzedazy mieszania
przy ul. (...), tj. mieszkanie przy ul. (...) w S. (data nabycia 9 marca 2007 roku), réwniez nie stuzyt do zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych pozwanego, bowiem lokal ten zbyl juz w 2008 roku. Swiadezy to wylacznie o tym, ze lokal
ten pozwany nabyl, a nastepnie sprzedal wylacznie w celach zarobkowych, za$ pieniadze na te transakcje pochodzily z
zaplaty ceny, jakg pozwany uzyskal od nabywcy lokalu przy ul. (...) , ktory to lokal pozwany nabyt z kolei przy uzyskaniu
95 % bonifikaty , a wiec de facto w postaci pomocy publiczne;j.

Wobec powyzszego zarzut naduzycia prawa podniesiony przez pozwanego uznac nalezalo za chybiony.

Pozwany nadto podniosl, ze przy zakupie mieszkania przedstawicielka Gminy poinformowala go, ze jezeli sprzeda je
i érodki pochodzace ze sprzedazy przeznaczy na zakup innego mieszkania, to nie bedzie musial zwracaé bonifikaty.

Powyzszy zarzut rowniez nalezalo uznac za chybiony z przyczyn o ktérych mowa powyze;j.

W kontekécie powyzszego nalezy ponownie wskazaé¢, ze pozwany w zaden sposéb nie wykazal, aby urzednik
powodowej Gminy kiedykolwiek zapewnial go o tym, ze Gmina nie bedzie dochodzila od pozwanego zwrotu bonifikaty
w przypadku sprzedazy mieszkania.

Powyzsze jest nadto sprzeczne z tre$cia umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu, sprzedazy oraz o oddanie
we wspotuzytkowanie wieczyste lokalu przy ul. (...) zawartej w dniu 25 kwietnia 2005 roku, na mocy ktérej pozwany
naby} od Gminy sporny lokal.



W trakcie sporzadzania aktu Notariusz pouczyla strony o treéci art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nieruchomos$ciami, w my$l ktérego Nabywca jest zobowigzany do zwrotu kwoty rownej udzielonej
bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli przed uplywem pieciu lat, liczac od dnia nabycia, zbedzie lokal mieszkalny (z
wylaczeniem zbycia na rzecz osoby bliskiej) lub przed uptywem 5 (pieciu) lat wykorzysta lokal mieszkalny na inne cele
(811 aktu notarialnego).

Tym samym trudno daé¢ wiare twierdzeniom pozwanego, ze nie mial §wiadomosci konsekwencji na nim cigzacych w
przypadku sprzedazy mieszkania osobom trzecim (nie bedacym osobami bliskimi) przed uptywem pieciu lat od daty
nabycia lokalu.

Tym samym i ten zarzut uznac nalezalo za bezzasadny.

Powyzsze doprowadzilo do wniosku, ze pozwany musial liczy¢ sie z ryzykiem koniecznoS$ci zwrotu bonifikaty i mimo
to zdecydowal sie na podjecie dzialan wbrew zakazom cytowanej ustawy w tym o tredci art. 68 ust. 2 , ktéra powinna
by¢ mu znana.

Tym samym na gruncie niniejszej sprawy nie ma zadnych podstaw do odmowy udzielenia ochrony zadaniu powédki.
Dzialania pozwanego doprowadzily wszak do jego wzbogacenia i umozliwilo mu obrot kolejnymi nieruchomos$ciami.
Udzielona bonifikata nie stuzyla zatem, wbrew twierdzeniom pozwanego, do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych
jego ijego rodziny.

Pozwany ma zatem obowigzek zwrotu bonifikaty.

Zwrotowi podlega bonifikata po jej waloryzacji na dzien, kiedy powddka powziela wiedze o dokonaniu zbycia
nieruchomoéci , co nastapilo we wrzesniu 2006 roku. Kwestia waloryzacji bonifikaty nie byla sporna miedzy stronami.

Warto$¢ mieszkania wraz z udzialem we wspolnych czeSciach i urzadzeniach domu wynosila 35 649 zl, zas po
zastosowaniu 97 % bonifikaty wyniosta 34 579,53 zl. Zwrotowi za$ podlegata kwota udzielonej bonifikaty po
waloryzacji, ktéra dokonuje sie przy zastosowaniu wskaznikéw cen towarow i ustlug konsumpcyjnych oglaszanych
przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, w drodze obwieszczen, w Dzienniku Urzedowym RP ,Monitor
Polski” . Kwota po zwaloryzowaniu na wrzesienn 2006 roku wynosila za$ 35 239,82 zt.

Dlatego tez w pkt. 1 wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 35 239,82 z} tytulem zwrotu
zwaloryzowanej bonifikaty.

O odsetkach Sad rozstrzygnal na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c., ktéry stanowi, iz jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelieniem S§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jak za$s
wynika z tezy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003 r. (II CK 146/02, Lex nr 82271) dluznik popada
w opOznienie jesli nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne takze wtedy,
gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ swiadczenia. Zwrot bonifikaty nastepuje na zadanie wlasciwego organu.

Date poczatkowa naliczania odsetek za zwloke w platnosci zwaloryzowanej bonifikaty Sad okreslil zgodnie z Zadaniem
pozwu, tj. na dzien 15 listopada 2012 r., albowiem w tej dacie pozwany byt juz obowigzany do zwrotu ww. Swiadczenia.
Uplynal bowiem czternastodniowy termin okre$lony w wezwaniu z dnia 10 pazdziernika 2012 r.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zaoferowanego materialu dowodowego , ktérego tre$é i prawdziwo$é zadna
ze stron nie kwestionowala , a takze w oparciu o przestuchania Swiadka D. P. (2) oraz samego pozwanego, lecz li tylko
w takim zakresie w jakim zeznania te pokrywaly sie z dowodami z dokumentéw zgromadzonych w sprawie.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez



radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i
wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.
Powobdka wygrala niniejsza sprawe w caloSci, zatem to pozwany winien zwr6cié jej poniesione koszty. Na koszty te
zlozyly sie oplata od pozwu w kwocie 441 z} (1 762 zl pomniejszone o kwote 1 321 zl, ktérg Sad zarzadzeniem z dnia 20
sierpnia 2013 roku zwrdcil stronie powodowej tytulem 34 wpisu od pozwu, k. 28 akt) oraz wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ustalone w stawce minimalnej na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2002 1., Nr 163, poz. 1349 ze zm.) w kwocie 2 400 z}. Egczna wysokos$é kosztoéw , jakich powddka mogta sie domagac
od pozwanego wyniosta 2 841 z} i taka tez kwote zasadzono na rzecz Gminy M. S. od D. P. (1).

Agnieszka Kurylas



