Sygn. akt: I C 1210/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Marta Karnacewicz

Protokolant: sekretarz Anna Hologa

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2020 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0. o. z siedzibg we W.

przeciwko K. S.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanej K. S. na rzecz powoda (...) sp. z o. o. z siedzibq we W. kwote 64.125,95
zl (sze$édziesieciu czterech tysiecy stu dwudziestu pieciu zlotych dziewieédziesieciu pieciu groszy)
wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie liczconymi od dnia 23 lipca 2019 roku do dnia zaplaty,

II. zastrzega pozwanej K. S. prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie odpowiedzialnosci do egzekucji z nieruchomosci lokalowej polozonej w S. przy ul. (...),
dla ktoérej Sad Rejonowy (...) w S. (...)Wydzial Ksiqg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystanr(...),

III. zasgdza od pozwanej K. S. na rzecz powoda (...) sp. z o. 0. z siedzibg we W. kwote lgcznie 8.624
zl (osmiu tysiecy szesciuset dwudziestu czterech ztotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania.

sedzia Marta Karnacewicz

Sygn. aktI C1210/19

UZASADNIENIE

W dniu 23 lipca 2019 roku (...) sp. z o. o. z siedzibg we W. wniosla o zasgdzenie od K. S. kwoty 64.125,95 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu,
z zastrzezeniem odpowiedzialno$ci pozwanej jako dluznika rzeczowego do nieruchomos$ci — lokalu mieszkalnego
polozonego w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...) w S. (...)Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...).

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz posiada zabezpieczenie w postaci hipoteki przymusowej na ww.
nieruchomoéci, ktéra w wyniku umowy darowizny z dnia 2 pazdziernika 2018 roku stala sie wlasno$cia pozwanej K.
S.. Na dochodzone roszczenie sklada sie nalezno$é gtowna w kwocie 22.047,40 zlotych, odsetki ustawowe zasadzone
tytulem wykonawczym (...) i (...) naliczone do dnia 20 marca 2019 roku w kwocie 39.125,75 zlotych, koszty procesu
zasadzone tytulem wykonawczym (...) i (...) w kwocie 2.825,80 zlotych, a takze koszty postepowania klauzulowego
(...) w wysokoSci 127 zlotych.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i o zasgdzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow procesu.

W ocenie strony pozwanej nie jest dopuszczalne dochodzenie przez powoda zsumowanej kwoty naleznosci glownej,
odsetek, kosztow procesu i kosztow klauzuli, oraz dochodzonych od nich odsetek ustawowych, gdyz doprowadza to
do sytuacji, w ktorej dluznik rzeczowy odpowiada szerzej anizeli dluznik osobisty. Pozwana podniosla, iz zakres jej
odpowiedzialnoéci jako dluznika rzeczowego ograniczony jest suma hipoteki. Nadto, zglosila zarzut nizszej wysoko$ci
wierzytelno$ci anizeli wskazana przez powodowa spoltke, albowiem Z. S. dokonal cze$ciowego zaspokojenia roszczenia
wobec (...) (...). W. B. sp. j. z siedziba w S.. Pozwana sprzeciwila sie takze tresci zastrzezenia ograniczajacego
odpowiedzialnoé¢ pozwanej jako dluznika rzeczowego, wskazujac, iz powinna ona byé¢ ograniczona do udzialu 1/6
czeSci we wlasnoéci lokalu, albowiem tylko w takim udziale lokal zostal obcigzony hipoteka przymusowa. Zakres
obcigzenia nie ulegl za§ zmianie w wyniku darowania obciazonego udzialu na rzecz pozwanej.

Pismem procesowym z dnia 31 pazdziernika 2019 roku powod podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w
sprawie. Zaprzeczyl, jakoby dluznik osobisty - Z. S. dokonal jakiejkolwiek splaty dochodzonej wierzytelnosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 kwietnia 2003 roku w sprawie o sygn. akt (...) Sad Rejonowy w S. Wydziat (...) nakazem zaplaty w
postepowaniu nakazowym zasgdzit od Z. S. na rzecz (...) P. D., M. W. B. sp. j. z siedziba w S. kwote 22.047,40 zlotych
wraz z odsetkami i kosztami postepowania.

Postanowieniem wydanym w dniu 8 lipca 2014 roku Sad Rejonowy (...) Wydzial (...) w sprawie o sygn. akt (...) nadal
ww. nakazowi zaptaty klauzule wykonalno$ci na rzecz powoda - Grupy (...) sp. z 0. 0. z siedziba we W..

Dowod:

- nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 4 kwietnia 2003 roku wraz z klauzulq, k. 4-5;
- postanowienie Sgdu Rejonowego (...) w S.z dnia 8 lipca 2014 roku. k. 6-7;

- dokumenty zgromadzone w aktach sprawy o sygn. (...);

- dokumenty zgromadzone w aktach sprawy o sygn. (...);

Na podstawie ww. tytulu prowadzona byla egzekucja przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w T. D. M.
pod sygn. akt. (...), ktoéra nie zaspokoila roszczenia powoda i zostala umorzona jako bezskuteczna postanowieniem z
dnia 9 sierpnia 2016 roku.

Dowéd:

- zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia 4 sierpnia 2014 roku, k. 8-9;

- wystuchanie wierzyciela z dnia 29 maja 2015 roku, k. 10;

- postanowienie Komornika Sqdowego D. M. z dnia 9 sierpnia 2016 roku, k. 11-12;

Dluznik Z. S. na postawie aktu po$wiadczenia dziedziczenia po zmarlym ojcu T. S. stal sie wladcicielem udzialu w
wysokosci 1/6 w nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...) w Szczecinie (...) prowadzi
ksiege wieczysta nr (...).

W dniu 30 kwietnia 2018 roku powdd zlozyl wniosek o dokonanie zmiany w zakresie oznaczenia udzialow w
przedmiotowej nieruchomosci oraz o wpis hipoteki przymusowej na 1/6 udziatu Z. S. do kwoty 98.295,05 zlotych,
stanowigcej powiekszong o polowe sume naleznosci gléwnej 22.047,40 zlotych, kosztow procesu 2.825,80 zlotych,



kosztow klauzuli w kwocie 127 zlotych oraz odsetek liczonych do dnia sporzadzenia wniosku o wpis hipoteki w kwocie
40.529,83 zlotych. Zmiana w zakresie udzialow oraz hipoteka zostaly wpisane zgodnie z wnioskiem powoda w dniu
17 wrze$nia 2018 roku.

Dowéd:

- akt poswiadczenia dziedziczenia z dnia 12 lutego 2018 roku, k. 13-14;

- wniosek do KW, k. 15-19;

- potwierdzenie przelewu, k. 20;

- zawiadomienie o wpisie hipoteki przymusowej z dnia 7 stycznia 2016 roku, k. 21-24;

Obecnie wlascicielem nieruchomosci, na ktoérej powdd posiada zabezpieczenie w postaci hipoteki przymusowej, jest
K. S.. Wlasno$¢ nieruchomosci przeszla na pozwang na podstawie umowy darowizny zawartej w dniu 2 pazdziernika
2018 roku w formie aktu notarialnego rep. A nr (...) pomiedzy nig a jej synami Z. S.iJ. S..

Dowaéd:
- wydruk KW nr (...), k. 25-30;
- umowy darowizny z dnia 2 pazdziernika 2018 roku, k. 31-35;

Pismem z dnia 20 marca 2019 roku powdd wezwal pozwana do zaplaty nalezno$ci zabezpieczonej hipoteka w kwocie
67.320,38 zlotych w terminie 7 dni pod rygorem wytoczenia powodztwa. Pozwana nie splacila zagdanych naleznoéci.

Dowéd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 20 marca 2019 roku z potwierdzeniem nadania, k. 36-38;

W dniu 31 grudnia 2002 r. Zak}ad (...) dokonal przelewu kwoty 1.500 zl na rzecz (...) S.C. ul. (...) w S. tytulem zaplaty
zaleglo$ci.

Dowod:

- potwierdzenie przelewu k. 75.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodowa spétka zadala zapltaty kwoty dochodzonej niniejszym pozwem od pozwanej jako jej dluznika rzeczowego,
w zwiazku z faktem ustanowienia na lokalu pozwanej hipoteki przymusowe;j.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowil zatem art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych
i hipotece, zgodnie z ktorym w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnos$ci wynikajacej z okreslonego stosunku
prawnego mozna obciazy¢ nieruchomo$¢ prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z
nieruchomoéci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnos$cia i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi
wlasciciela nieruchomoéci.

Istotg hipoteki jako prawa podmiotowego jest moznos$¢ zadania przez uprawnionego zaspokojenia jego wierzytelno$ci
zabezpieczonej hipoteka od kazdorazowego wlasciciela nieruchomosci. Takiego wlasciciela nieruchomosci okresla
sie mianem dluznika rzeczowego. Nie jest on (zwykle) strong stosunku zobowigzaniowego kreujacego powstanie
wierzytelno$ci pienieznej zabezpieczonej hipotecznie, a jego odpowiedzialno§é ogranicza sie do egzekucji z



nieruchomoéci, na ktérej ustanowiono hipoteke. W celu zrealizowania swojego uprawnienia wierzyciel hipoteczny
musi uzyskaé tytul egzekucyjny przeciwko dluznikowi rzeczowemu.

Zasade te wyrazit wprost Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 sierpnia 2004 roku (sygn. IV CK
606/03) moéwiac, ze ,hipoteka daje podstawe do zasadzenia od dluznika rzeczowego, ktory nie jest dluznikiem
osobistym, kwoty zabezpieczonej nig wierzytelnoSci. Znaczenie hipoteki nie ogranicza sie bowiem do zabezpieczenia
realizacji wierzytelno$ci od dluznika osobistego. Hipoteka, jak wynika z art. 244 § 1 k.c., jest ograniczonym prawem
rzeczowym. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 maja 1993 r., III CZP 67/93 (OSNC 1994, nr 1, poz. 8),
ograniczone prawa rzeczowe stuzace zabezpieczeniu wierzytelno$ci nie uprawniaja wierzyciela do jej bezposredniego
zaspokojenia.”.

Hipoteka polega zatem na tym, aby w sytuacji nieuzyskania zaspokojenia od dluznika osobistego wierzyciel mégl
uzyska¢ zaspokojenie od dluznika rzeczowego - do wysoko$ci hipoteki - pomimo tego, ze zaden stosunek obligacyjny
pomiedzy nimi nie istnieje. W takiej sytuacji, jezeli zobowigzany osobiécie nie wykonuje naleznego $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze wszczaé egzekucje przeciwko dluznikowi rzeczowemu, jednak musi uprzednio uzyskaé
przeciwko niemu tytul wykonawczy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 stycznia 2013 r., sygn. I ACa
1066/12).

W sprawie o zaplate kwoty pienieznej zabezpieczonej hipoteka wierzyciel powinien wiec wykazac¢ dwie okolicznoSci:
istnienie hipoteki oraz istnienie wierzytelnoSci, ktora ta hipoteka zabezpieczenia. W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu,
obie te przestanki zostaly wykazane.

Powdd zalaczyl do pozwu wydruk ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy (...) w S. (...) dla
nieruchomoéci stanowiacej lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) w S., z ktérego wynika, iz obecnie wlascicielka
nieruchomosci jest pozwana K. S.. Dluznikiem osobistym wierzyciela byl Z. S., ktory zbyl swoj udzial 1/6 w obcigzone;j
nieruchomos$ci na rzecz pozwanej na podstawie umowy darowizny zawartej w dniu 2 pazdziernika 2018 roku w formie
aktu notarialnego rep. A nr (...). W sprawie jest przy tym bezsporne, zZe po ustanowieniu hipoteki przymusowej na
nieruchomosci bedacej wspotwlasnos$cig dluznika osobistego, jej wlasnosé w caloéci przeszla na pozwana K. S..

W przedmiotowej sprawie powdd wykazal, iz egzekucja skierowana przeciwko dluznikowi osobistemu Z. S. okazala
sie nieskuteczna. Na podstawie tytulu wykonawczego wydanego w sprawie o sygn. akt (...) Komornik Sagdowy przy
Sadzie Rejonowym w T. D. M. prowadzil bowiem egzekucje pod sygn. akt. (...), ktéra ostatecznie zostala umorzona
jako bezskuteczna postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2016 roku.

W dziale IV ksiegi wieczystej ww. nieruchomo$ci wpisana jest hipoteka przymusowa na rzecz powoda (...) sp. Z 0. 0. z
siedzibga we W. do sumy hipoteki 98.295,05 zlotych. Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, iz stosownie do tresci art. 3 ust. 1
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z
rzeczywistym stanem prawnym. Nie sposob wiec negowa¢ istnienia hipoteki, tym bardziej, iz w toku niniejszej sprawy
pozwana nie zglaszala takiego zarzutu, za$ powod wraz z pozwem przedlozyt niewatpliwe dowody na potwierdzenie, iz
przystuguje mu wierzytelno$é zabezpieczona hipoteka. Wynika ona réwniez z dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy o sygn. (...) i o sygn. (...). Istnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka ponad wszelka watpliwo$¢ zostato
wiec wykazane i skutkuje uznaniem, iz pow6d ma mozliwo$¢ dochodzenia swoich naleznos$ci od dluznika rzeczowego
— pozwanej K. S..

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz nie ma racji pozwana, ze nie jest dopuszczalne dochodzenie przez powoda
zsumowanej kwoty naleznoSci glownej, odsetek, kosztow procesu i kosztéw klauzuli, oraz dochodzonych od nich
odsetek ustawowych. Hipoteka zabezpiecza bowiem wierzytelno§¢ do oznaczonej sumy pienieznej — tzw. sumy
hipoteki. Jest to gorna granica, do ktérej odpowiada rzeczowo wtasciciel nieruchomosci obciazonej hipoteka. Tylko
w granicach tej sumy wierzytelno$¢ podlega zaspokojeniu z nieruchomosci obciazonej (art. 68 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece). O tym, jaka bedzie wysoko$¢ sumy hipoteki, decyduja



strony. Zwykle jest ona wyzsza od wierzytelno$ci gtbwnej, bowiem obejmuje takze odsetki, koszty postepowania i inne
$wiadczenia uboczne (art. 69 ww. ustawy).

W przedmiotowej sprawie roszczenie dochodzone niniejszym pozwem w lacznej kwocie 64.125,95 zlotych jest nizsze
anizeli suma hipoteki wpisana w ksiedze wieczystej — 98.295,05 zlotych, a zatem jego zadanie przez powoda od
pozwanej jest uzasadnione. Tym bardziej, iz jak wskazal, na dochodzone pozwem roszczenie sklada sie naleznoéc
gléwna w kwocie 22.047,40 zlotych, odsetki ustawowe zasadzone tytulem wykonawczym (...) i (...) naliczone do
dnia 20 marca 2019 roku w kwocie 39.125,75 zlotych, koszty procesu zasadzone tytulem wykonawczym wydanym
w sprawie o sygn. (...) i (...) w kwocie 2.825,80 zlotych, a takze koszty postepowania klauzulowego (...) w kwocie
127 zlotych, ktore réwniez znajduja pokrycie we wniosku o wpis hipoteki przymusowej, zgloszony do Wydziatu Ksiag
Wieczystych, jako nalezno$¢ gtowna i §wiadczenia uboczne wynikajgce z dokumentu stanowigcego podstawe wpisu
- tytulu wykonawczego wydanego w sprawie o sygn. (...). W przedmiotowej sprawie dluzniczka rzeczowa K. S. nie
odpowiada zatem szerzej anizeli dtuznik osobisty Z. S..

Pow6d ma przy tym prawo domagania sie od pozwanej odsetek ustawowych za opdznienie od dochodzonego
roszczenia liczonych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, albowiem roszczenie kierowane do pozwanej stalo sie
wobec niej wymagalne dopiero z chwila wezwania jej do zaplaty i od tego momentu pozostaje ona w op6znieniu. W
takim przypadku odsetki sa wiec zwigzane z wymagalnoS$cia wierzytelnoSci dochodzonej bezposrednio od pozwanej
jako dtuzniczki rzeczowej i dotycza jej opdZnienia.

W dalszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz niezaleznie od zarzutéw, ktére przystuguja osobiécie wlaScicielce
nieruchomoéci niebedgcej dluznikiem osobistym przeciwko wierzycielowi hipotecznemu, moze ona podnosié zarzuty
przystugujace dluznikowi osobistemu, oraz te, ktorych dluznik zrzekl sie po ustanowieniu hipoteki (art. 73 ww.
ustawy). Zgodnie z zasadami procesu cywilnego pozwana powinna jednak przytoczy¢ fakty oraz dowody na ich
wykazanie.

W przedmiotowej sprawie pozwana K. S. zglosila zarzut czeSciowego spelnienia $§wiadczenia z tytulu wykonawczego
ze sprawy o sygn. (...) przez dluznika osobistego Z. S.. W toku sprawy zostalo zlozone potwierdzenie przelewu, z
ktoérego wynika, iz firma (...) wplacila w dniu 31 grudnia 2002 roku kwote 1.500 zlotych na rachunek bankowy
(...) s.c. z siedziba w S. tytulem zaplaty zaleglo$ci. Nie zostalo jednak wykazane tytulem jakiej zalegloSci kwota ta
zostala wplacona. Z potwierdzenia przelewu nie wynika, aby zostala ona uiszczona na poczet zadluzenia z tytulu
wykonawczego ze sprawy o sygn. (...) zwlaszcza, iz data przelewu o kilka miesiecy poprzedza wydanie wskazanego
nakazu zaplaty. Nie wiadomo przy tym, ile wierzytelno$ci na tamten moment mial pierwotny wierzyciel (...) (...),
(...) sp. j. z siedziba w S. wobec Z. S.. Powod kwestionowal natomiast jakgkolwiek splate zalegloSci przez dluznika
osobistego. Sad wnioskuje przeto, iz nawet jesli splata z grudnia 2002 r. dotyczyla rzeczonej wierzytelnoSci, to zostata
uwzgledniona w toku postepowania zakonczonego wydaniem nakazu zaplaty z kwietnia 2003 roku.

W tej sytuacji Sad uznal, iz pozwana nie wykazala, aby Z. S. splacil dochodzona od niej kwote w jakiejkolwiek czesci,
a to na niej jako twierdzacej spoczywal ciezar dowodowy w tym zakresie. Nawet jednak je$liby uznaé, iz pozwana
wykazala splate w ww. wysoko$ci, to nie wiadomo jak zostala ona zaksiegowana przez poprzedniego wierzyciela, za$
powod dochodzi niniejszym pozwem od pozwanej kwoty nizszej anizeli suma hipoteki, majac nawet na uwadze wplate
dokonang przez Z. S. w kwocie 1.500 zlotych.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej odnoénie nieprawidlowego okreslenia w pozwie tresci zastrzezenia ograniczajacego
odpowiedzialnoé¢ pozwanej jako dluznika rzeczowego wskazaé nalezy, iz pozwana jest wlaScicielkg calej
nieruchomoéci, a zatem nie jest uzasadnione ustalenie poszczegblnych udziatow dla tego samego wlasciciela.

Co wiecej, stosownie do tresci art. 319 k.p.c., jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$é z okre§lonych przedmiotow
majatkowych albo do wysokosci ich wartosci, sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani ich wartosci,
uwzgledni¢ powodztwo zastrzegajgc pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie odpowiedzialno$ci. Dhuznik moze powolywac sie na ograniczenie odpowiedzialnoéci, kiedy ograniczenie
to zostalo zastrzezone w tytule wykonawczym (art. 837 k.p.c.), przy czym norma art. 319 k.p.c. nie wyznacza



obowiazku wskazania w wyroku szczegdlnej masy majatkowej, z ktérej odpowiada pozwany. Sad nie bada, co
wchodzi w sklad przedmiotéw majatkowych, do ktérych ogranicza sie odpowiedzialno§é pozwanego, ani nie bada
ich warto$ci stanowigcej granice odpowiedzialno$ci pozwanego, lecz uwzglednia powodztwo zastrzegajac w tresci
wyroku pozwanemu prawo do powolania sie na ograniczenie odpowiedzialnoéci w toku postepowania egzekucyjnego.
Konsekwencja powyzszego jest w ogbdle mozliwo$¢ odstapienia od oznaczenia w wyroku zasadzajacym $wiadczenie
od dtuznika rzeczowego rzeczy, z ktérych ponosi odpowiedzialnoé¢. Wystarczy jednoznaczne okreélenie pozwalajgce
zidentyfikowa¢ okres§long rzecz albo mase majatkowa i umozliwiajace ustalanie w postepowaniu egzekucyjnym,
do jakiego skladnika albo skladnikow majatkowych skierowaé wylacznie egzekucje. W odniesieniu do tresci
zastrzezenia z art. 319 k.p.c. decydujace znaczenie nalezy przyzna¢ rozwigzaniom pragmatycznym, celem zastrzezenia,
o jakim mowa w art. 319 k.p.c., jest umozliwienie dluznikowi powolywania sie na ograniczenie egzekucji, wiec
jakiekolwiek okreslenie jest dopuszczalne, byleby zapewnialo realizacje wskazanego celu. Skoro nie jest konieczne
w ogdble wymiennie nieruchomosci, a dopuszczalne inne okreslenie jednoznacznie pozwalajace na ograniczenie
odpowiedzialnoéci, zatem tym bardziej nie jest konieczne wskazywanie wysoko$ci udzialu, do ktérego powinna by¢
skierowana egzekucja. Ze wzgledéw praktycznych w sytuacji, kiedy pozwanym jest dtuznik hipoteczny, najprostsza i
jednoznaczng forma zastrzezenia uprawnienia z art. 319 k.p.c. jest odwolanie sie do nieruchomosci; nie oznacza to
jednak konieczno$ci okreslenia wysokosci udzialu, poniewaz nie ma obowiazku uszczegbélawiania masy majatkowe;j.
Z istoty odpowiedzialnoéci cywilnej dtuznika wynika mozliwo$¢ skierowania egzekucji do aktualnego jego majatku,
zatem wskazanie, ze dluznik ponosi odpowiedzialno$c z okreslonego przedmiotu, nie oznacza mozliwoéci skierowania
egzekucji do rzeczy (udzialu), ktora nie stanowi juz jego wlasnosci w chwili wszczecia. Innymi slowy zastrzezenie
ograniczajace odpowiedzialno$¢ do nieruchomo$ci nie oznacza mozliwoSci wszczecia egzekucji z rzeczy (udziatu),
ktéra nie stanowi wlasno$ci dtuznika. Nie jest wiec prawidlowy poglad pozwanej o konieczno$ci zamieszczenia w
wyroku zastrzezenia umozliwiajacego powolywanie sie na ograniczenie egzekucji do 1/6 udzialu. Sad nie narusza
art. 319 k.p.c. nie zastrzegajac mozliwosci powolania sie przez dluzniczke na ograniczenie odpowiedzialnosci do
udzialu w nieruchomogci. Kwestia mozliwoSci skierowania egzekucji wylacznie do skladnika majatkowego nalezacego
do dtuznika pozostaje poza postepowaniem rozpoznawczym. W postepowaniu tym rozstrzyga sie tylko o prawie do
ograniczenia egzekucji (zob. wyrok Sadu Okregowego w S. z dnia 13 maja 2016 r., sygn. (...)).

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad uwzglednil roszczenie powoda i orzekt jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad postanowil kierujac sie ogbélng odpowiedzialnosScia stron postepowania za jego wynik, w
oparciu o dyspozycje art. 98 k.p.c. Zgodnie z dyspozycja powolanego przepisu strona przegrywajaca sprawe ma
obowiazek co do zasady zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Skoro zatem pozwana przegrala proces w calosci, to powinna zwréci¢ powodowi
poniesione przez niego koszty procesu, na ktore zlozyly sie w niniejszej sprawie: oplata sadowa od pozwu — 3.207
zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5.400 zlotych ustalone na podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
kwota 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, lacznie 8.624 zlotych.

Sedzia Marta Karnacewicz
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