Sygnatura akt I C 1089/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 15 kwietnia 2021 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Rafal Wojnowski

Protokolant: Marianna Wojcik

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 marca 2021 r., w Szczecinie

na posiedzeniu jawnym — rozprawie

sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w S.
o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. odstepuje od obciazania powoda kosztami procesu,

ITII. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie — adwokatowi M. K. kwote
2952 7z} (dwoch tysiecy pie¢dziesieciu dwoch zlotych) w tym podatek VAT, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawnag
udzielona powodowi z urzedu.

UZASADNIENIE

Powdd K. R. zlozyl pozew o zaplate przeciwko pozwanemu Skarbowi Pafistwa — Aresztowi Sledczemu w S. kwot
35.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu jako zado§éuczynienia za krzywde w postaci narazenia
na bezposérednia utrate zdrowia i zycia w wyniku zdarzenia z dnia 23 sierpnia 2018 roku oraz zaplaty od pozwanego
na rzecz (...) nr (...) w S. kwoty 2.500,00 zt oraz na rzecz (...) Oddziatu (...) Polskiego Czerwonego Krzyza kwoty
2.500,00 zl. Ponadto o zasadzenie kosztoéw procesu. W uzasadnieniu podniesiono, ze naruszone zostalo takze dobro
w postaci godnosci skazanego, poprzez zaniechanie w zakresie utrzymania stanu technicznego celi mieszkalnej nr (...)
na oddziale (...)umozliwiajacego co najmniej bezpieczne przebywanie w niej osadzonych. W zwigzku z zaniechaniem
pozwanego doszlo do zarwania sie sufitu w celi i uszkodzenia mienia, oraz uchybienie godnoéci skazanego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci, oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztdéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazano, ze pozwany nie narazil powoda na bezposrednia utrate zycia i zdrowia w wyniku swoich zaniedban,
albowiem odpadniecie sufitu mialo charakter losowy i nie byto wynikiem zaniedban pozwanego. Powo6d nie wykazal
tez, aby w zaistnialy przeslanki odpowiedzialno$ci pozwanego oraz nie wykazal, aby doznal jakiejkolwiek krzywdy ani
tez jej rozmiaru.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.



K. R. przebywal w Areszcie Sledczym w S. we wskazanej celi nr (...) w budynku (...), w okresie od 07.08.2018 r. do
23.08.2018 r. (metraz celi: 6,01m2, ilo§¢ miejsc wg normy: dla 2 os6b). W pomieszczeniu tym byty 2 16zka usytuowane
»pietrowo”.

/niesporne/

Powod zglaszal przelozonym fakt popekania celi sufitu. W zwiazku z brakiem reakcji na zgloszenie sporzadzil pismo
z dnia 9 sierpnia 2018 roku adresowane do Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej. Pismo przekazal przelozonym.
Skarga ta wplynela do Centralnego Zarzadu Sluzby Wieziennej w dniu 10 pazdziernika 2018 roku. Nie zostala
rozpatrzona i na pro$be powoda zwr6cono mu to pismo.

Dowdéd : - pismo k. 77, zeznania K. R. w charakterze strony k. 187v-188

W normalnym toku czynnosci cele sa sprawdzane codziennie w zakresie zabezpieczen techniczno-ochronnych, mozna
zglasza¢ wnioski, skargi czy to wychowawcy, czy tez oddzialowemu.

Dowéd : - zeznania §wiadka M. R. (1) — protokdt elektroniczny k. 154 (zapis m.in. 00:24:00 - 00:24:17)
- zeznania §wiadka M. C. — protokot elektroniczny k. 154 ( zapis m.in. 01:06:46 i dalej 01:07:49 i dalej 01:10:55 i dalej)
Powod skladal wiele skarg w zwiazku z r6znymi sytuacjami, w przeciagu 4 lat ztozyt ich okolo 350.

Dowéd : - zeznania Swiadka M. R. (1) — protokoét elektroniczny k. 154 ( zapis m.in. 00:20:40 i dalej oraz 00:21:28
idalej)

- zeznania $wiadka M. R. (2) — protokét elektroniczny k. 154 ( zapis m.in. 01:26:31 i dalej, 01:32:30 i dalej)

W dniu 23 sierpnia 2018 roku nastapito oderwanie sie czeéci sufitu — tynku w godzinach nocnych. Powod zajmowal
16zko dolne, a na gornym spat wspdtosadzony. Prostopadle do wezglowia 16zka, na ktorym spat powdd zawieszony byt
recznik. Tynk spadajac uderzyt wspotosadzonego, opadl na podloge, oraz biurko z telewizorem. Doszto do uszkodzenia
mienia powoda (telewizora), za ktore to uszkodzenie pozwany wyplacit powodowi w ramach ugody pozasadowej sume
150 zL. W. nie doznat widocznych obrazen ciala. K. R. nie doznal fizycznego uszczerbku w zwiazku z odpadnieciem
tynku. Po zdarzeniu pow6d zostal przemieszczony do innej celi.

Stan wyposazenia celi byl dobry.

Dowéd : ogledziny filmu z monitoringu k. 110 koperta (na plycie CD),

- zeznania K. R. w charakterze strony k. 187v-188,

- wniosek o wyplate odszkodowania k. 101

- pisma w sprawie negocjacji ugodowych i ugoda, oraz potwierdzenie wyplaty k. 102-109
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo okazalo bezzasadne.

Zgodnie z art. 434 k.c. za szkode wyrzadzong przez zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej czeSci odpowiedzialny
jest samoistny posiadacz budowli, chyba ze zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej czesci nie wyniklo ani z braku
utrzymania budowli w nalezytym stanie, ani z wady w budowie.

Przepis art. 23 k.c. stanowi, ze dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnoSci zdrowie, wolnosé, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$c



naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

Przepis art. 24 § 1 k.c. stanowi, ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac
zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegblnosci azeby ztozyta oéwiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zadac¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny.

Zkolei z przepisu art. 445 § 1 k.c. odpowiednio stosowanego wynika, ze Sad moze zasadzi¢ zado§¢uczynienie pieniezne
za krzywde w wyniku bezprawnego i zawinionego dzialania.

Osoba poszkodowana w wyniku naruszenia dobra osobistego ma prawo do odpowiedniej rekompensaty w postaci
zado$éuczynienia, czyli jednorazowego $wiadczenia pienieznego majacego na celu naprawienie krzywdy, a wiec szkody
niemajatkowej. Odpowiednia kwota pieniezna ma w posredni sposob zlagodzié cierpienia fizyczne i psychiczne osoby
poszkodowanej. Zado$¢uczynienie ma charakter calo$ciowy, a zatem obejmuje cierpienia zaréwno doznane przez
poszkodowanego, jaki te, ktore beda jego udzialem w przyszlo$ci. Zado$éuczynienie powinno by¢ dla poszkodowanego
warto$cig odczuwalna, ale nie nadmierna. Przy ustaleniu warto$ci zado$¢uczynienia uwzglednia sie przede wszystkim
czynniki indywidualne, takie jak rozmiar i charakter odniesionych obrazen ciala i ich trwale nastepstwa zdrowotne,
sytuacje zyciowa poszkodowanego po wypadku. Tylko daleko posuniety indywidualizm pozwala na spelienie przez
zado$¢uczynienie funkcji kompensacyjnej. Zasadnicza przestanka przy okreSlaniu wysokoS$ci zado$cuczynienia jest
stopien natezenia krzywdy tzn. doznanych cierpien fizycznych i psychicznych (uchwala pelnego sktadu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 roku, sygn. III CZP 37/73, LEX nr 1696). Przy uwzglednieniu wysokosci
zado$céuczynienia stosuje sie kryteria w postaci rodzaju naruszonego dobra, zakresu, intensywnosci i rodzaju rozstroju
zdrowia, czasu trwania cierpien, wieku osoby pokrzywdzonej, rokowania na przyszlosé a takze stopnia winy sprawcy.

Zado$éuczynienie ma przede wszystkim na celu zrekompensowaé¢ poszkodowanemu doznane krzywdy. Ten
kompensacyjny cel zadoSéuczynienia ma polegaé, zgodnie z jezykowym znaczeniem, na - z natury rzeczy
niedoskonalym -wynagrodzeniu krzywdy przez zaspokojenie w wiekszym zakresie potrzeb poszkodowanego. W tym
celu poszkodowany powinien otrzymaé od osoby odpowiedzialnej za szkode sume pieniezna o tyle w konkretnych
okoliczno$ciach odpowiednia, azeby mogl za jej pomoca zatrzeé lub co najmniej ztagodzi¢ odczucie krzywdy i odzyskac
rownowage psychiczng (uchwata Pelnego Skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 roku, sygn.
III CZP 37/73, LEX nr 1696).

O rozmiarze naleznego zado$éuczynienia pienieznego winien decydowa¢ w zasadzie rozmiar doznanej krzywdy, tj.
stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢, czas trwania, nieodwracalno§¢ nastepstw wypadku.
Okolicznos$ci te sa niewymierne co sprawia, ze sad przy ustalaniu rozmiaru krzywdy i tym samym wysokoSci
zado$Cuczynienia ma pewna swobode. Podkresla sie, ze ocena sadu w tym wzgledzie powinna opieraé sie na
caloksztalcie okolicznoéci sprawy, nie wylaczajac takich czynnikow, jak np. wiek poszkodowanego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 roku, sygn. I CK 131/2003, OSNC 2005, z. 2, poz. 40).

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na fakt, iz przyznane zado$§éuczynienie powinno uwzgledniaé nie tylko krzywde istniejaca
w chwili orzekania, ale réwniez taka, ktora poszkodowany bedzie w przyszlosci na pewno odczuwaé oraz krzywde
dajaca sie z duzym stopniem prawdopodobiefnistwa przewidzie¢. Decydujgce znaczenie maja rzutujace na rozmiar
krzywdy okolicznoéci uwzglednione przez sady orzekajace, takie jak rodzaj, charakter, dlugotrwalosé i intensywnos$é
cierpien fizycznych i psychicznych, stopien i trwalo$¢ kalectwa, mlody wiek, negatywne zmiany w psychice (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2006 roku, sygn. IV CSK 80/05, LEX nr 182892).

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentow, ogledzin filmu z monitoringu, czeSciowo zeznan
powoda i cze$ciowo zeznan Swiadkdow. Powdd wiarygodnie zeznawal co do informowania o peknieciach na suficie, lecz
w zakresie zlego stanu cel i niespelniania wymogéw Sad odméwil mu wiarygodnoéci. Swiadkowie wnioskowani przez



strone pozwana nie byli wiarygodni w zakresie wypowiedzi, ze powod nie zglaszal uwag w stosunku do sufitu, poniewaz
sprzeczne jest to z zeznaniami powoda w tym wzgledzie oraz dowodem z dokumentu, oraz do§wiadczeniem zyciowym,
ktoére wskazuje, ze dla 0s6b ,roszczeniowych” ma sie mniej zrozumienia. Nie dal Sad wiary takze zeznaniom, ze nic
nie wskazywalo na mozliwo$¢ oderwania sie sufitu.

W ocenie Sadu pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za oderwanie sie sufitu i sie z niej nie zwolnila.

Zgodnie z treScig art. 61 pkt. 1 ustawy prawo budowlane wlasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego jest obowiazany
utrzymywac i uzytkowac obiekt zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2. Z kolei przepis art. 5 ust.
2 prawa budowlanego stanowi, ze obiekt budowlany nalezy uzytkowa¢ w sposéb zgodny z jego przeznaczeniem i
wymaganiami ochrony §rodowiska oraz utrzymywaé w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac
do nadmiernego pogorszenia jego wlasciwoSci uzytkowych i sprawnosci technicznej, w szczeg6lnosci w zakresie
zwigzanym z wymaganiami, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-7.

Pozwany nie wykazal wystapienia przeslanki egzoneracyjnej. Zawarcie ugody z powodem w zakresie zaplaty
odszkodowania za uszkodzeni mienie jest jedng z okoliczno$ci, z ktérej wynika przyjecie odpowiedzialnosci za
nastepstwa prawne zdarzenia z dnia 23 sierpnia 2018 roku. Swiadkowie zawnioskowani przez strone pozwang nie
potwierdzili dokonywania cyklicznej oceny stanu budynku aresztu §ledczego wewnatrz budynku w zakresie badania
stanu techniczno-budowlanego $cian i sufitow. Wskazywano na badanie zabezpieczen, wyposazenia itp. Swiadek T.
M. wskazywal, ze kontrole w tym zakresie i od$wiezanie pomieszczenn dokonywane sg w odniesieniu do lazni, gdzie
wystepuja warunki wiekszego zawilgocenia i dotyczylo to zwlaszcza wytycznych Panstwowej Inspekeji Sanitarnej w
tym zakresie.

Niewatpliwie oderwanie sie tynku z sufitu w celi (pomieszczeniem w danym budynku) jest zdarzeniem co do zasady
nadzwyczajnym i sama przez sie ekstraordynaryjno$c¢ zajécia nie oznacza, ze zarzadca budynku (wlasciciel) dopelnit
obowiazki w zakresie utrzymania budynku w stanie nalezytym, zgodnie z prawem budowlanym, oraz ze uzytkowanie
pomieszczen nie zagraza bezpieczenstwu uzytkownikow.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Sad ustalil, iz powod przekazal na piSmie uwagi dotyczace stanu sufitu. Pismo
sygnowane przez pozwanego 9 sierpnia 2018 roku nie nosi adnotacji o przyjeciu (tzw. prezentata) z koperta w dniu 10
pazdziernika 2018 roku, tylko na tak zwana liczbe dziennika, oraz zawiera reczng adnotacje z tej samej daty. Oznacza
to, ze korespondencja byla przekazywana w sposob tzw. otwarty. Zestawiajac zeznania $wiadkéw o licznym pisaniu
skarg, oraz zeznaniach powoda, w tym zapisie monitoringu z celi (natychmiastowe sporzadzenie jakiego$ pisma jeszcze
w nocy bezposrednio po zdarzeniu) wskazuje na to, ze pow6d musiat sygnalizowa¢ problem z rysa, czy peknieciem na
suficie. Brak zbadania (zaniechanie w tym wzgledzie) przez pracownikéw aresztu $ledczego stanu sufitu bylo w ocenie
Sadu bezposrednia przyczyna zdarzenia z 23 sierpnia 2018 roku. Jak bowiem wida¢ na nagraniu zwykle uderzenia
kijem od szczotki powodowalo odpadanie tynku i w taki spos6b powo6d i wspotosadzony usuneli resztki niestabilnego
tynku. Odwolujac sie do doéwiadczenia zyciowego zwykte ,,opukanie” twardym przedmiotem powierzchni pozwala po
tzw. odglosie ustali¢ jaki jest stan podloza, czy dZzwiek jest taki sam na calej powierzchni, czy tez rozni sie i to moze
wskazywa¢ na toczacy sie proces odspajania tynku od podloza zasadniczego ($ciany, sufitu itp.).

Zaniechanie jednak po stronie pozwanej i wystgpienie zdarzenia w postaci oderwania sie tynku nie powoduje jeszcze
automatycznie, ze zrealizowaly sie normy prawne wynikajace z art. 24 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. Podkre§li¢
trzeba, ze powdd nie wykazal, aby zostala naruszona jego nietykalno$¢ cielesna, ani zdrowie, czyli ze doszlo do
naruszenia dobra osobistego. Samo narazenie na uszkodzenie ciala czy rozstréj zdrowia w tym wzgledzie nie stanowi
podstaw do domagania sie zaplaty zado$cuczynienia. Eksponowanie pogorszenia sie stanu zdrowia psychicznego
nie znajduje odzwierciedlenia w materiale dowodowym, w szczegblnoSci nie zostal przeprowadzony dowdd z opinii
bieglego psychiatry. Nie mozna takze przyja¢, ze doszlo do naruszenia godnoSci skazanego, przez to, ze zostala
umieszczony w takiej, a nie innej celi. Z do$wiadczenia pracownikow (§wiadkéw) wynikalo, ze zdarzenie tego typu
mialo charakter incydentalny, jednostkowy i przyjeto, ze losowy. Fakt zbagatelizowania sygnalu od powoda, ze sa
rysy na suficie mégt by¢ podyktowany licznymi skargami, ktore skladal wezeéniej. Z do$wiadczenia zyciowego wynika



takze, ze spekania powierzchniowe tynkéw wapienno-gipsowych, czy podobnego typu wystepuja doé¢ czesto i nie
$wiadczg, co do zasady o tym, ze tynk moze odspajaé sie od podloza. Nie zmienia to jednak faktu, ze mimo ,meczacej”
dzialalnoSci powoda w postaci skladania licznych skarg, na pracownikach jednostki penitencjarnej ciazy obowiazek
sprawdzenia sygnalizowanych zastrzezen. Jezeli pozwany ma do czynienia z taka osoba jak powod (zglaszajaca
duze iloSci zastrzezen i skarg), powinien kazdy przypadek anonsu skrupulatnie odnotowywaé, wlacznie ze sposobem
zalatwienia zgloszenia, czy to przybiera forme karteczek do wychowawcy, zgloszenia ustnego na apelu, czy tez w formie
pisemnej. Pozwany nie wskazal nawet czy po tym zdarzeniu nastapilo sprawdzenie wszystkich cel w areszcie §ledczym
pod katem stanu technicznego tynkéw wewnetrznych w celach, w szczegblnoéci sufitow.

Trzeba takze mie¢ na uwadze to, ze powod nie wykazal, aby pozwana umie$cila go w danej w celi, aby narazaé jego
zdrowie i zycie. Natomiast po zdarzeniu powdd zostal rozlokowany do innego miejsca. Racje ma pozwany, ze powod
nie udowodnil takze zakresu i rozmiaru krzywdy. Powdd jak sie zdaje utozsamia naruszenie godnoéci z narazeniem
bezpieczenstwa i utraty zdrowia. O ile powod dowiodt odpowiedzialno$ci pozwanego jako takiej, nie udowodnil jednak
takze krzywdy, jak roéwniez nie wykazal dlaczego sumy zadane w pozwie zrekompensuja mu te rzekomg krzywde i z
czego te sumy wynikaja. Zarzut niespelniania warunkéw sanitarnych celi poza oczywiScie tym, ze oderwat sie losowo
kawalek tynku z sufitu nie polegat na prawdzie. Rozklad i wyposazenie celi widoczne jest na filmie z monitoringu i
nie jest on niezgodny z normami.

W zwiazku z powyzszym powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat w oparciu o zasade stuszno$ci wynikajaca z przepisu art. 102 k.p.c. Powod byt
zwolniony od kosztéw sadowych w caloSci, jest pozbawiony wolnoéci przez dlugi czas i nie ma mozliwosSci zarobkowych
ani stosownych srodkdéw na pokrycie kosztow procesu. Ponadto strona pozwana ponosila odpowiedzialno$é za
oderwanie sie sufitu w celi i powdd mial prawo do zbadania zasadnoéci zarzutow formutowanych przeciwko Skarbowi
Panstwa przez sad cywilny.

W zwiazku z tym, ze powo6dztw zostalo oddalone a powod byl reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu w osobie
adwokata, Sad przyznal wynagrodzenie powiekszone o podatek od towardéw i ustug w wysokoSci stawki wazonej
wartoS$cig przedmiotu sporu tj. 2952 zl (2400 zt plus 552 7z} podatkéw VAT) — na podstawie § 2 ust. 10 w zw. z § 8
pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r., w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.
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