Sygn. akt I C 4264/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujgcym :

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Kurytas

Protokolant: sekretarz sadowy Agata Rosa

po rozpoznaniu w dniu 01 grudnia 2020 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: P. J.

przeciwko: Z. C.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej Z. C. na rzecz powoda P. J. kwote 21.672,02 zl ( dwudziestu jeden tysiecy szeSciuset
siedemdziesieciu dwoch zlotych dwdch groszy ) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od nastepujacych kwot
itermin6w :

-1.750 zl — od dnia 11 lipca 2014 r do dnia zaplaty ,

-1.750 zl — od dnia 12 sierpnia 2014 r do dnia zaplaty ,
-3.830,16 zl — od dnia 11 maja 2016 r do dnia zaplaty
-3.839,16 zl — od dnia 11 czerwca 2016 r do dnia zaplaty ,
-3.839,16 71 - od dnia 12 lipca 2016 r do dnia zaplaty
-3.839,16 7zl — od dnia 02 grudnia 2016 r do dnia zaplaty ,
-2.815,38 7zl — od dnia 02 grudnia 2016 r do dnia zaplaty ,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.701 zl ( czterech tysiecy siedmiuset jeden zloty ) tytulem zwrotu
kosztow procesu wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty .
Sedzia Agnieszka Kurylas

Sygn. akt I C 4264/18

UZASADNIENIE



Pozwem zlozonym w dniu 10 lipca 2017 roku powdd P. J. wnidst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
i orzeczenie nim, ze pozwana Z. C. zaplaci mu kwote 21.672,02 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
liczonymi od nastepujacych nalezno$ci za nastepujace okresy:

-od kwoty 1.750 zl za okres od dnia 11 lipca 2014 roku do dnia zaplaty,

-od kwoty 1.750 zl za okres od dnia 12 sierpnia 2014 roku do dnia zaptlaty,

-od kwoty 3.839,16 zl za okres od dnia 11 maja 2016 roku do dnia zaplaty,

-od kwoty 3.839,16 zl za okres od dnia 11 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty,

-od kwoty 3.839,16 zl za okres od dnia 12 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,

-od kwoty 3.839,16 zl za okres od dnia 2 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,

-od kwoty 2.815,38 zl za okres od dnia 2 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,

oraz o zasgdzenie kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Rozwijajac swoje stanowisko powod wskazal, ze laczyla go z pozwana umowa najmu lokalu mieszkalnego polozonego
w S. przy al. (...). Umowa najmu ww. lokalu , ktéry mial zosta¢ przeksztalcony na lokal uzytkowy zostala zawarta
na okres 5 lat , z mozliwo$cia jej przedtuzania przez pozwana na dalsze okresy 2-letnie . W dniu 16 marca 2016 r
uplynal dziesiecioletni okres trwania stosunku najmu , a zatem umowa zawarta z pozwang przeksztalcila sie w umowe
zawartg na czas nieokreslony . Pismem z dnia 13 kwietnia 2016 roku, doreczonym pozwanej 21 kwietnia 2016 roku
powdd wypowiedzial umowe ze skutkiem na dzien 31 lipca 2016 roku. Pozwana nie kwestionowala skutecznoéci
wypowiedzenia, jednakze zwrocila lokal powodowi w dniu 22 wrze$nia 2016 roku. Po otrzymaniu wypowiedzenia
przestala regulowac swoje zobowiazania z tytulu czynszu i oplat dodatkowych. Pismem z dnia 21 czerwca 2016 roku
powdd wezwal ja do zaplaty naleznos$ci za maj i czerwiec 2016 roku. W odpowiedzi pozwana przedstawila powodowi
do potracenia nalezno$¢ w wysokosci 30.000 zl przyslugujaca jej w zwiazku z pracami remontowymi prowadzonymi
w zwiazku z zalaniem lokalu w grudniu 2009 roku. Powdd nie uznal roszczenia pozwanej. Pismem z dnia 24 listopada
2016 roku powo6d wezwal pozwana do zaplaty kwot dochodzonych w niniejszej sprawie. W odpowiedzi pozwana zlozyta
powodowi o§wiadczenie o potraceniu naleznoSci w wysokosci 27.800,81 zl, zwigzanej z nakladami poniesionymi na
remont lokalu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 marca 2018 roku w sprawie o sygn. akt (...) tutejszy sad
uwzglednil powo6dztwo w caloéci.

Zlozonym sprzeciwem pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie na jej rzecz zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, podnoszac zarzut zaplaty
dochodzonej naleznoSci przez potracenie. Pozwana przyznala, ze nie zaplacila kwot dochodzonych przez powoda,
jednakze zostaly one uregulowane przez potracenie naleznoéci w kwocie 27.800,81 zl, stanowiacej poniesiony przez
nig koszt remontu wynajmowanego lokalu w zwigzku z jego zalaniem w dniu 23 grudnia 2009 roku. Ponadto,
strony ustnie uzgodnily obnizke czynszu za lipiec i sierpien 2014 roku do kwoty po 1750 zl za kazdy miesiac, celem
zrekompensowania jej utraty przychodéw po zalaniu.

Odpowiadajac na sprzeciw powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, kwestionujac
jednoczes$nie, aby pozwana poniosta wskazywane przez siebie naklady, nie byl on wzywany do wykonania napraw,
ani nie byl informowany o ich prowadzeniu, a nadto zaprzeczyl, aby obciazaly one powoda. Zaprzeczyl réwniez,
aby uzgodnit z pozwang obnizke czynszu za dwa miesiace 2014 roku oraz zarzucil nieskuteczno$¢ dokonanego
potracenia ze wzgledu na niedostateczne sprecyzowanie przedmiotu potracenia. Powod wskazal takze, ze pozwana
nie wykazala, aby wydatki wykazywane przez nig fakturami byly poniesione na sporny lokal oraz, ze znaczna ich czesé



nie moze stanowi¢ nakladéw z uwagi na ich przedmiot. Podniésl nadto, ze roszczenie przedstawione przez pozwana
do potracenia jest nienalezne na gruncie art. 662 § 3 k.c.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29 czerwca 2005 roku P. J., jako wynajmujacy, zawarl ze Z. C. umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego
w S. przy al. (...).

Najemca mial przeznaczy¢ lokal na cele biurowe, z wylaczeniem funkeji mieszkaniowych. Stan techniczny lokalu
wymagal przeprowadzenia kapitalnego remontu i dostosowania go do potrzeb lokalu uzytkowego. Najemca
zobowiazal sie do przeprowadzenia postepowania administracyjnego, majacego na celu zmiane przeznaczenia lokalu z
mieszkalnego na uzytkowy, przeprowadzenia remontu i modernizacji lokalu i jego adaptacji na potrzeby prowadzonej
przez siebie dzialalno$ci gospodarczej. W celu dostosowania lokalu do warunkéw prowadzonej dzialalnosci najemca
zostal upowazniony do dokonania nakladow zwiekszajacych warto$¢ przedmiotu najmu. Strony postanowily takze, ze
po uplywie okresu obowigzywania umowy wynajmujacy zachowywal bez konieczno$ci zaplaty za nie najemcy, wszelkie
naklady i ulepszenia w zakresie remontu i modernizacji lokalu, poniesione przez najemce.

Czynsz najmu mial poczatkowo wynosi¢ kwote 1.000 zt i by¢ sukcesywnie zwiekszany do poziomu 2.500 zl + VAT,
poczawszy od pigtego roku trwania najmu i byl platny do 10. dnia kazdego miesigca. Poczawszy od listopada 2010
roku strony okreslily czynsz w kwocie 3.500 zl.

Dowdd:
-umowa najmu, k. 7-9.

W dniu 23 grudnia 2009 roku na skutek awarii w lokalu znajdujacym sie nad przedmiotem najmu doszlo do
zalania wynajmowanego lokalu, co skutkowalo koniecznos$cia przeprowadzenia remontu, gdyz dalsze prowadzenie
dzialalno$ci notarialnej byto niemozliwe. Koszty te poniosta pozwana Z. C.. Ostatnia faktura za przeprowadzenie
prac remontowych zostala wystawiona w dniu 31 maja 2010 roku. W czerwcu 2010 roku powdd P. J. pojawil sie w
wynajmowanym lokalu i pogratulowal przeprowadzonych prac.

Dowod:

-faktury, k. 47-65, 67,
-rachunek, k. 66,
-o$wiadczenie, k. 68,
-protokot serwisowy, k. 69,
-opinia techniczna, k. 70,
-zeznania K. S., k. 98-99,
-zeznania Z. K., k. 99-100,
-zeznania Z. C., k. 126-129.

Z uwagi na remont fasady budynku, w ktérym znajduje sie wynajmowany lokal i zasloniecie wejscia do lokalu, Z. C.
powiadomila P. J. o obnizeniu czynszu o polowe za dwa miesiace 2014 roku i w takiej tez wysokosci go uiscila. W
emailu z dnia 16 wrzeénia 2014 roku P. J. nie zgodzit sie na obnizke czynszu za dwa miesiace.

Dowdd:



-email, k. 71,
-przestuchanie Z. C., k. 126-129.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2016 roku, doreczonym w dniu 21 kwietnia 2016 roku P. J. wypowiedzial Z. C. umowe
najmu z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego, a
wiec na dzien 31 lipca 2016 roku.

Dowéd:
-pismo z potwierdzeniem odbioru, k. 10-12.

Pismem z dnia 21 czerwca 2016 roku P. J. wezwal Z. C. do zaplaty kwoty 7.678,32 zl tytulem naleznoéci czynszowych
i oplat eksploatacyjnych za maj i czerwiec 2016 roku wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od terminu ich
platnoéci do dnia zaplaty w terminie miesiaca pod rygorem wypowiedzenia stosunku najmu bez zachowania terminéw
wypowiedzenia.

Pismem z dnia 21 czerwca 2016 roku Z. C. ztozyla pelnomocnikowi P. J. o§wiadczenie o potraceniu kwoty 7.678,32 zi
z przystugujaca jej naleznoScia w kwocie 30.000 zl w zwigzku z pracami remontowymi powstalymi po zalaniu lokalu
w dniu 23 grudnia 2009 roku, o czym informowala w pi$émie z dnia 27 lipca 2014 roku.

Pismem z dnia 8 lipca 2016 roku pelnomocnik P. J. o§wiadczyl, Ze ten nie uznaje roszczenia w kwocie 30.000 zl,
uznajac je za pozbawione podstawy prawnej i bezprzedmiotowe i podtrzymal wezwanie do zaplaty z 21 czerwca 2016
roku.

Dowdd:

-wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem odbioru, k. 13, 14,

-o$wiadczenie o potraceniu, k. 15,

-pismo z wyciagiem z ksigzki nadawczej i wydrukiem z systemu §ledzenia przesylek, k. 17, 18, 19,

Pismem z dnia 14 grudnia 2016 roku, otrzymanym 20 grudnia 2016 roku, Z. C., ustosunkowujac sie do wezwania
do zaplaty kwoty 21.672,02 zl z dnia 24 listopada 2016 roku przedstawila do potracenia kwote 27.800,81 zl tytulem
nakladéw poniesionych przez nia na remont lokalu zwigzany z zalaniem z dnia 23 grudnia 2009 roku. Wskazala takze,
ze zadana kwota nie obejmuje obnizki czynszu za dwa okresy platnoSci w 2014 roku, ktora zostala zaakceptowana
przezP. J..

Dowod:

-o$wiadczenie o potraceniu, k. 20.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calosci.

Powdd dochodzil kwoty 21.672,02 z1, na ktérg skladaly sie naleznosci czynszowe, oplaty eksploatacyjne oraz nalezno$ci
z tytulu bezumownego korzystania z lokalu przez pozwana w okresie od 1 sierpnia 2016r do 22 wrze$nia 2016 roku.

Podstawe prawng roszczenia powoda dotyczgcego zaplaty czynszu najmu stanowit przepis art. 659 § 1 k.c., zgodnie
z ktérym przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony
lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz.



Podstawa roszczenia o zaplate nieuiszczonych oplat eksploatacyjnych stanowily postanowienia umowy laczacej
strony.

Z kolei podstawa prawng roszczenia o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu stanowil przepis
art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy miedzy stronami bezspornym bylo, ze pozwana powinna zaplaci¢ powodowi
kwoty wskazane w pozwie w terminach w nim wskazanych. Pozwana uznala powo6dztwo zaréwno w sprzeciwie od
nakazu zaplaty, jak i przed wytoczeniem powodztwa, skladajac o$wiadczenia o potraceniu. Dazyla do oddalenia
powdbdztwa wskazujgce, ze dochodzone $§wiadczenia ulegly umorzeniu na skutek potracenia ich z wierzytelno$cia
przystugujaca pozwanej wzgledem powoda, a wynikajaca z przeprowadzonego przez nig remontu wynajmowanego
lokalu spowodowanego jego zalaniem na skutek awarii instalacji wodociagowej w sasiednim lokalu.

Przed merytorycznym odniesieniem sie do podnoszonego zarzutu potracenia nalezy wskazac, ze w dniu 28 marca 2018
roku sad wydal w niniejszej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, co sprawia, ze zgodnie z art. 11
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw, sprawa podlegala rozpoznaniu w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu sprzed 7

listopada 2019 roku. W szczegélnoéci nie znajdowal w niej zastosowania art. 203" k.p.c., ograniczajacy dopuszczalno$é
podnoszenia zarzutu potracenia.

Zgodnie z treécig art. 498 § 11 2 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja
sie nawzajem do wysokosci wierzytelnoSci nizszej. Potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej
stronie. O$wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.). Wierzytelno$¢
przedawniona moze by¢ potracona, jezeli w chwili, gdy potracenie stalo sie mozliwe, przedawnienie jeszcze nie
nastgpilo (art. 502 k.c.).

Dla skuteczno$ci potracenia konieczne jest spelnienie kilku przestanek, tj. wzajemnoSci wierzytelnosci, a wiec sytuacji
w ktorej dluznik jest jednocze$nie wierzycielem swojego wierzyciela, jednorodzajowo$é §wiadczen, wymagalno§é
wierzytelnoéci oraz ich zaskarzalno$¢. W ocenie sadu wskazywane przez pozwana podstawy przedstawionej przez nia
wierzytelno$ci wykluczaja uznanie dokonanego potracenia za skuteczne.

Jak trafnie podnosila pozwana, zgodnie z treécig art. 662 § 1 k.c., wynajmujacy powinien wyda¢ najemcy rzecz w stanie
przydatnym do uméwionego uzytku i utrzymywac ja w takim stanie przez czas trwania najmu, przy czym w mysl §
2 drobne naklady polaczone ze zwyklym uzywaniem rzeczy obciazaja najemce. Jednakze, § 3 przywolanego przepisu
zawiera wyjatek od reguly wyrazonej w § 1 stanowiac, ze jezeli rzecz najeta ulegla zniszczeniu z powodu okolicznosci, za
ktére wynajmujacy odpowiedzialnoSci nie ponosi, wynajmujacy nie ma obowigzku przywrocenia stanu poprzedniego.

Pozwana przedstawila do potracenia wierzytelnos§é, ktora wywodzila z tre$ci art. 662 § 1 k.c., tj. obowigzku
wynajmujacego utrzymywania przedmiotu najmu w stanie nadajacym sie do uméwionego uzytku. Jednakze, w ocenie
sadu powyzszy przepis nie mial zastosowania do umowy laczacej strony. Z tresci art. 662 § 1 k.c. wynika obowigzek
wynajmujacego wydania, a nastepnie utrzymywania przedmiotu najmu w stanie nadajgcym sie do uméwionego
uzytku, a wiec poniesienia przez niego nakladéw koniecznych dla doprowadzenia i utrzymywania lokalu w stanie
odpowiadajacemu celowi umowy. Jednakze, powyzsze przepisy maja charakter wzglednie obowigzujacy, co oznacza,
ze ich stosowanie moze zosta¢ zmodyfikowane, a nawet wylaczone umowa stron. Jak wynika z tresci przedstawionej
umowy, w chwili jej zawierania przedmiotowy lokal wymagal nie tylko przystosowania go do prowadzenia w nim
dzialalnoSci gospodarczej (kancelarii notarialnej) , ale wrecz kapitalnego remontu. Do wykonania prac w tym zakresie
zobowigzala sie pozwana, a poczynione przez nig naklady mialy w razie ustania stosunku najmu przypasé nieodplatnie
powodowi. Przyjaé nalezy, ze skoro strony umowy uczynily przedmiotem najmu lokal nienadajacy sie do uméwionego



uzytku, obciazajac kosztami jego adaptacji najemce, to w braku odmiennych postanowienr umownych, wylaczyly w tym
zakresie stosowanie art. 662 § 1 k.c. zaréwno co do obowigzku wynajmujacego wydania lokalu w odpowiednim stanie,
ale takze jego obowigzek utrzymywania przedmiotu najmu w tym stanie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
w sprawie o sygn. akt VI ACa 852/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w sprawie I ACa 362/15). W ocenie
sadu art. 662 § 1 k.c. ma zastosowanie, gdy wynajmujacy oferuje najemcy swojg rzecz, ktérej stan odpowiada
umowionemu uzytkowi i jako wlasciciel jest zobowigzany do czynienia naktadéw koniecznych w celu utrzymywania
w jej odpowiednim stanie, odpowiadajacemu stanowi z chwili wydania przedmiotu najmu. Przyjecie, ze obowiazek
przeprowadzania koniecznych napraw spoczywa na wynajmujacemu takze po dostosowaniu przedmiotu najmu przez
najemce do zamierzonego uzytku, mogloby prowadzi¢ do obciazenia wynajmujgcego kosztami, ktérych wysokosci
nie mogt w pehni okreéli¢ w chwili wydawania przedmiotu najmu i ktére nie znajdowalyby pokrycia w pobieranym
czynszu. W konsekwencji nalezalo uznadé, ze z uwagi na umowne wylgczenie stosowania art. 622 § 1 k.c. pozwanej nie
przystugiwalo wzgledem powoda roszczenie o zwrot kosztéw poniesionego remontu.

Sad uznal za niezasadna w tym zakresie argumentacje powoda odwolujaca sie do tresci art. 662 § 3 k.c., wskazujaca,
ze na skutek zalania (okoliczno$ci, za ktéra wynajmujacy nie ponosi odpowiedzialnoSci) doszlo do zniszczenia
przedmiotu najmu. Przepis ten normuje sytuacje, w ktorej doszlo do catkowitego fizycznego unicestwienia przedmiotu
najmu, zwalniajac wynajmujacego z obowiazku jego odtworzenia, a nie w ktorej przedmiot najmu zostal uszkodzony
i nie nadaje sie do uméwionego uzytku, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie. Jezeli wynajmujacy zdecydowalby
sie na nieodtwarzanie przedmiotu najmu, woéwczas nie mogtby domaga¢ sie naleznego czynszu, a umowa wygaslaby
na skutek niemozliwo$ci spelnienia §wiadczenia (art. 475 § 1 k.c. i art. 495 § 1 k.c.). Z uwagi na fakt, ze lokal ulegl
uszkodzeniu, pozwana moglaby domagac sie od powoda usuniecia szkdéd w ramach spoczywajacego na nim obowiazku
utrzymania lokalu w nalezytym stanie poprzez wezwanie go do spelnienia tego Swiadczenia w wyznaczonym terminie,
a po jego bezskutecznym uplywie przeprowadzi¢ prace na jego koszt (art. 663 k.c.), albo przeprowadzi¢ prace
remontowe z pominieciem trybu przewidzianych w art. 663 k.c. i domagajac sie zwrotu poniesionych kosztow wedlug
przepiséw o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia. Jednakze, jak wskazano wyzej, z uwagi na wylaczenie obowigzku
powoda okres§lonego w art. 662 § 1 k.c., obie wskazane wyzej drogi dochodzenia zwrotu kosztow remontu nie mialyby
zastosowania w stosunku do stron.

Niezaleznie od powyzszego, przy przyjeciu, ze powoda obciazal obowiazek czynienia nakladow koniecznych, nalezy
stwierdzi¢, ze roszczenie pozwanej nie moglo byé¢ przedmiotem skutecznego potracenia z uwagi na brak jego
zaskarzalnos$ci, wynikajacy z przedawnienia roszczenia. W aktach sprawy brak jest dowodu, aby po zalaniu lokalu
pozwana wzywala powoda do usuniecia szkdd w trybie art. 663 k.c. W takiej sytuacji, jak wspomniano, moglaby
domagac¢ sie od powoda zwrotu nakladéw koniecznych w oparciu o art. 752 § 2 k.c. Przepisy dotyczace prowadzenia
cudzych spraw bez zlecenia nie okre$laja terminu wymagalno$ci i przedawnienia roszczen wynikajacych z tego tytulu,
co oznacza, ze maja do nich zastosowanie przepisy ogolne, tj. art. 455 k.c. oraz art. 1171 n. k.c.

Zgodnie z art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowiazania, $§wiadczenie powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania, przy czym
zgodnie z art. 120 § 1 zd. drugie k.c., jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnosci
przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktéorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby
uprawniony podjal czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie. Pozwana nie przedstawila dowodu pozwalajacego
na precyzyjne okreélenie daty zakonczenia prac remontowych. Tym niemniej, z jej zeznan wynika, ze powod pojawil
sie w wyremontowanym lokalu w czerwcu 2010 roku, natomiast ostatnia przedstawiona przez nig faktura za prace
remontowe (k.65) zostala wystawiona dnia 31 maja 2010 roku. Uznac zatem nalezy, ze pozwana mogla wezwaé powoda
do zwrotu poniesionych kosztéw najwczesniej w czerwcu 2010 roku i od tej daty zaczal bieg termin przedawnienia
jej roszczen. W ocenie sadu prace remontowe lokalu kancelarii mialy bezposredni zwiazek z prowadzona przez
nig dzialalno$cia gospodarcza, co oznacza, ze do roszczenia pozwanej o zwrot nakladéw koniecznych na lokal
zastosowanie znalazl trzyletni termin przedawnienia okre$lony w art. 118 k.c. , a tym samym, ze ulegly one
przedawnieniu najpéZniej z uplywem 30 czerwca 2013 roku. Tymczasem pozwana zlozyta powodowi pierwsze
o$wiadczenie o potraceniu po dacie 22 czerwca 2016 roku, a wiec gdy przedmiotowe roszczenie bylo juz przedawnione.



Dodatkowo wskazaé nalezy, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzil twierdzen pozwanej o
zawarciu z powodem porozumienia dotyczacego obnizenia czynszu o polowe za 2 miesiace 2014 roku. Co wiecej, z
tresci przedlozonego przez nia emaila (k.71) wprost wynika, ze pow6d sprzeciwial sie takiemu porozumieniu.

Z uwagi na powyzsze uznajac zadanie pozwu za wykazane zaréwno co do samej zasady, jak i wysokos$ci Sad orzekt jak
w punkcie 1 sentencji wyroku .

Sad poczynil ustalenia faktyczne w sprawie w oparciu o niekwestionowane przez strony dokumenty, ktérych
wiarygodno$ci nie budzila takze zastrzezen sadu, jak réwniez o zeznania Swiadkéw i przestuchanie samej pozwane;j.
W ocenie sadu na ich gruncie brak bylo podstaw do zakwestionowania logicznych i sp6jnych zeznan tych oso6b, za
wyjatkiem zeznan pozwanej w czeSci, w ktorej wskazywala ona na porozumienie stron co do obnizki czynszu, bowiem
staly one w sprzecznosci z treScia emaila przedlozonego przez pozwana.

W toku postepowania dowodowego sad oddalil dwa wnioski dowodowe strony pozwanej: o dopuszczenie dowodu
z przeshuchania §wiadka G. W. oraz o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Pierwszy dowod zostal oddalony po
czterech probach przestuchania §wiadka na rozprawach w dniach 19 marca, 11 czerwca , 14 listopada 2019 roku oraz
10 marca 2020 roku, przy czym ten ostatni termin zostal przez sad wyznaczony jako ostateczny. Z kolei drugi dowod

zostal oddalony w oparciu o art. 130% § 1 k.p.c. z uwagi na nieuiszczenie zaliczki na poczet wydatkéw zwigzanych
z przeprowadzeniem tego dowodu. W ocenie sadu, nie sposob uzna¢ za skuteczne uiszczenie przez zawodowego
pelnomocnika pozwanej , czy tez sama pozwana z zawodu-notariusza zaliczki na bieglego do niewlasciwego sadu.
Ponadto wskazac nalezy, ze powyzsze dowody zmierzaty do ustalenia zasadno$ci, niezbednosci i wysokoéci nakladow
poniesionych przez powodke, ktore to okoliczno$ci pozostawaly bez wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia z uwagi na
nieskuteczno$é potracenia tych wierzytelno$ci.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c.
Pozwana przegrala proces w calo$ci, powinna zatem zwroci¢ pozwanemu calo$é kosztow niezbednych do celowego
dochodzenia jego praw. Powod ponidst koszty procesu w lacznej wysokosci 4.701 zl, na ktére skladaly sie: oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oplata skarbowa od pozwu w kwocie 1.084 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika bedgcego radcg prawnym w wysokoéci 3.600 zl, okre§lone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych. Stad
orzeczono jak w punkcie 2 sentencji wyroku .

Powyzsze motywy legly u podstaw rozstrzygniecia zawartego w sentencji wyroku z dnia 15 grudnia 2020 r.

Sedzia Sadu Rejonowego Agnieszka Kuryltas



