Sygn. akt I C 3437/18

UZASADNIENIE

Powodka M. B. (1) wniosla o ustalenie bezskuteczno$ci wypowiedzenia przez pozwana Gmine (...) umowy najmu
lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego przy ul. (...) w S.. Nadto, wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej
kosztéw procesu. W uzasadnieniu zgloszonego zadania wskazala, ze pismem z dnia 6 czerwca 2018 r. pozwana
Gmina M. S. zlozyla wobec powo6dki o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu przedmiotowego lokalu z uwagi na
niezamieszkiwanie w nim przez powddke przez okres ponad dwunastu miesiecy. Powodka zaprzeczyla twierdzeniom
pozwanej stanowigcym podstawe wypowiedzenia umowy najmu. Podala, ze stale zamieszkuje w przedmiotowym
lokalu i nie posiada zadnej innej nieruchomos$ci, w ktorej moglaby zamieszkaé, ani §rodkéw niezbednych do
zamieszkania w innym miejscu. Podniosla, ze z uwagi na zly stan zdrowia czesto przebywa w szpitalu, za$§ w okresie
wiosenno-letnim czesto korzysta z ogrodu dzialkowego. Podkreslila jednak, ze lokal przy ul. (...) stanowi jej centrum
zyciowe i stale miejsce zamieszkania, na co wskazuje rowniez to, ze regularnie uiszcza czynsz oraz naleznosci za zuzycie
mediow w lokalu.

W odpowiedzi na pozew Gmina (...)wniosla o oddalenie powodztwa w calosSci i zasadzenie na jej rzecz od
powddki kosztow procesu. W uzasadnieniu zajetego stanowiska procesowego pozwana wskazala, iz w wyniku
przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego, po przeshluchaniu lokatoréw budynku przy ul. (...), ustalila, iz
powddka od dluzszego czasu nie zamieszkuje w spornym lokalu, ktéry podnajmuje okresowo innym osobom.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 23 lipca 1999 r. Gmina (...) skierowala malzonkéw M. i W. B. do zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego
polozonego w S. przy ul. (...). W dniu 2 sierpnia 1999 r. pomiedzy wyzej wymienionymi stronami zostala zawarta
umowa najmu przedmiotowego lokalu. W 2010 r. do lokalu wprowadzila sie takze matka M. B. (2), ktoéra mieszkala
tam do swojej §mierci w 2011 r. Pismem z dnia 26 wrze$nia 2011 r. umowa najmu zostala wypowiedziana przez Gmine
(...) ze skutkiem na dzien 30 listopada 2011 r. z powodu zalegloSci czynszowych najemcy. Nastepnie w dniu 1 marca
2013 r. Gmina (...) ponownie zawarla z M. B. (1) umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...).
Umowa ta zostala zawarta na czas nieoznaczony (§ 12 ust. 1 umowy).

Okolicznosci niesporne, a nadto:

- pismo z dnia 23.07.1999 r. k. 56,

-umowa najmu z dnia 02.08.1999 r. k. 57-59,
-pismo z dnia 02.09.2004 r. k. 60,
-wypowiedzenie umowy najmu k. 61,
-umowa najmu z dnia 01.03.2013 r. k. 62-64,
-karta osobowa lokalu k. 68,

- zeznania powddki k. 100-101

M. B. (1) na podstawie umowy najmu z dnia 1 marca 2013 r. stale zamieszkiwala w lokalu numer (...), dbala o jego
stan techniczny, wnosila oplaty z tytulu czynszu oraz oplat eksploatacyjnych za zuzycie mediéw. W maju 2018 r.
zakonczyt sie zlecony przez nig remont lazienki, ktory przeprowadzal M. G. (1), bedacy mezem jej znajomej. Remont
byl prowadzony etapami, bardzo rozciggniety w czasie z uwagi na brak dostatecznych srodkéw finansowych powddki.
Prace remontowe byly prowadzone wowczas, gdy powddka zgromadzila fundusze na zakup niezbednych materialow .



Na podstawie decyzji Prezydenta Miasta S. z dnia 18 kwietnia 2018 r. oraz z dnia 2 listopada 2018 r. przyznano jej
dodatek mieszkaniowy z tytulu zajmowania lokalu przy ul. (...) w S..

M. B. (1) nie utrzymuje zazyltych stosunkéw z innymi lokatorami budynku. Zna jedynie S. P., mieszkajaca w lokalu
numer (...) polozonym pietro wyzej nad jej mieszkaniem. Kobieta utrzymuje za$ bliskie relacje towarzyskie z E. B., B.
G., M. W. oraz H. D., ktére w 2017 r. i 2018 r. odwiedzaly ja w mieszkaniu przy ul. (...). M. B. (1) pozostaje z mezem w
separacji faktycznej, za$ jej syn wraz z partnerka oraz dwojgiem maloletnich dzieci zamieszkuje w lokalu potozonym
przy ul. (...) wS..

M. B. (1) posiada ogrod dzialkowy polozony na W. P.. Na terenie dzialki umiejscowiona jest altana bez dostepu do
biezacej wody. Wiosna oraz latem M. B. (1) spedza swdj czas na dzialce, gdzie wypoczywa, a takze uprawia kwiaty i
warzywa.

M. B. (1) cierpi na kamice moczowodu, ma zalozona przetoke nerkowa i pozostaje pod stala opieka medyczna. Z tego
wzgledu jest regularnie hospitalizowana w celu wymiany przetoki. Byla hospitalizowana m. in. w okresie od 15 do 20
grudnia 2017 r., w dniu 2 stycznia 2018 r., w okresie od 21 do 23 stycznia 2018 r. oraz od 20 do 24 sierpnia 2018 r.
W sporzadzonej w powyzszym zakresie dokumentacji medycznej kazdorazowo wskazano adres zamieszkania M. B.
(1) jako ul. (...), S.. Podczas jednej z hospitalizacji M. B. (1) miala miejsce sytuacja, w ktorej na jej prosbe B. i M. G.
(2) pojechali po jej rzeczy osobiste (szlafrok, bielizna) do mieszkania przy ul. (...) w celu dostarczenia ich M. B. (1)
do szpitala.

Dowdd :

- pismo z dnia 05.06.2018 r. k. 23,

- decyzja z dnia 18.04.2018 1. k.24,
-decyzja z dnia 02.11.2018 r. k. 72A,

- pokwitowania k. 25-26, 98,

- legitymacja k. 29,

- potwierdzenie przelewu k. 29,

- dokumentacja medyczna k. 30-33, 72B,
- zeznania $wiadka M. G. (1) k. 73-74,
- zeznania §wiadka B. G. k. 74-75

- zeznania $wiadka H. D. k.75-76,

- zeznania Swiadka M. W. k. 76-77,

- zeznania $wiadka E. B. k. 86-87,

- zeznania Swiadka S. P. k. 88

- zeznania powodki k. 100-101

Budynek mieszkalny polozony w S. przy ul. (...) sklada sie z budynku frontowego oraz oficyny. Lokal numer (...)
znajduje sie w oficynie przedmiotowego budynku, na II pietrze. Oprocz tego lokalu, w oficynie znajduje sie sze$é
innych lokali mieszkalnych oznaczonych numerami (...). Od kilku juz lat wieszkancy oficyny posiadaja osobne wejscie
do budynku, niz mieszkancy budynku frontowego.



W dniu 9 stycznia 2017 r. dwoje mieszkancow budynku frontowego przy ul. (...), tj. J. Z., bedacy lokatorem mieszkania
numer (...) oraz B. W., bedaca lokatorem mieszkania numer (...), zwrdcili sie pisemnie do Zarzadu (...) o rozwigzanie
umowy najmu zawartga z M. B. (1), wskazujac, ze nie zamieszkuje ona wynajmowanym lokalu numer (...), bowiem
posiada dwa inne mieszkania — przy ul. (...) oraz na Wyspie Puckiej — a lokal przy ul. (...) podnajmuje innym osobom.

W zwigzku z przedmiotowym pismem Gmina (...) powziela watpliwos$ci co do tego, czy M. B. (1) zamieszkuje w lokalu
stanowigcym przedmiot umowy najmu z dnia 1 marca 2013 r. Celem wyjasnienia powyzszych watpliwosci w dniu
18 stycznia 2017 r. pracownicy (...) przeprowadzili wizje przedmiotowego lokalu. Wizja miala miejsce w godzinach
urzedowania pracownikéw (...). Pracownicy udali sie wowczas do siedmiu lokali polozonych w oficynie budynku przy
ul. (...), przy czym zastano lokator6w jedynie dwoch mieszkan — o numerach 16 i 21. Pracownicy (...) przeprowadzili
nastepnie wywiad z lokatorami mieszkan potozonych w budynku frontowym: J. Z. i J. S., ktérzy o$wiadczyli, ze M. B.
(1) nie mieszka w lokalu numer (...). Pracownicy (...) podczas czynnoéci podejmowanych w godzinach urzedowania
kilkukrotnie nie zastali M. B. (1) w lokalu numer (...). Na tej podstawie Gmina M. S. ustalila, Ze M. B. (1) od ponad
12 miesiecy nie zamieszkuje w przedmiotowym lokalu, w zwiazku czym w dniu 6 czerwca 2018 r. wystosowala do M.
B. (1) pismo zawierajace o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul.
(...) z powodu niezamieszkiwania najemczyni w lokalu przez okres dluzszy niz 12 miesiecy — za sze$ciomiesiecznym
okresem wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2018 r. Korespondencja zawierajaca przedmiotowe pismo
zostala wyslana na adres ul. (...), S. i w dniu 20 czerwca 2018 r. zostala osobiScie odebrana przez M. B. (1).

W dniu 28 czerwca 2018 r. M. B. (1) skierowala do Gminy (...) pismo, w ktérym zakwestionowala zasadnosé
wypowiedzenia umowy najmu oraz wskazala, ze stale zamieszkuje w lokalu, za$ jej czasowa nieobecno$¢ wynika z
pobytoéw w szpitalu oraz wyjazdow na dzialke.

Dowéd:

- pismo z dnia 09.01.2017 1. k. 65,

- protokoly z wyjaénien k. 66v-67v,

- pismo z dnia 07.02.2017 1. k. 66,

- wypowiedzenie z dnia 06.06.2018 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 18, 69-70,
- pismo z dnia 28.06.2018 r. k. 19-21,

- pismo z dnia 13.07.2018 . k. 22,

- zeznania $wiadka W. D. k. 92-93,

- zeznania $wiadka B. J. k. 93,

- cze$ciowo zeznania Swiadka B. W. k. 88-89,
- czeSciowo zeznania §wiadka J. Z. k. 89-90,
- cze$ciowo zeznania $wiadka J. S. k. 90-91

M. B. (1) jest emerytka. Uzyskuje Swiadczenie emerytalne w kwocie 1.040,84 zl netto miesiecznie. Po otrzymaniu
pisma o wypowiedzeniu umowy najmu w dalszym ciagu zamieszkuje w lokalu przy ul. (...). Posiada w nim swoje rzeczy
osobiste.

Dowod:

- legitymacja k. 29,



- potwierdzenie przelewu k. 29,

- dokumentacja medyczna k. 30-33, 72B,
- zeznania powodki k. 100-101, fotografie k.97B,
- zeznania $wiadka M. G. (1) k. 73-74,

- zeznania $wiadka B. G. k. 74-75

- zeznania $wiadka H. D. k.75-76,

- zeznania $wiadka M. W. k. 76-77,

- zeznania $wiadka E. B. k. 86-87,

- zeznania Swiadka S. P. k. 88

- zeznania powodki k. 100-101

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne.

Zadanie pozwu znajdowalo podstawe prawna w treéci art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powod moze zadaé ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W niniejszym
postepowaniu powodka domagata sie ustalenia bezskutecznos$ci wypowiedzenia przez pozwana laczacej strony umowy
najmu lokalu mieszkalnego. W przekonaniu sagdu powddka legitymowala sie interesem prawnym w wywiedzeniu
tak skonstruowanego zadania. Zlozenie przez wynajmujacego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy najmu lokalu
mieszkalnego wywoluje dla najemcy doniosle skutki prawne. Z uplywem okresu wypowiedzenia traci on bowiem
tytul prawny do zajmowanego lokalu i jest traktowany jako osoba zajmujaca lokal bezumownie. W konsekwencji
zobowigzany jest do uiszczania na rzecz wiasciciela nieruchomosci odszkodowania za bezumowne korzystania z
lokalu. Nadto, osoba zajmujaca lokal nie moze juz skutecznie broni¢ sie przed zagdaniem windykacyjnym wlasciciela,
bowiem nie dysponuje skutecznym wzgledem niego tytulem prawnym do nieruchomoéci. W tych okolicznoéciach
uzna¢ nalezalo, ze powodka miala interes prawny w zakwestionowaniu prawidlowosci i skutecznosci wypowiedzenia
umowy najmu przez pozwang.

Jednocze$nie ustawa nie przewiduje zadnego szczegdlnego trybu, ktéory pozwalalby najemcy na podwazenie
skutecznosci dokonanego wypowiedzenia i w rezultacie ochrone swoich praw. W tej sytuacji zasadnym bylo przyjecie,
ze powodka byla legitymowana do Zadania ustalenia bezskutecznos$ci wypowiedzenia umowy najmu w trybie art. 189
k.p.c.

Zgodnie z dyspozycja art. 11 ust. 3 pkt 1 z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (t.j. Dz.U. z 2005 r., nr 31, poz. 266 ze zm.), wlasciciel lokalu, w
ktorym czynsz jest nizszy niz 3 % warto$ci odtworzeniowej lokalu w skali roku, moze wypowiedzie¢ stosunek najmu
z zachowaniem sze$ciomiesiecznego terminu wypowiedzenia, z powodu niezamieszkiwania najemcy przez okres
dluzszy niz 12 miesiecy. Na gruncie cytowanego przepisu przyja¢ nalezy, iz dla skuteczno$ci o$wiadczenia woli w
przedmiocie wypowiedzenia umowy najmu koniecznym jest, aby stan niezamieszkiwania przez najemce w lokalu
stanowigcym przedmiot umowy najmu trwal nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 miesiecy.

W rozwazanej sprawie pozostawalo okoliczno$cig niesporna, ze strony zwigzane byly umowa najmu lokalu przy ul. (...)
w S., zawarta w dniu 1 marca 2013 r. Niekwestionowana okoliczno$cia bylo rowniez to, ze w piSmie z dnia 6 czerwca
2018 r. pozwana zlozyla powddce o§wiadczenie o wypowiedzeniu tej umowy najmu w oparciu o dyspozycje art. 11 ust.



3 pkt 1 ustawy, tj. z powodu niezamieszkiwania najemczyni w lokalu przez okres dluzszy niz 12 miesiecy. Powodka
podwazala natomiast skuteczno$¢ przedmiotowego o$wiadczenia, poprzez zakwestionowanie istnienia podstaw do
rozwigzania umowy najmu we wskazanym przez pozwang trybie. Spér pomiedzy stronami rozgrywal sie zatem na
plaszczyZnie ustalenia, czy powodka opuscila sporny lokal i nie zamieszkiwala w nim przez okres co najmniej 12
miesiecy.

Zauwazy¢ przy tym nalezalo, ze pozwana ani w treSci wypowiedzenia zlozonego powddce, ani tez pézniej w toku
procesu, nie zakreslila ram czasowych, w jakich mialby sie mieéci¢ okres niezamieszkiwania M. B. (1) w spornym
lokalu, przyjety za podstawe wypowiedzenia umowy najmu, co znaczaco utrudnialo poczynienie ustalen w powyzszym
przedmiocie.

Strona pozwana opierala twierdzenia o niezamieszkiwaniu powddki w lokalu przede wszystkim na danych uzyskanych
na drodze wywiadu przeprowadzonego z mieszkancami budynku, w ktérym polozony jest sporny lokal. Z rozpytania
sasiadéw powodki - S. P., J. Z. oraz J. S. — sporzadzono protokoly, ktore pozwana zlozylta do akt. Z ich tresci
wynikaloby, ze powo6dka od kilku lat nie mieszka w spornym lokalu. Tre$¢ powotanych protokotéw sad zweryfikowat
przestuchujac wyzej wymienione osoby w charakterze §wiadkdw. Ocena twierdzen osob zeznajacych na wniosek strony
pozwanej, dokonana z uwzglednieniem mozliwosci obserwacyjnych §wiadkéw i poziomu ich wiedzy co do okolicznoéci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, doprowadzila sad do wniosku, ze osoby te przytaczaly okoliczno$ci w sposéb
uniemozliwiajacy poczynienie na ich podstawie wigzacych ustalen faktycznych.

Swiadek B. W. wprawdzie w sposob stanowczy twierdzil, ze powodka nie zamieszkuje w lokalu przy ul. (...) w S.,
jednakze nie wyjasnil w sposéb przekonujacy na jakiej podstawie czynil swoje spostrzezenia w tym zakresie. Swiadek
nie bywat w budynku oficyny, nie znal rodziny ani przyjaciét powodki. Nie wiedzial, czy osoby wchodzace do oficyny
zmierzaja do lokalu numer (...), ani ewentualnie w jakim charakterze. Swiadek nie dysponowal zatem wiedza na tyle
szeroka, aby pozwalala rozstrzygnac o tym, ze powodka nie mieszkala spornym lokalu przez ponad rok - tym bardziej,
ze mieszkancy lokali znajdujacych sie w oficynie wchodzili do klatki schodowej osobnym wejéciem, anizeli mieszkanhcy
budynku frontowego, w tym Swiadek B. W..

Z kolei $wiadek J. Z. wskazal, iz swoja wiedze odnoénie zamieszkiwania powddki przy ul. (...) uzyskat od matki
powodki. Matka powodki zmarla w 2011 r., a zatem 7 lat przed zlozeniem przez pozwang kwestionowanego w
niniejszej sprawie o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy najmu. Udzielone wowczas informacje co do planowanego
zamieszkania powodki przy ul. (...) nie mogly mieé¢ jednak wigzacego charakteru odnosnie sytuacji powodki 6-7
lat p6zZniej, zwlaszcza, ze sytuacja ta ulegla diametralnej zmianie. W 2011 r. powbdka otrzymata wypowiedzenie
poprzedniej umowy najmu dotyczacej lokalu przy ul. (...), co wigzalo sie z konieczno$cia opuszczenia tego lokalu.
Niemniej, po $mierci matki pozwanej, w dniu 1 marca 2013 r,. zawarta zostala nowa umowa najmu, na podstawie ktorej
powodka zamieszkala w lokalu przy ul. (...), za$ mieszkanie przy ul. (...) zajat jej syn z rodzing. Ponadto sad uwzglednil,
ze Swiadek J. Z., jak sam przyznal, ostatni raz byt w oficynie jeszcze za zycia matki powodki, bowiem — podobnie jak
$wiadek B. W. — na co dzien mieszka w budynku frontowym, posiadajacym osobne wejscie. W konsekwencji rowniez
i jego mozliwo$ci obserwacyjne nie mogly stanowié¢ nalezytego potwierdzenia opuszczenia spornego lokalu przez
powodke. Wniosek o niezamieszkiwaniu powodki w lokalu numer (...) §wiadek wywodzil obecnie z jego obserwacji
dotyczacych o$wietlenia lokalu. Jego spostrzezenia w tym zakresie byly jednak zrelacjonowane w sposéb chaotyczny i
wzajemnie sprzeczny, bowiem $wiadek twierdzil, ze powodka nie mieszka w lokalu, gdyz w mieszkaniu nie §wiecg sie
Swiatla, nastepnie stwierdzil, ze powddka zalozyla w mieszkaniu specjalny czujnik sprawiajacy, ze Swiatla pala sie po
2 godziny dziennie, po czym po raz kolejny stwierdzil, ze $wiatla w mieszkaniu w ogole sie nigdy nie pala.

W $wietle powyzszych rozbieznosSci przydatne dla poczynienia istotnych ustalen faktycznych moglyby okazac sie
zeznania $wiadka J. S., mieszkajacej w oficynie budynku numer (...), w lokalu polozonym pietro nizej od powddki.
Podczas swobodnej wypowiedzi Swiadek zeznala jednoznacznie, ze od momentu wprowadzenia sie do swojego
mieszkania, tj. od konca kwietnia 2017 r., nie zauwazyla, aby ktokolwiek mieszkal pod numerem 19. Zeznala, ze nigdy
nie widziala mieszkancow tego lokalu. Stwierdzila, ze w jej ocenie lokal ten pozostaje niezamieszkany i nie kojarzy, aby
kto$ w nim mieszkal. Dopiero po okazaniu protokotu z dnia 29.05.2018 r. (k.67v) Swiadek istotnie zmienila kierunek



zeznan, wskazujac, ze w spornym lokalu mieszkala para (kobieta i mezczyzna), przy czym widziala te osoby dwa-trzy
razy. Z zeznan $wiadka nie wynikalo przy tym na jakiej podstawie uznala napotkana pare za osoby zamieszkujace w
lokalu numer (...), skoro widziala te osoby maksymalnie 3 razy. Swiadek nie byta réwniez w stanie sprecyzowa¢ kiedy
osoby te mialy zamieszkiwaé w lokalu numer (...). Sad kwalifikujac przedmiotowe depozycje uznal, ze nie sposob bylo
czyni¢ ustalen faktycznych na podstawie zeznan $wiadka przedstawiajgcego te same okoliczno$ci w tak rozbiezny i
nieprecyzyjny sposob. W tych okolicznoSciach, sad uznal relacje wyzej wymienionych §wiadkéw zlozone na rozprawie
za jedynie czeSciowo wiarygodne, to jest w zakresie w jakim przedstawili umiejscowienie budynku mieszkalnego przy
ul. (...) oraz rozklad w lokali w przedmiotowym budynku, opisali przebieg postepowania wyja$niajacego pozwanej. W
pozostalym zakresie istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoS$ci zeznania powyzsze okazaly sie jednak niewiarygodne
z przyczyn oméwionych powyzej.

Sad dostrzegajac daleko idaca rozbiezno$¢ pomiedzy zeznaniami $wiadka S. P. (k.88) a treécig protokolu z 18
stycznia 2018 r., przyznal prymat zeznaniom $wiadka zlozonym bezposrednio przed sadem. Sad nie kierowal sie w
tym wzgledzie wylacznie zasadg bezposredniosci postepowania dowodowego w postepowaniu cywilnym. Dodatkowo
bowiem uwzglednil, Ze wzmiankowany protokdl nie zostal nawet podpisany przez S. P., a §wiadek w trakcie zeznan
nie przypominala sobie wizyty pracownikow (...). Jednocze$nie $wiadek kategorycznie zeznala, ze nie ma watpliwosci
co do faktu stalego zamieszkiwania powodki w spornym lokalu, ktéra nie wyprowadzala sie z niego. Zeznania ww.
Swiadka byly o tyle przydatne, ze S. P. zamieszkuje w bliskim sgsiedztwie lokalu numer (...), tj. w lokalu nr (...)
polozonym na pietrze nad lokalem powodki. Sad skonfrontowal powyzsze depozycje z zeznaniami $§wiadkéw B. G., H.
D. oraz M. W., ktore potwierdzily, ze odwiedzaly one powddke w spornym lokalu. Swiadek M. G. (1) kategorycznie
przy tym zeznal, ze w trakcie przeprowadzania remontu w lokalu powddki, tj. w pierwszej polowie 2018 r. nie mial
watpliwoéci co do faktu jej zamieszkiwania w spornym lokalu. Powyzszy wniosek uzasadnial zachowaniem powddki,
ktéra w tym czasie w mieszkaniu gotowala, przygotowywala mu herbate. Wskazal nadto, ze podczas pobytu powodki w
szpitalu udal sie wraz z zona do przedmiotowego mieszkania, skad zabral rzeczy osobiste potrzebne powodce podczas
hospitalizacji. Sad nie dopatrzyt sie zadnych uchybien w sposobie zaprezentowania relacji wyzej wymienionych
swiadkow z powbddka. Zeznania tych os6b byly wzajemnie zgodne, wewnetrznie spdjne i nie zawieraly stwierdzen
Swiadczacych o opisywaniu tych relacji w sposob falszywy. Zeznania wskazanych swiadkow, korelujac Sciéle z relacja
powodki, potwierdzily nadto okoliczno$é, ze powodka czesto przebywala na ogrodzie dziatkowym na Wyspie Puckiej,
na ktorej posadowiona altana, ktora jednak nie nadaje sie do zamieszkania ze wzgledu na brak dostepu do biezacej
wody.

Zly stan zdrowia powodki odzwierciedlala natomiast zlozona do akt sprawy dokumentacja medyczna, ktora nie byla
kwestionowana co do jej autentyczno$ci, ani co do jej treci.

Sad dokonal wnikliwej analizy zeznanh powodki i uznal, ze twierdzenia dotyczace zamieszkiwania w spornym lokalu
mialy charakter logiczny i szczegblowy, a zarazem konsekwentny, bowiem zeznania te w pelni odpowiadaly temu,
co strona wskazywala w treSci swoich pism procesowych. Jednoczesnie wersja powddki byla zgodna z zeznaniami
Swiadkow strony powodowej. Powodka w przekonujacy sposob wyjasnila, z jakich przyczyn czesto przebywa poza
spornym lokalem, a udowodniona potrzeba kontynuowania leczenia, czy cheé przebywania na ogrodzie dziatkowym
nie budza watpliwosci.

Sad nie odmoéwil wiarygodnoSci zeznaniom przestuchanych w charakterze §wiadkéw pracownikéw pozwanej, tj.
W. D. i B. J., uznajac, iz stanowia one dowdd na okoliczno$é sposobu przeprowadzenia przez pozwana czynnosci
wyjadniajacych poprzedzajacych powziecie decyzji o wypowiedzeniu umowy najmu. Nie zawieraly one jednak
bezposredniej relacji co do samego faktu zamieszkiwania badz niezamieszkiwania powodki w lokalu.

Nie ulega watpliwosci, ze podjecie kroku o tak dotkliwych dla najemcy skutkach jak wypowiedzenie umowy najmu,
musi by¢ oparte o podstawy, ktorych istnienie jest wykazane w sposob ewidentny i jednoznaczny. W ocenie sadu
pozwana przeprowadzajac postepowanie wyjasniajace nie dolozyla nalezytej starannoéci aby ustali¢, czy powbddka
trwale opuscila lokal. Z punktu widzenia zasad doéwiadczenia zyciowego nie byt w tym wzgledzie przekonujacy
argument, ze pracownikom (...) nie udalo sie zasta¢ pow6dki w mieszkaniu. Po pierwsze, udano sie tam zaledwie 2-3



razy, po drugie, nie wiadomo w jakich datach — poza 18 stycznia 2018 r. — mialy miejsce te wizyty, stad nie sposéb
okresli¢, czy powoddka nie znajdowala sie wowcezas w szpitalu, nie wiadomo tez, czy bylo to w okresie wiosennym,
kiedy powddka przebywala na dzialce. Po trzecie, wizyty mialy zawsze miejsce w godzinach urzedowania pracownikéw
(...), kiedy nawet osoby niepracujace znajduja sie czesto poza miejscem zamieszkania — nalezy przy tym podkresli¢, ze
podczas czynnosci z dnia 18 stycznia 2018 r. z siedmiu mieszkan znajdujacych sie w oficynie pracownicy (...) zastali
tylko dwoch lokatorow. Nieobecno$é powddki podczas 2-3 tego rodzaju wizyt pracownikéw pozwanej nie mogla zatem
przekonujaco $wiadcezyé o stalym, przeszlo rocznym niezamieszkiwaniu powddki w lokalu numer (...). Co istotne,
pracownicy (...) ograniczali sie jedynie do sprawdzenia, czy zastali kogo§ w lokalu numer (...). Z ich zeznan nie
wynika bowiem, aby kiedykolwiek pozostawiono w drzwiach lub skrzynce pocztowej informacje o wizycie, chociazby
poprzez pozostawienie kartki z pro$ba o kontakt. Pozwana nie wezwala powddki do osobistego stawiennictwa, ani nie
wystuchala jej w postepowaniu wyjasniajacym. Nie uzyskala od niej twierdzen dotyczacych przyczyn jej nieobecnosci
w lokalu, ani tym bardziej takich twierdzen nie zweryfikowala.

Czynno$ci pozwanej okazaly sie dalece niewystarczajace dla stwierdzenia, ze powddka wyprowadzila sie ze spornego
lokalu, a co wiecej, iz nie zamieszkiwala w nim nieprzerwanie przez ostatnie 12 miesiecy przez zlozeniem os§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy najmu, o czym S$wiadcza wyniki przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania
dowodowego. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal bowiem podstaw do przyjecia, ze powodka nie
zamieszkiwala w spornym lokalu przez wymagany ustawg okres.

W konsekwencji powyzszych rozwazan sad doszedt do przekonania, ze ztozone powddce przez pozwang o$wiadczenie
o wypowiedzeniu zawartej w dniu 1 marca 2013 r. umowy najmu lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w S,
zawarte w piSmie z dnia 6 czerwca 2018 r. pozbawione bylo podstaw faktycznych, a co za tym idzie, bylo bezskuteczne.
Z uwagi na powyzsze sad orzekl, jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Zgodnie z wyrazong w tym przepisie zasadg
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié stronie przeciwnej na jej
zadanie poniesione przez nig koszty procesu niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Poniewaz
powddka wygrala sprawe w caloéci, pozwana zobligowana byla do zwrotu poniesionych przez strone powodowa
kosztoéw obejmujacych kwote 17 zl tytulem skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwote 270 zt z tytulu wynagrodzenia
adwokata, ktére ustalono na podstawie w § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. Nr 2015 poz. 1800 ze zm.).

Z kolei na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych sad
— kierujac sie ogo6lna zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania — nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie od pozwanej, jako strony przegrywajacej, kwote 59 zl tytulem
oplaty od pozwu, od ktérej powoddka zostala zwolniona.

SSR Urszula Persak
Zarzadzenia:

1. (...)

2. (...)

3. (...)

Dnia 13 czerwca 2019r.



