UZASADNIENIE

W dniu 5 czerwca 2018 roku Miejski Rzecznik Konsumentéw w S. dzialajacy na rzecz E. Z. wnibst o ustalenie, ze
kontrakt o nazwie: ,,Umowa Sprzedazy (...) (...) nr (...)(...) z dnia 21 lipca 2017 roku” zawarte pomiedzy E. Z. a (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. jest niewazny ze wzgledu na skuteczne uchylenie sie przez
konsumenta od skutkéw prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu oraz ze nie istnieje roszczenie
zadane przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. wyrazone w nocie obcigzeniowej o numer
(...). W uzasadnieniu zadania pozwu powod wskazal, ze dnia 21 lipca 2017 roku E. Z., jako konsumentka, zawarla
z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. umowe sprzedazy energii elektrycznej. Do zawarcia
umowy doszlo w mieszkaniu E. Z., a przedstawiciel pozwanej podkre§lal, ze jest pracownikiem dotychczasowego
dostawcy energii elektrycznej, tj. (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w P., a jego wizyta zwigzana jest z koniecznoS$cig
zmiany umowy, ktéra to zmiana ma jedynie charakter formalny i zmierza do obnizenia wysoko$ci rachunkéw za
energie elektryczng. Nie informowal natomiast, ze jest przedstawicielem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w W., a zawarcie przedmiotowej umowy zmierza do zmiany sprzedawcy energii elektrycznej. Jedynym
dokumentem jaki przedstawiono konsumentce byla sama umowa, bez stanowigcych jej integralna czesé cennikow
i regulamindéw. E. Z. jest osoba starsza, schorowana, zaufala twierdzeniom domokrazcow i bez zapoznania sie z
treécig przedstawionych jej dokumentow, podpisala je. Byla zapewniania, ze zmienia sie taryfa dotychczasowego
operatora na korzystniejsza cenowo. Nieprawidlowosci w sposobie zawierania przez pozwana spétke umoéw zostaly
wskazane w decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konsumentéw i Konkurencji z dnia 30 grudnia 2016 roku nr (...), a
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wszczal postepowanie administracyjne w sprawie cofniecia pozwanej koncesji
na obroét energii elektrycznej. O tym, ze podpisujac przedmiotowa umowe zmienila sprzedawce energii elektrycznej
i dostawce gazu, E. Z. dowiedziala sie, kiedy otrzymala pismo od dotychczasowego sprzedawcy energii elektryczne;j.
E. Z. skierowala do (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. o$wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Pozwana nie uznala tego oSwiadczenia
za skuteczne, podkreélajac, ze konsumentka podpisala liczne dokumenty. Pozwana w zaden, merytoryczny sposéb
nie ustosunkowala sie do przedstawionych przez konsumentke zarzutéw. Pismem z dnia 22 listopada 2017 roku
E. Z. zlozyla oS§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy sprzedazy energii elektrycznej. W odpowiedzi pozwana spodtka
poinformowala konsumentke, ze w zwigzku z przedterminowym rozwiazaniem umowy jest uprawniona do naliczenia
E. Z. oplaty jednorazowej w wysoko$ci 17 zlotych za kazdy miesigc, ktéry pozostal do konica trwania umowy. W ocenie
strony powodowej okoliczno$ci, w jakich doszlo do zawarcia przedmiotowych uméw oraz ich warunki, uzasadniajg
zlozenie o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu.
Wprawdzie konsumentka nie zapoznala sie z treScia dokumentéw obejmujacych warunki umowy, jednakze dzialala
ona w zaufaniu do przedstawiciela drugiej strony umowy, a tres¢ przedlozonej do podpisu umowy roéznita sie od
przedstawionych jej warunkéw co do nazwy sprzedawcy energii elektrycznej. Blad dotyczyl zatem treéci czynnoéci
prawnej i byt rowniez istotny w rozumieniu przepisu art. 84 § 2 k.c. Nadto zawarta umowa powodowala dla
konsumentki dodatkowe problemy natury organizacyjnej, jak konieczno$é osobnego oplacania faktur za dostarczanie
energii elektrycznej i za sama sprzedaz. Ponadto E. Z. jako osoba starsza dokonuje zaplaty za posrednictwem
poczty, gdzie kazdy przelew wiaze sie z dodatkowa oplatg (w wysoko$ci 3 zlotych 40 groszy), nie wspominajac
juz o konieczno$ci ponownego udania sie do placowki pocztowej, gdyz rachunki za sprzedaz i dostawe energii
nie przychodza jednoczesnie, co dla osoby starszej wiaze sie z dodatkowymi niedogodnosciami. Pod watpliwoéc
poddaé réwniez nalezy rzekoma korzy$¢ cenowa, jaka miala odnie$¢ konsumentka w zwigzku z zawarciem nowej
umowy z pozwana spolka. Zmiana operatora wiazala sie dla konsumentki z konieczno$cia oplacania rachunkow
prognozowanych, ktore znaczaco przewyzszaly dotychczas placone przez nia oplaty za zuzyta energie. Jakkolwiek na
koniec roku pozwana dokonalaby stosownego wyréwnania, to do tego czasu konsumentka nie moze obraca¢ swoimi
pieniedzmi. Taka sytuacja wiaze sie z niedogodno$ciami, szczegoélnie dla osdb starszych, posiadajacych niewielkie
przychody, dla ktérych dostep do tych dodatkowych pieniedzy moze stanowié réznice pomiedzy zakupieniem badz
nie koniecznych lekéw, czy nawet jedzenia. Ponadto, por6wnanie cen pozwanej z cenami innych przedsiebiorstw
energetycznych wskazuje, ze ceny oferowane przez pozwang sa takie same albo nawet znacznie wyzsze od tych
oferowanych przez konkurencje. W tej sytuacji uzasadnione jest przyjecie, ze gdyby konsumentka nie dziatala pod



wplywem bledu i oceniala sprawe rozsadnie nie zlozylaby o$wiadczenia o zawarciu przedmiotowej umowy. E. Z. ma
interes prawny w wytoczeniu powodztwa w niniejszej sprawie, poniewaz zachodzi potrzeba usuniecia niepewnosci
prawnej co do obowiazku zaplaty na rzecz pozwanej oplat wyréwnawczych.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. o§wiadczyla, ze uznaje
powodztwo w calosci.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. w zakresie swojej dzialalnoéci zajmuje sie m.in.
dystrybucja paliw gazowych w systemie sieciowym, wytwarzaniem i handlem paliw gazowych.

Bezsporne, a nadto: wydruk KRS pozwanej — k. 11-12.

E. Z. byla zwigzana umowa sprzedazy energii elektrycznej dla gospodarstwa domowego przy ul. (...) w S. zawarta z
(...) Spolka Akcyjna z siedziba w P..

Bezsporne

W dniu 21 lipca 2017 roku w mieszkaniu E. Z. w S. przy ul. (...) pojawil sie przedstawiciel (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. P. P.. Poinformowal on E. Z., ze zachodzi potrzeba dokonania zmiany umowy
sprzedazy energii elektrycznej, ktora to zmiana ma charakter jedynie formalny i zmierza do obnizenia wysoko$ci
rachunkdw za energie elektryczng. Zmiana umowy miata dotyczyé jedynie zmiany taryfy i cennika sprzedawcy energii
elektrycznej. Nie informowat E. Z., Ze jest przedstawicielem (...) spoki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w W. i ze zawarcie umowy na przedstawionych przez niego warunkach oznacza zmiane dotychczasowego sprzedawcy
energii elektrycznej na (...) spotke z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W..

Z uwagi na fakt, ze przedstawione przez P. P. informacje dotyczace zmiany umowy sprzedazy energii elekirycznej
nie budzily watpliwosci co do tego, ze umowa ta nie prowadzi do zmiany sprzedawcy energii elektrycznej, a na
podstawie jej postanowien rachunki za energie elektryczng bedg nizsze, E. Z. podpisata przedlozony jej formularz
umowy sprzedazy energii elektrycznej (...)_US z dnia 21 lipca 2017 roku bez zapoznania sie z jej tre$cia. Przy zawarciu
umowy E. Z. nie okazano ani nie doreczono ogblnych warunkéw umowy sprzedazy energii ani cennika promocyjnego.

Bezsporne

Umowa sprzedazy energii elektrycznej nr (...)(...) z dnia 21 lipca 2017 roku zostala zawarta na czas okre$lony 60
miesiecy.

Zgodnie z postanowieniem § 1 pkt 3 umowy (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. zobowiazala
sie do sprzedazy odbiorcy — E. Z. energii elektrycznej, a odbiorca zobowigzal sie do jej kupna i odbioru dla punktu
odbioru energii elektrycznej na warunkach okreslonych w umowie, ogélnych warunkach umowy sprzedazy energii
elektrycznej oraz cenniku promocyjnym.

Odbiorca uprawniony byl do wypowiedzenia umowy bez podania przyczyny poprzez zlozenie pisemnego o§wiadczenia
o wypowiedzeniu. Umowa ulega rozwiazaniu z ostatnim dniem miesiaca nastepujacego po miesiacu, w ktorym
o$wiadczenie o wypowiedzeniu wplynelo do sprzedawcy. Odbiorca mogt wskaza¢ p6zniejszy termin rozwigzania
umowy.

Zgodnie z postanowieniem § 4 pkt 2 umowy w przypadku wypowiedzenia przez odbiorce umowy zawartej na
czas okre§lony przed uplywem okresu 60 miesiecy odbiorca mial zaplaci¢ sprzedawcy oplate jednorazowa z
tytulu przedterminowego rozwigzania umowy zawartej na czas okreSlony. Wysoko$¢ oplaty jednorazowej wynika
z przemnozenia stawki 17 zlotych przez liczbe pelnych miesiecy, o ktore zostala skrocona umowa zawarta na czas
okre$lony 60 miesiecy.



Bezsporne, a nadto dowéd: umowa sprzedazy energii elektrycznej nr (...)_US - k. 13-15

E.Z. dowiedziala sie, ze zawierajac umowe sprzedazy energii elektrycznej nr (...)(...) z dnia 21lipca 2017 roku dokonala
zmiany sprzedawcy energii elektrycznej z pisma przestanego jej przez (...) Spotke Akcyjna w P..

Bezsporne

W pismie z dnia 27 pazdziernika 2017 roku skierowanym do (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w
W. E. Z. os$wiadczyla, ze uchyla sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu o zawarciu
umowy sprzedazy energii elektrycznej nr (...)_US z dnia 21 lipca 2017 roku. E. Z. wskazala, ze w chwili podpisywania
umowy dzialala w mylnym przekonaniu, wywolanym zapewnieniami P. P., Ze jest on przedstawicielem (...) Spotki
Akcyjnej w P..

W odpowiedzi (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. zaprzeczyla, aby istnialy przestanki do zlozenia
przez E. Z. o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli pod wplywem bledu, wskazujac, ze
z treSci dokumentoéw, ktére opatrzyta wlasnorecznym podpisem jednoznacznie wynika, Ze strona umowy sprzedazy
energii elektrycznej nr (...)_US z dnia 21 lipca 2017 roku jest (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
wW..

Bezsporne, a nadto dowéd: pismo pozwanej z dnia 8 listopada 2017 roku — k. 16-18.

W piémie z dnia 22 listopada 2017 roku E. Z. oéwiadczyla, ze wypowiada umowe sprzedazy energii elektrycznej nr
(...)_US z dnia 21 lipca 2017 roku.

Bezsporne, a nadto dowaéd: pismo E. Z. z dnia 18 grudnia 2017 roku - k. 19.

W odpowiedzi (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. poinformowala E. Z., ze umowa zostanie rozwigzana
z dniem 31 grudnia 2017 roku i ze w zwiagzku z jej przedterminowym rozwigzaniem uprawniona do naliczenia oplaty
jednorazowej w wysokoSci 17 zlotych za kazdy miesiac, ktory pozostal do konca trwania umowy.

Bezsporne, a nadto dowéd: pismo pozwanej z dnia 6 grudnia 2017 roku — k. 20.

W dniu 12 stycznia 2018 roku (...) spdltka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w W. wystawila przeciwko E.
Z. note obciazeniowa nr (...) na kwote 918 zlotych, platna do dnia 12 lutego 2018 roku, tytulem oplaty jednorazowej
zgodnie z umowa sprzedazy energii elektryczne;j.

Bezsporne, a nadto dowod: nota obciazeniowa nr (...) — k. 22.

W odpowiedzi E. Z. odmoéwila zaplaty naleznoSci z ww. noty obcigzeniowe;j.
Bezsporne, a nadto dowadd: pismo E. Z. z dnia 24 stycznia 2018 roku — k. 21.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie uzasadnione.

Zadanie pozwu zostalo wywiedzione w oparciu o dyspozycje art. 189 k.p.c., stosownie do ktérej powdd moze zadaé
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Zgodnie z treécig przepisu art. 63° k.p.c. w sprawach o ochrone konsumentéw powiatowy (miejski) rzecznik
konsumentéw moze wytacza¢ powddztwa na rzecz obywateli, a takze wstepowad, za zgoda powoda, do postepowania

w tych sprawach w kazdym jego stadium. Za konsumenta uwaza sie, zgodnie z przepisem art. 22 ' k.c. osobe



fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosSci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnosScia gospodarcza
lub zawodowa.

W przedmiotowej sprawie E. Z., na rzecz ktorej Miejski Rzecznik Konsumentéw S. wytoczyt powo6dztwo w niniejszej
sprawie, zawarla z pozwana sp6tka umowe, ktora nie byla zwigzana z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa, a
zatem Miejskiemu Rzecznikowi Konsumentéw w S. przystugiwala legitymacja do wytoczenia niniejszego powodztwa.

Przeslankami zasadno$ci powodztwa o ustalenie sa zadanie ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa oraz posiadanie interesu prawnego w takim ustaleniu. Przy tym pojecie interesu prawnego powinno by¢
interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadéw w celu zapewnienia nalezytej ochrony
prawnej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004 roku, sygn. II CK 125/03). Nie ma interesu
prawnego ten, kto moze poszukiwaé ochrony prawnej w drodze powodztwa o zasadzenie Swiadczen pienieznych lub
niepienieznych. Zasada ta opiera sie na zalozeniach, ze wydanie wyroku zasadzajacego mozliwe jest, jezeli takze
ustalona zostanie legitymacja czynna powoda oraz po drugie, ze wyrok tylko ustalajacy istnienie stosunku prawnego
nie zapewni ostatecznej ochrony prawnej, poniewaz nie jest — w przeciwienstwie do wyrokow zasadzajacych —
wykonalny na drodze egzekucji sadowej. Powod nie ma zatem interesu prawnego w rozumieniu powolanego przepisu,
o ile moze wystapic przeciwko stronie pozwanej z powo6dztwem, w ktorym zgloszone zostang roszczenia dalej idace —
zmierzajace do zasadzenia $wiadczenia, nakazania okre$lonego zachowania etc.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje wéwczas, gdy ma miejsce niepewnos$¢ co do prawa lub stosunku
prawnego pomiedzy stronami procesu. Niepewnosci tej nie mozna jednak traktowac bez oderwania od konkretnych
okolicznosci, ktore pozwalaja oceni¢ te niepewnos¢, jako stanowiaca realne zagrozenie dla sfery prawnej osoby
zainteresowanej, a nie tylko zagrozenie teoretyczne. Inaczej nalezaloby przyjaé, ze pow6d zawsze ma interes prawny
bez potrzeby wykazywania konkretnie istniejgcego zagrozenia. Udzielenie ochrony przez sad nastepuje zawsze ze
wzgledu na istniejaca potrzebe uzyskania poprawy w sytuacji prawnej, m.in. przez uzyskanie stanu klarownosci
oraz stabilno$ci tej sytuacji. Interes prawny istnieje, gdy zadanie ustalenia ma znaczenie zaro6wno dla obecnych,
jak i przyszlych (mozliwych), ale obiektywnie prawdopodobnych stosunkéw prawnych i praw (sytuacji prawnej)
podmiotu wystepujacego z takim powddztwem. Interes prawny w ustaleniu moze mie¢ réwniez taki podmiot, na
ktdérego prawa lub obowiazki w jakim§ zakresie — rozumianym szeroko — moze wplyna¢ istnienie lub nieistnienie
prawa przystugujacego innym podmiotom lub stosunku prawnego laczacego inne podmioty. Musi mieé¢ on jednakze
charakter rzeczywisty, a nie wylacznie potencjalny i nie moze by¢ rozumiany subiektywnie, tj. wedlug odczucia
powoda, ale obiektywnie, tj. na podstawie rozumnej oceny sytuacji, w ktoérej powdd wystepuje z tego rodzaju
powbdztwem. Nie nalezy go ponadto utozsamiac z interesem jedynie ekonomicznym (vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 listopada 2002 roku, sygn. akt I CKN1047/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2001 roku,
sygn. akt I CKN 425/00 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1979 roku, sygn. akt III PR 78/79; OSPiKA
1980, nr 11, poz. 196). Powbddztwo o ustalenie prawa powinno by¢ skierowane przeciwko podmiotowi, ktory istnienie
tego prawa kwestionuje, czy tez narusza albo roéci sobie rowniez wlasne prawa.

W okoliczno$ciach faktycznych sprawy powod Miejski Rzecznik Konsumentéw w S. mial interes prawny w wytoczeniu
niniejszego powddztwa na rzecz E. Z., poniewaz strona pozwana przeczyla istnieniu przestanek do zlozenia przez E.
Z. o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu i domagala
sie zaplaty oplaty jednorazowej zastrzezonej na wypadek wypowiedzenia przez odbiorce umowy sprzedazy energii
elektrycznej przed uplywem 60 miesiecy od zawarcia tej umowy. Jednocze$nie konsumentka nie dysponowata zadnym
dalej idacym powddztwem, ktoére moglaby skierowaé przeciwko pozwanej spotce. Orzeczenie wydane w niniejszej
sprawie definitywnie zakonczy spor co do tego, czy umowa byta wazna i czy E. Z. zobowigzana jest do zaplaty ww.
oplaty jednorazowej.

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy byt co do zasady niesporny — pozwana uznata roszczenie pozwu w catosci.

Uznanie pow6dztwa jest aktem dyspozycyjnoSci materialnej pozwanego, ktoéry za zasadne uznaje zaréwno roszczenie
powoda, jak i przyznaje uzasadniajace je przytoczone przez powoda okolicznoSci faktyczne, a w konsekwencji godzi



sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego zadanie pozwu (zob. wyrok SN z dnia 14 wrze$nia 1983 r., III CRN 188/83,
OSNC 1984, nr 4, poz. 60). Sad jest zwigzany uznaniem, jednakze obowigzany jest dokonaé oceny, czy czynnosé ta nie
jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa.

Uznanie przez pozwang spotke faktu skutecznego zlozenia o§wiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu przy zawarciu umowy sprzedazy energii elektrycznej nr (...)_US
z dnia 21 lipca 2017 roku nie budzi uzasadnionych watpliwosci w Swietle tresci zalaczonych do pozwu dokumentow
w postaci umowy sprzedazy energii elektrycznej oraz pisma pozwanej spotki z dnia 8 listopada 2017 roku, ktére
$wiadczy o zlozeniu przez E. Z. w dniu 27 pazdziernika 2017 roku o$wiadczenia uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu oraz wypowiedzenia umowy z dnia 18 grudnia 2017 roku.

Przepis art. 84 k.c. stanowi, ze w razie bledu co do tre$ci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow
prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak oSwiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od
jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej
winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwo$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnosci
prawnej nieodplatnej (§ 1). Mozna powolywa¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy
o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oSwiadczenia tej treéci (blad
istotny) (art. 84 § 2 k.c.).

Blad jest to wada o$§wiadczenia woli, polegajgca na tym, ze skladajacy je dziala pod wplywem niezgodnego z prawda
wyobrazenia o rzeczywisto$ci lub jej elemencie albo pod wplywem braku takiego wyobrazenia. Ustawodawca, choé
nie definiuje pojecia bledu, okresla w cytowanym przepisie przestanki, od ktérych zaistnienia zalezy mozliwoéc
uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Przepis art. 84 k.c. wyodrebnia dwa
rodzaje kryteriow prawnie relewantnego bledu, tj. te, ktérych wystapienie jest nieodzowne dla uznania bledu za
prawnie doniosla wade o§wiadczenia woli, oraz te, ktére wystapi¢ musza dodatkowo przy pewnych typach czynnosci
prawnych ilacznie z pierwszymi uzasadniaja przyjecie prawnej doniostosci bledu. W kazdej sytuacji blad musi speliaé
dwa kryteria, a mianowicie musi by¢ bledem co do treéci czynnoéci prawnej oraz by¢ istotny. Obie te cechy musza
wystepowac lgcznie. Nadto w przypadku czynnoéci odplatnych konieczne jest spelnienia jednej z trzech przeslanek,
wskazanej w art. 84 § 1 zd. drugie, a mianowicie, ze druga strona: wywolala blad swoim choé¢by niezawinionym
zachowaniem albo o tym bledzie wiedziala lub z latwo$cig mogta ten blad zauwazy¢.

Pojecie bledu co do czynno$ci prawnej, uzyte przez ustawodawce w art. 84 k.c. jest szersze niz sformulowanie ,,blgd
co do treéci o§wiadczenia woli”. Oznacza bowiem, ze mylne wyobrazenie dotyczyé moze jakiegokolwiek elementu
czynnoSci prawnej, poniewaz zsumowanie wszystkich sktadnikéw (prawdziwie i falszywie przedstawionych) tworzy w
rezultacie nieprawidlowy obraz calo$ci. Méwiac ogodlnie, blad co do treéci czynnoSci prawnej, oznacza w istocie blad
co do okoliczno$ci wehodzacych w sklad treéci tejze czynnoSci (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30
marca 2016 roku, I ACa 956/15). Stad tez bledem co do treéci czynno$ci prawnej jest rowniez bledne wyobrazenie
dotyczace przedmiotu §wiadczenia, np. cech zbywanego towaru w przypadku umowy sprzedazy. Warunkiem istotnos$ci
bledu w rozumieniu art. 84 § 2 k.c. jest natomiast niezgodne z rzeczywisto$cia wyobrazenie o tresci czynnoéci prawnej,
zaréwno jej podstawy faktycznej lub prawnej, jak i kazdego ich elementu, ktore bylo przyczyna zlozenia o§wiadczenia
woli, przy uwzglednieniu tego, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie znal tresé rzeczywista, nie zlozylby tego o§wiadczenia.
Miedzy bledem a o$wiadczeniem woli powinien istnie¢ zwiazek przyczynowy. Nie ma przy tym znaczenia, czy blad
odnosi sie do faktéw poprzedzajacych zawarcie stosunku prawnego, towarzyszacych jego zawarciu, czy tez jego
skutkow. O istotnoSci bledu przesadzac¢ musza kryteria obiektywne, odnoszone do oceny rozsadnego cztowieka, ktory
znajagc prawdziwy stan rzeczy, nie zlozylby o$§wiadczenia woli tej treSci, a jej podstawa powinien by¢ catoksztalt
okolicznoS$ci, w tym réwniez rozwazenie intereséw stron stosunku prawnego (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 11 maja 2016 roku, I ACa 971/15). Bledem relewantnym w $wietle art. 84 k.c. jest zatem jedynie blgd
co do treSci czynno$ci prawnej, a wiec mylne wyobrazenie o ktéorymkolwiek skladniku tresci konkretnej czynno$ci
prawnej (np. przedmiot czynno$ci prawnej, rodzaj czynnosci, osoba kontrahenta) oraz blad istotny, to jest tego rodzaju



mylne wyobrazenie, ktore pozwala przyjaé, ze gdyby osoba nie dzialala pod wplywem bledu i tym samym prawidlowo
oceniala sytuacje, to nie zlozylaby os§wiadczenia woli danej tresci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze w Swietle twierdzen pozwu
znajdujgcych potwierdzenie w tresci zaoferowanych dokumentéw, E. Z. miala mylne wyobrazenie o drugiej stronie
umowy oraz o jej treSci, a wyobrazenie to zostalo wywolane zachowaniem przedstawiciela pozwanej spolki (...), a
zatem zostalo wywolane przez strone pozwang. Poinformowat on bowiem E. Z., co stanowilo okoliczno$¢ niesporna,
ze zachodzi potrzeba dokonania zmiany umowy sprzedazy energii elektrycznej, ktéra to zmiana ma charakter
jedynie formalny i zmierza do obnizenia wysoko$ci rachunkéw za energie elektryczna. Nie informowal natomiast
konsumentki, ze jest przedstawicielem innego podmiotu — (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w W. i Ze zawarcie umowy na przedstawionych przez niego warunkach oznacza w istocie zmiane sprzedawcy energii
elektrycznej na (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.. Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 84 § 1 zd. 2 k.c.
nie wymaga aby wywolanie bledu przez druga strone bylto przez nia zawinione, do uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia wystarcza nawet niezawinione wywolanie bledu przez druga strone (vide wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 20 wrze$nia 2016 roku, I ACa 206/16). Zachowanie za$ przedstawiciela strony pozwanej, ktory
wyraznie informowal E. Z., ze tre$cia umowy jest jedynie zmiana taryfy operatora i oferty cennika, uzasadnia
przekonanie, ze niezapoznanie sie przez odbiorce energii z umowa, nie wylgcza uprawnienia do powotlania sie na
wade o$wiadczenia woli w postaci bledu. W wyroku z dnia 14 stycznia 2009 roku (sygn. akt IV CSK 358/08) Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, ze uzgodnienie poszczego6lnych postanowiefi umowy w toku negocjacji usprawiedliwia
postepowanie podpisujacego, ktéry co prawda §wiadomie nie czyta dokumentu, ale czyni to w przekonaniu, ze jego
tre$¢ odpowiada przyjetym postanowieniom. Podsuniecie mu do podpisu dokumentu obejmujgcego inna wersje
umowy oznacza wprowadzenie w blad. W takim wypadku strona, ktéra podpisala dokument przygotowany przez
druga strone nie czytajac go, bedzie mogla powola¢ sie na blad. Pozwana, uznajgc powodztwo, przyznata de facto,
ze okolicznoéci, w jakich doszlo do zawarcia umowy oraz zachowanie jej przedstawiciela moglo wywolaé¢ u E. Z.
mylne wyobrazenie o tre$ci umowy, za$ zaniechanie dokladnego zapoznania sie z jej treScig bylo usprawiedliwione
zachowaniem przedstawiciela strony pozwane;j.

Przedmiotowa umowa powodowala dla E. Z. dodatkowe problemy natury organizacyjnej, jak konieczno$é osobnego
oplacania faktur za dostarczanie energii elektrycznej i za sama sprzedaz. Ponadto E. Z. jako osoba starsza dokonuje
zaplaty za posrednictwem poczty, gdzie kazdy przelew wiagze sie z dodatkowa oplatg, nie wspominajac juz o
koniecznoSci ponownego udania sie do placowki pocztowej, gdyz rachunki za sprzedaz i dostawe energii nie
przychodza jednocze$nie, co dla osoby starszej wiaze sie z dodatkowymi niedogodno$ciami.

Zmiana operatora wigzala sie ponadto dla E. Z. z koniecznoScia oplacania rachunkéw prognozowanych, ktére znaczaco
przewyzszaly dotychczas placone przez nig oplaty za zuzyta energie. Jakkolwiek na koniec roku pozwana dokonataby
stosownego wyrdéwnania, to do tego czasu E. Z. nie mogla swobodnie dysponowa¢ tymi §rodkami. Wigzalo sie to
wobec powyzszego z niedogodno$ciami szczegoblnie dotkliwymi w przypadku oséb starszych, jaka jest E. Z., ktore
posiadaja niewielkie przychody i dla ktorych dostep do tych dodatkowych pieniedzy moze stanowi¢ r6znice pomiedzy
zakupieniem badzZ nie koniecznych lekow, czy nawet jedzenia. Ponadto por6wnanie cen pozwanej z cenami innych
przedsiebiorstw energetycznych wskazuje, ze ceny oferowane przez pozwana sa takie same albo nawet znacznie wyzsze
od tych oferowanych przez konkurencje (decyzja Prezesa UOKIK z dnia 30 grudnia 2016 roku, nr (...), s. 70-76).
Uzasadnia to przyjecie stanowiska, ze gdyby skladajac o§wiadczenie o zawarciu umowy sprzedazy energii elektrycznej
E. Z. nie dzialala pod wplywem bledu i oceniala sprawe rozsadnie, nie zawarlaby tej umowy.

Zgodnie z przepisem art. 88 § 1 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli, ktére zostalo zlozone innej
osobie pod wplywem bledu nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na piSmie. OS§wiadczenie w przedmiocie
uchylenia sie od skutkoéw prawnych o§wiadczenia woli objetego umowa sprzedazy energii elektrycznej E. Z. zlozyta w
piSmie z dnia 27 pazdziernika 2017 roku. O$wiadczenie to dotarto do pozwanej w taki sposob, ze mogla sie zapoznac
z jego trescia, o czym $wiadczy tre$é jej pisma z dnia 8 listopada 2017 roku. O$wiadczenie to zostalo zlozone przez
konsumentke z zachowaniem przewidzianego w przepisie art. 88 § 2 k.c. rocznego terminu od dnia wykrycia bledu.
Umowa zostala zawarta w dniu 21 lipca 2017 roku, a E. Z. miala wykry¢ blad po doreczeniu jej pisma dotychczasowego



dostawcy energii elektrycznej. O§wiadczenie konsumentki o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli o
zawarciu przedmiotowych uméw zostalo zlozone w pazdzierniku 2017 roku.

Blad istotny co do tresci czynno$ci prawnej jest wada o§wiadczenia woli powodujaca wzgledna niewazno$¢ czynnosci
prawnej. O$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli z powodu bledu ma charakter prawa
podmiotowego ksztaltujacego, co oznacza, ze jego wykonanie ksztaltuje stosunki pomiedzy stronami prowadzac
do przeksztalcenia niewazno$ci wzglednej czynno$ci prawnej w niewazno$¢ bezwzgledna. Sankcja niewaznosci
bezwzglednej oznacza, ze czynnoé¢ nie wywohuje zadnych skutkow prawnych w sferze cywilnoprawnej, a stan ten
ma charakter definitywny, nie podlegajacy konwalidacji. Mozliwo$¢ skorzystania z uprawnienia do uchylenia sie od
skutkow prawnych wadliwego o$wiadczenia zalezy wylacznie od skladajacego oSwiadczenie o uchyleniu, a skutek
wywolany jego zlozeniem nastepuje ex lege. Uchylenie sie od skutkow os§wiadczenia woli znosi ex tunc wszystkie skutki
prawne zawartej umowy.

Zwazywszy na powyzsze, brak zatem podstaw do uznania, ze dokonane przez pozwana uznanie powddztwa jest
sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego, czy tez zmierza do obejécia prawa.

Majac powyzsze na uwadze sad ustalil, ze kontrakt o umowa ,,Umowa Sprzedazy (...) Elektrycznej nr (...)_US” zawarta
pomiedzy E. Z. a pozwana (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. z dnia 21 lipca 2017 roku jest
niewazna ze wzgledu na skuteczne uchylenie sie od o§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu.

W konsekwencji ustalenia, ze umowa, z ktérej wynikal obowiazek zaplaty oplaty jednorazowej za wypowiedzenie
umowy sprzedazy energii elektrycznej przed uplywem 60 miesiecy od jej zawarcia, jest niewazna, w punkcie I wyroku
sad ustalil, ze zadane od E. Z. przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. roszczenie wyrazone
w nocie obciazeniowej o nr (...) okre$lone na kwote 918 zlotych nie istnieje, jako ze zostalo oparte o niewazna umowe.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 96 pkt 11 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
powiatowy (miejski) rzecznik praw konsumentéw w sprawach dotyczacych ochrony indywidualnych interesow
konsumenta nie ma obowiazku uiszczania kosztow sadowych. Zgodnie z treécig przepisu art. 113 ust. 1 tej ustawy
kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uiscic (...), sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy
zwrocie kosztéw procesu.

Istnienie podstaw do obcigzenia kosztami sadowymi nalezy rozumieé przede wszystkim w kontekscie art. 98 § 1 k.p.c.,
okreslajacego zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz zasade kosztoéw niezbednych i celowych. Innymi stowy,
obcigzenie przeciwnika nieuiszczonymi kosztami sagdowymi moze nastapi¢ wowczas, gdy przeciwnik ten przegral
proces w catoSci lub w czeéci, pod warunkiem ze koszty te byly niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Pozwana przegrala niniejszy proces, co uzasadnia obciazenie jej obowigzkiem zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwoty 30 zlotych tytulem oplaty od pozwu, ktorej nie mial
obowigzku uiéci¢ powdd Miejski Rzecznik Konsumentéw S. dzialajacy na rzecz E. Z..
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